Invencién del sinthome

EDGARDO FEINSILBER

En el Work in progress en que se va desplegando un Seminario, se encuentran
posturas paradojales en el avance que determina su desarrollo, cuestiones que se van
redefiniendo y que dan un variado campo de posibilidades para la interpretacién o la
eleccion del punto de vista que concuerde con lo actual del pensamiento y su
articulacion clinica en cada analista, dispuesto a conceptualizar su préctica analitica.

En este Seminario 23 EIl sinthome encontramos posiciones diversas respecto a si
el sinthome es 0 no el cuarto nudo en general, que anuda los otros tres registros de la
experiencia, R S, I, sea 0 no de manera borromea, o si es el que realiza la cadena
borromea de cuatro nudos, lo cual implica una idea distinta en cuanto a su ubicacion en
el fin del andlisis. Inclusive si el sinthome es diferente del sintoma, si el sinthome es una
nueva version de lo que antes Lacan llamaba sintoma o si implican posiciones diferentes
tanto del sujeto como del rescatado individuo o ‘individuum’ al decir de Freud, éste en
tanto in-diviso: es decir no dividido por un amor reprimido al padre. Vayamos entonces
hacia algunas observaciones sobre este Seminario sobre el sinthome, de ‘ese cuarto
término que es esencial al nudo borromeo’.

Lacan inicia sus puntuaciones en lo que creo renueva su practica con la
novacién* de los fundamentos de la doctrina psicoanalitica, refiriéndose a la elongacion
de las lenguas, pues en ello hay algo importante a tomar en cuenta para nuestra clinica.
Ya dos seminarios antes, es decir en el Seminario 21 Los no incautos yerran o Los
Nombres-del-Padre, habia criticado fuertemente su propia postura, la que antes le
parecia indiscutible, en la que sostenia que el S; y el S, hacian cadena, pues ¢como ésto
se comprueba? Ya que si hay una sola consistencia, un solo elemento no puede
verificarse a si mismo; lo mismo acontece si son dos: no pueden ellos verificarse como
tales sino solamente desde un tercero, un otro, haciendo falta por lo tanto el tercer
término; él tampoco finaliza la serie pues es necesario el cuarto término para salir de la

posible

* Diferenciamos ‘novacion’ -palabra de origen juridico- de invencién, tal como Lacan lo
propone en su Seminario Los cuatro conceptos fundamentales del psicoandlisis, pues no se trata
solamente de la aparicion de algo nuevo, sino que implica principalmente de la reformulacion de lo
pactado entre las partes, es decir del sujeto y su otredad



equivalencia entre ellos. Se trata de cuestionar la idea de la presentacion freudiana de

lo inconsciente —siendo ella una entre otras-, es decir de entenderlo como pensamiento
producto de representaciones, de una articulacion de marcas o signos perceptivos que
constituyen la llamada representacion. Esto nos lleva a diferenciar la dimension
simbolica de lo inconsciente de aquella propiamente real. La concepcion simbolica de lo
inconsciente lo presenta como una articulacién de representaciones que hacen a un
pensamiento reprimido, el que precisa de los tropos retoricos de la metonimia y de la
metafora para constituirse. Ellos implican al desplazamiento y a la condensacion,
aunque no son sus equivalentes, como habitualmente se los confunde: ya Jakobson
planteaba que la condensacion y el desplazamiento hacian a la metonimia, asi como el
simbolismo lo era para la metafora.

A diferencia de ella, desde la conceptualizacion que propiciamos, lo
inconsciente se postula como lo in-traducible, donde metafora y metonimia jueguen otro
papel en la significacion al unir estrechamente el sonido con el sentido, provocando un
efecto de sentido nombrado como un Real efecto de sentido: éste no tiene ningln
sentido Unico por poder tenerlos todos, siendo por ello del orden de lo imposible.
Aclaremos que este imposible ya no se caracteriza por ser inefable sino por su condicion
de indecidible, puesto que ahora para lograr el efecto de significacion no recurre Lacan
solamente a la referencia significante, sino que al unir intimamente el sonido al sentido,
valora de otra manera a lo sénico que implica la fonacion. Ampliaba asi la extension
que hacia desde la pulsion invocante, pues esta nueva orientacion clinica va mas alla de
la sola participacion significante, siendo ahora necesario adjuntarle la implicancia de la

letra que conlleva el sonido, que la hace apta para la lectura.

Formas de lo Real

Con esto destacamos el avance de Lacan respecto a su propuesta sobre lo Real,
la que sabemos se inicia posicionandolo como aquello que retorna siempre al mismo
lugar (lieu), que es el del Otro, pues ese Otro es tal en tanto representante del tesoro de
los significantes. El retorno al mismo lugar muestra el orden de fijacion necesaria desde

la identificacion que constituye la subjetividad, y por ello es mostrado como imposible,



lo que nos presenta su segunda conceptualizacion. Pero lo imposible también puede
bifurcarse en su extension, como imposible de decir, por lo tanto como inefable, pero
también como lo imposible de presentar como demostrado por medio de su predicacion:
ello implica un avance -el que nunca es sin pérdidas- hacia la materialidad de lo
inconsciente, por haber podido suspender el sustancialismo que conllevaba la idea de la
dialéctica. Asi la idea de imposible debe abrirse segun como se entienda su predicacion,
es decir del lugar asignado al referente.

Diferenciamos asi entonces al menos cuatro formas de dar consistencia a lo
Real: primero un Real que retorna siempre al mismo lugar al comienzo de la ensefianza
de Lacan creando el espacio donde el sujeto debera buscar lo que le falta -recordemos a
Freud y su sentencia de abandonar las categorias de tiempo y espacio kantianas pues
psique es extensa y no sabe nada de eso-; luego lo Real en tanto lo imposible, como lo
encontramos en su Seminario 11, por ejemplo lo imposible de predicar, consistiendo
solamente en un ‘Hay’, que sera trastocado avanzando en sus Seminarios por un ‘ex-
siste’; ello da lugar a una tercera presentacion de lo Real como lo inefable, lo que no
puede decirse en una lengua, como un vacio que da cuenta de lo ‘in’-consciente, esa
negatividad que lo presenta como una ‘cuestion murciélago’, en las tinieblas o
penumbras del entendimiento. Pero lo que no puede decirse en una lengua, no por ello
carece de sonoridad, de lo sonoro no fonematico sino fonético, hasta de lo que Lacan
Ilama lo ‘phaunético’, la ética del fauno que nos conviene en psicoanalisis, haciendo de
la ficcion una realidad constituyente de lo vital. Con lo que llegamos a su cuarta
posibilidad, lo Real como lo indecidiblemente verificado, por haber despegado la
materialidad de la sustancialidad; se trata de lo Real indecidible antes de su escritura,
por haber reintegrado el sonido a la dimensién simbdlica del significante: nos referimos
entonces a la materialidad de indecidible veracidad en relacion al sinthome y al
equivoco, lo que lleva a alcanzar un pedazo (bout), un troncho (trognon) de Real,
aquello que no tiene ley ni orden.

Es con Joyce que Lacan propone este avance para la practica psicoanalitica,
transpasando la idealizada ‘escucha’ del analista para el otorgamiento de la
significacidn, pues si Joyce escribe en dieciocho lenguas segun su propia definicion, es
solo con la lectura de lo escrito llevado a su dimension de Real, que se concreta la tan
ansiada meta de la significacion signica, pues si el signo es algo para alguien, es por lo
escrito que se realiza en su lectura que podemos decir que una significacién se produce,

por la incidencia de una propuesta lectoral.



Es con esa nueva idea de lo Real, que toma de Joyce, de su anhelo de ser
reconocido por su obra, replanteando ahora lo ético. Lo ético es que cada uno pueda
elegir su camino para alcanzar su Real, es lo que Ilamaba el “jTout, mais pas ¢a!’ en
elpsicoanalisis post-joyceano al decir de Harari (1), el “Todo, pero no eso’ socratico,
que aqui introduce como el sinthome en tanto aquello de una obra por la que el autor
gana en su nombre el reconocimiento social, es decir el efecto de un nuevo lazo social
que no se ampara finalmente en el discurso ni en el semblante significante (2). En su
avance doctrinario habia entendido que si los sujetos son tales en tanto estan sujetados,
es porque lo estdn a una lengua. Y que esa lengua es paterna, aunque se la diga mal
(presentandola como materna); pues la lengua materna es otra cosa que la lengua
Ilamada oficial en cierta extension territorial: la lengua materna es lalengua que
caracteriza la relacion sonora entre la madre y su bebe, y lo que queda de ella, siendo asi
el balbuceo, el laleo, la repeticion ritmica sonora, aquello que da consistencia en el
parlétre a lalengua o lengua de lo inconsciente.

SINTOMA Y SINTHOME

Que en esta lalengua, que diciéndose materna deberiamos llamar paterna,
(paterna en Freud implica a ambos progenitores), nombrar lo Real, lo Simbdlico y lo
Imaginario por medio de la dimension significante, no es otra cosa que nombrar por los
Nombres-del-Padre, de ahi la extension del Nombre-del-Padre a los Nombres-del-Padre;
a partir de esto si consideramos que ellos tienen que caer para dar lugar a la invencion, a
lo que no se encuadra dentro de la repeticion inconsciente y sus diferencias de
presentificacion. Asi los Ilama los a-Nombres-del-Padre (3), con lo que llega a una
encrucijada: es necesario hacer limite a lo Simbdlico del Falo, a lo que responde con lo
Real del Falo: “El unico Real que verifica lo que sea es el Falo’(4). En este sentido, si
los Nombres-del-Padre son los que nombran aquello que nuestros interlocutores
primordiales nos ensefiaron a designar, ;coOmo nombrar a lo que no esta contenido en lo
que ellos nos dicen? Asi es necesario incluir la dimension de la invencién: entonces el
‘Tout, mais pas ¢a’, todo pero no eso. Ese es el camino herético de decir: con los
Nombres-del-Padre se esta sujetado a la repeticion; por amor al padre, pues Freud llamé
identificacion primaria a la identificacion al padre. ¢ Como ir mas alla de ellos sin repetir
lo que ellos transmitieron? Eso es pasar por los significantes paternos, sirviéndose de lo
gue con ellos se demuestra: a lo que posibilita este paso tanto como a su resultado lo

llamé el sinthome.



Hallamos diversos lugares donde Lacan plantea la diferencia, donde explicita
nitidamente y con la fuerza de su experiencia, la distancia clinica hallable entre sintoma
y sinthome, ya que ellos implican cuestiones clinicas y posiciones distintas del parlétre,
gue van desde el sujeto hasta el LOM (“el hombre’ por fonética) (5). Ejemplo de esto es
su afirmacion: ‘Reduzco toda invencion al sinthome’(6), pues la invencion no puede
limitarse a ser un sintoma, ya que no significa solamente algo para alguien, sino que el
sinthome requiere de un acuerdo, de un valor de cambio que rige para cada lazo social;
en cambio el sintoma es una coagulacion de sentido que se alimenta con las variaciones
de una significacion englobante. Asi también encontramos: “No se es responsable mas
que en la medida de su saber-hacer” (7).

Otra ejemplificacion de la diferencia: ‘Lo Real es mi sinthome’ (8), lo que no
podria valer como sintoma porque el concepto, el registro y la categoria de lo Real son
de su invencién. El sintoma tampoco es lo Real, sino que es lo Unico verdaderamente
Real (9), que conserva un sentido en lo Real (10), pues el sintoma tal como lo presentd
en La Tercera (11) es la invasion de lo Simbdlico en lo Real, es que todo lo Real sea
identificado como sintoma. Por otro lado tampoco todo lo Real es sinthome porque hay
méas de un Real, ya que como vimos hay varias maneras de concebirlo que no se
eliminan entre si.

Por dltimo: “‘El Complejo de Edipo es un sintoma’ (12), lo que no lo hace un
sinthome, ya que en tanto sintoma el Complejo de Edipo es analizable, y por eso mismo
no es un sinthome en tanto éste esta desabonado de lo inconsciente. ‘Es por el sinthome
que esta soportado el otro sexo, pues todo lo que queda de la relacion sexual es una
relacion intersinthomatica’ (13), lo que no hace un sintoma, ya que si con el sintoma el
neurdtico da una respuesta a la falta de relacidon sexual, es porque falo/castracion se
coimplican. Es con el sinthome del que cadaquien se responsabiliza, que le es posible
conformar lo que se pueda de la relacion intersinthomatica: “él’ tiene su sinthome, y
‘ella’ también son asi conceptos anticipados en este Seminario. “Es con el sinthome que
tenemos que hacer la relacion sexual”, es decir lo que podamos alcanzar de ella (14),
aclarandonos luego que es con el sinthome y no con el metaférico sintoma, ya que la
metéfora ‘es’ la relacion sexual (15).

Esto lo lleva a una reformulacion de lo que es la pulsién, muy precisa, cuando
define en este seminario en su primera clase, que ‘la pulsion es el eco en el cuerpo del
hecho que hay un decir’. ;Qué tiene que ver esto con nuestra clinica y como nos implica

en tanto analistas? A partir de aqui, nos aclara que no es lo mismo lo que suena que lo



que resuena, porque lo que resuena es del orden de la repeticion en tanto lo que suena
puede ser lo que consuena. Es decir que de la escritura del nimero, que es cifra y como
tal metafdrica, nos propone avanzar hacia otra escritura que no viene del significante.
Asi en este seminario opera un pasaje desde la homonimia, es decir la dimensién
propiamente significante de una lengua, donde el sentido cuenta con muchas
significaciones, hacia la homofonia que privilegia lo sénico y la letra; y desde la
polisemia (que engloba esta idea de homonimia) hacia la polifonia en la que consuenan
diferentes voces.

Esto quiere decir entonces que no estamos prescindiendo en nuestra clinica de la
dimension de la interpretacion, pues la interpretacion esta ligada al querer saber, saber
que se resuelve disolviendose en y con el descifre de lo enigmético, muniéndonos de la
traduccion -la que decimos es una nueva version de lo repetido-. En cambio, ‘es en
tanto que el sinthome hace falso agujero con lo Simbdlico, que hay una praxis
cualquiera que resulta del decir’(16), y ‘Yo no pienso que el psicoanalisis sea un
sintoma. El psicoanalisis es una practica. Es el analista el que no puede concebirse de
otro modo que como un sinthome’(17). Con estas dos Ultimas puntuaciones queremos
marcar con lo primero que hay una distancia entre lo Simbolico y el sinthome, pues
mientras uno rige el orden del pensar, el otro lo hace con el orden del hacer; asi hay un
savoir-faire que corresponde al pensar, y otro que se implica en el hacer, en tanto
verificamos que no hay que saber que se sabe para provocar una invencion que resulte
una novacion en el obrar. Con la segunda afirmamos que el analista es un sinthome en
tanto que, mas que un traductor de una lengua desconocida pero reconocida a
posteriori, es un hacedor con los forzajes de sus lecturas que apuntan a consolidar un
obrar. Esto hace pasar el eje del analista-sinthome desde la escucha del significante a la
lectura de la letra.

Asi Lacan llega a que es posible, no a prescindir sino a s’en passer, pasar por el
Nombre-del-Padre a condicion de servirse de él. Desde este pasaje, planteaba la
cuestion de encontrar un sentido y coserlo por un artificio, en tanto se trata en el analisis
de cortar y anudar de manera borromea, en el lugar de una falla paterna (ahi tendriamos
que diferenciar los conceptos de falla, falta y carencia, al menos) (18). Con esto llega a
la proposicion: lo que se trata en un analisis es de ‘hacer volver a entrar al nombre
propio en lo que tiene de nombre comun’. ;Cémo hacer cuando el hablante se consolida

en la identificacion con el patronimico, como hacer entrar al nombre que lo singulariza



otra vez en lo que tiene de nombre comin? Es de lo que intentaremos dar una

orientacion en lo que sigue.

EL NOMBRE DEL SINTHOME

Una idea rectora de este momento es una demultiplicacion de los goces, que no
se trata, como a veces se lo concibe errando el camino, de parar el goce o frenarlo o
temperarlo, cuestion que lo hace entrar en el campo de lo imposible; por el contrario se
trata de cdmo se demultiplican los goces, es decir de como se multiplican al dividirse en
sus variantes. Asi lo encontramos en el Seminario 20 Encore, donde apreciamos c6mo

Lacan procesa la demultiplicacion de los goces: el goce falico, el goce del Otro, el goce-

sentido, y el plus-de-gozar. En este Seminario 23 agrega el goce del sinthoma: “un hacer

gue nos escapa, que desborda en mucho el goce que podemos tener de él. Este goce
completamente flaco, el espiritu’(19).

Lo que se plantea de esta forma es como se reformula y amplia en nuestra
operacion analitica el fin del andlisis desde la incidencia de la incorporacion de otras
satisfacciones. Sostiene que se trata de hacer posible el j’oli-sens, de hacer posible el
goce-sentido. Es que no se trata en el psicoanalisis de ilusionarse con posiciones
filosoficas o religiosas, en la linea de creer que en un analisis es posible que no haya
ningun sentido, lo que nos llevaria a sostener la existencia de un Real puro; lo que
sostenemos no es que no haya ningun sentido, si no de que no haya algin sentido en
tanto unico, el unisentido: ningun ‘un’ sentido. ¢Es que lo hay o se trata de una ilusion?

Por lo contrario el equivoco posibilita, escuchando lo polifénico, que hay mas de
una lengua, puesto que Lacan habia definido a lalengua como el recorrido de las
pulsiones. Por hacer este goce posible, se trata en nuestra practica de sutura y costura:
de encontrar un sentido y coserlo bien por un artificio, el que logra que el sintoma se
vuelva a ligar a lo inconsciente, y lo Imaginario a lo Real, desde donde surja la

posibilidad de aferrarse pulsionalmente a un obrar desde un sinthome.

NOVACION DEL ARTIFICIO

¢Qué implica la idea de artificio? Lacan ya desde el Seminario IV nos habla de
artificio, en tanto Freud habia diferenciado la idea de ‘dispositivo’ del concepto de
‘artificio” en El Block maravilloso. Alli discrimina la diferencia entre el dispositivo
(como por ejemplo un anteojo) y el artificio (como el que él habia encontrado en ese

block). La idea del artificio implica una extension de nuestra clinica pues nuestro comdn



maestro habia diferenciando, por ejemplo en El poeta y el fantaseo, dos realidades: la
Redlitat (que es la realidad del fantasma) a diferenciar de la que es la realidad del hacer,
la Wirklichkeit. Ciertamente a Lacan le costd rescatar la idea de la realidad operatoria
del hacer, a la que accede ahora por la via del sinthome. En francés es equivoco cuando
se dice savoir-faire, puesto que el savoir-faire tiene que ver con el hacer, mas también
con un saber. Hay un savoir-faire que designa un saber pensar, aunque hay sujetos que
sabiendo pensar, no saben qué hacer con su pensamiento.

No se trata entonces solamente de un savoir-faire, sino de un poder hacer y no
solamente con la realidad del fantasma, lo que implica el atravesamiento del fantasma
por medio de la interpretacion, sino ademas como podemos lograr que esto se realice en
un lazo social distinto no comandado por un discurso establecido, por el discurso del
Otro. Aqui diferenciamos el discurso analitico en tanto el discurso que da asiento a los
fundamentos, del discurso del analista. Es decir como hacer algo que sea reconocido
por los otros (ya no en calidad de semejantes -con los que se mantiene una relacion de
agresividad especular-, sino de projimo -representantes de la otredad con los que se
pacta un nuevo valor-) y que consiste en que un valor se sostenga y caiga cada vez en
cada nuevo lazo social. También lo podemos pensar para el tiempo de una sesion. ¢Por
qué mantenerlas cronolégicamente idénticas?

Para concluir: tomemos uno de los textos finales de Lacan, su ponencia en el 78
en la Jornadas de la EFP: ‘La Transmision’, donde vuelve a aclarar la diferencia entre
sintoma y sinthome. Pues si el sintoma (aquello que es lo Gnico verdaderamente Real
porgue conserva un sentido en lo Real) implica una cierta equivalencia, por lo que no
hay relacion sexual, es a diferencia del sinthome donde no hay equivalencia y por eso
hay algo de remedo de la relacién sexual, como lo afirma en este Seminario 23 (20). En
el ’78 termina nombrando lo intersinthomatico, es decir que asi como decimos que
detras de un gran hombre hay una gran mujer o viceversa, nuestra clinica no puede dejar
de considerar como un hombre puede lograr hacer de su mujer un sinthome, y que él lo
sea asi de ella. En L’étourdit planteaba en relacion a este punto que una mujer no sirve a
un hombre sino para que €l cese de amar a otra, y que por no alcanzar eso es contra ella

retenido, pero que cuando lo logra es que ella le rate, marra, le falla, se le escapa.

LAS EPIFANIAS, DESDE LO INCONSCIENTE HACIA
LO REAL



Nos proponemos ahora una nueva consideracion respecto del individuum, asi
Ilamado por Freud, a partir tanto del savoir-faire que consolida su pensamiento, como
del poder hacer con ese saber, cuestion en la que por su estado de division, el sujeto
(neurdtico) fracasa. Es a esa posicion de sujeto, tan sujetado a su Otro, a la que Lacan
nos insta a no permanecer fijados. Periodizando su ensefianza, a este sujeto lo
encontramos diferenciado mas tarde de un parlétre, aquel que accede a una
particularidad posibilitada por la inscripcion de la letra en lo inconsciente que se
manifiesta en el habla; para llegar finalmente en su tal vez ulterior escrito, ‘Joyce le
sinthome’(21), al que nombré LOM que puede leerse fonéticamente como el hombre,
‘el hombre’ que sabe hacer con su pensar, el que sabe-hacer-ahi-con lo que antes
provocaba el fendomeno sintomal para ahora propiciar otro efecto al que Ilamo
‘sinthome’. No es entonces el saber hacer con el sintoma, como podemos leer con cierta
frecuencia, pues asi esto nos llevaria al beneficio secundario del sintoma, sino el savoir-
y-faire-avec, el saber-hacer-alli en la realidad del hacer, aquella que Freud nombré
Wirklichkeit, y que Lacan recupera en este Seminario.

Es en el camino que lleva al fin del analisis, final como objetivo y fin como
meta, y tomando en cuenta tanto una estrecha ligazon de los pensamientos inconscientes
con lo consciente, con lo que se consigue ‘tener un inconsciente por pensarlo todo el
tiempo’, como a los actos resueltos en obras que con ellos se concretan, que nuestro
maestro francés encuentra en su camino la marca joyceana de las epifanias.

Estas son definidas por Joyce Unicamente en el texto de su primera juventud:
Stephen Hero(22), dando cuenta de lo que lo nombra: asi en ‘Un retrato del artista
como un hombre joven’ remite a una antigua poesia irlandesa: ‘Turpin Hero’(23), la que
comienza en primera persona y termina en tercera, indicando de esta forma no la
desimplicacion subjetiva en lo enunciado por la utilizacion del “se” impersonal, sino la
necesidad de una mayor supresion de los prejuicios del artista, pues “El artista como
Dios de la creacion, permanece dentro, o detras, o mas alla, o por encima de su obra, 0
trasfundido, evaporado de la existencia...indiferente.” Asi con algunas trivialidades de la
vida cotidiana, las que recoge coleccionandolas en escritos, con los que pensaba escribir
un libro de epifanias, encuentra un camino para acceder a lo que llamamos lo Real. Por
epifanias entendia ‘una subita manifestacion espiritual, una vulgaridad de la alocucién

del gesto o del espiritu. Creia que el hombre de letras debia dejar registradas tales



epifanias con sumo cuidado, pues los consideraba los momentos mas delicados y
evanescentes” (24).

Nos encontramos asi con su posicion tomista ante el camino de acceso a lo
verdadero por la senda de la belleza. Esta es articulada con su adscripcion aristotélica a
la posibilidad de conocimiento del sujeto, el que deviene activo para su logro. A esto
debemos adjuntarle su condicion de ‘pathémico’, padeciendo -pero no desde un
masoquismo erégeno, para retomar la caracterizacion freudiana- en su intento por saber
de su verdad desde lo corporeo, pues no hay conocimiento que no pase primero por el
cuerpo, constituyendose asi el ‘pathema’ como nddulo de la subjetividad.

Tomemos como ejemplo en el escrito de Joyce la referencia a un objeto: asi
evalla que en el centro de Dublin, el reloj de la Ballast Office era capaz de producir una
epifania: “ Si —dijo Esteban-, pasaré frente a él de cuando en cuando, aludiré a él, haré
referencias a él, sorprenderé ciertos vislumbres (glimpses) del reloj. No es sino un
articulo mas en el catalogo de los adornos de Dublin. Luego, de pronto lo veré y sabré
que es: una epifania.” “Imagina que los vistazos (glimpses) que lance al reloj sean
tanteos de un ojo espiritual que procura ajustar su vision a un foco exacto. Apenas se
produce ese ajuste, tiene lugar la epifania del objeto. Y precisamente en tal epifania
hallo la tercera, la suprema cualidad de la belleza.”. Es decir que luego de pasar por la
integritas y la consonantia, llegamos con la epifania a la claritas, esa suprema cualidad
de la belleza, en su lectura “aquinizada’: primero la integridad que delimita un objeto,
luego la armonia o simetria que lo analiza en sus partes, y por Gltimo la luminosidad o
irradiacion que dice de su esencialidad.

Vemos entonces que se produce en un sujeto que accede a lo bello del objeto
mas alla de sus prejuicios, luego de transitar por diversas impresiones, de mantener un
cierto didlogo respecto a él, de encontrarle varias particularidades, de sorprender en
diversos ‘relojeos’ a diferentes cualidades del objeto, con las que llegar a una
manifestacion del ser, un resplandor que lo revele, una manifestacion impensada, una
aparicion repentina de lo esencial. Al decir de Jacques Aubert en el Seminario de Lacan:
la epifania “es un acontecimiento anodino, irrelevante, una trivialidad, son momentos en
los que se da una manifestacion espiritual repentina, sea en la vulgaridad de los gestos
o del discurso, o en una frase memorable de la mente misma”(25), ante la sorpresa de
Lacan frente a la cuestion, la que parece desconocer.

Tal como lo precisa Roberto Harari (26), esto surge de “la luminosidad del

propio sujeto percipiente, por la trivialidad del episodio, desprovisto de trama épica”, es



decir mas alla de la dimension propia del fantasma. Se tratara entonces de “hacer de
esas pequefieces, letra”, donde desde frases interrumpidas se provocan mensajes
logrados si un auditor hace de ellas letra, realizando asi el logro epifanico. Asi segun
este autor se trata de revelaciones de lo Real, aparicion de una vivencia que habita el
ser bajo la forma de letra, -en el sentido psicoanalitico que le da Lacan en tanto algo
inscripto y escrito-, en el que por dejar un cabo suelto, des-atado, en la trivialidad topd
con el nucleo de cada ser, el Kern unseres wesen al decir de Freud. Luego concluye que
“ese éxtasis advenido en el ser en el momento epifanico no genera sentido, sino que
propone un enigma constante” (27), *“ un vaciamiento en la significacion falica con las
que soportar la falta de sentido, el ab-sens que nos causa”(28).

Se trata asi de hacer letra de esas ‘pequefieces’ de la vida cotidiana, de lo
perecedero, para lograr que la experiencia de lo Real no quede en el campo de lo
inefable, mistificando el enigma, y llevando el psicoandlisis por el camino de lo
religioso-filoséfico. En su postura, si dejamos un cabo suelto, des-atado, nos ubicamos
en una experiencia de fracaso de la metafora de representar una palabra en lugar de otra,
ya articulada por la lengua. Con lo que Lacan se halla llevado a limitar el alcance de
algunas afirmaciones de su ensefianza anterior, la que encuentra ahora que estaba
centrada en la determinacion predominante del registro de lo Simbodlico. Este si bien
permite hacer corte del discurso unificante por medio de los significantes del Nombre-
del-Padre, reduce por lo mismo el campo de la experiencia al de la repeticién. Llevado
por su experiencia clinica a la necesidad, en el fin del anélisis, de la concrecion de la
invencion, en donde lo Simbdlico no sea el conductor sino el medio de aprehensién de
lo que ha podido surgir entre el enlace de lo bello de lo Imaginario con lo ex-sistente de
lo Real, nos plantea “en la pista de Joyce”(29), soportar la falta de sentido ligada a lo
Real, es decir lograr un pas-de-sens, un ‘paso de sentido’ que sea también un ‘no’ al
sentido globalizante, unificador y privador con el que se alimenta el sintoma, en tanto
éste es un producto transaccional del amor reprimido al padre.

En lo que respecta a la propuesta de Lacan y siguiendo su impresion del ‘post-
joyceanismo’ que nos ocupard, es nuestra responsabilidad el adentrarnos en él, yendo
en contra de cualquier dogmatismo. En ese camino encontramos su posicién por la que
la epifania es el resultado del error de considerar que lo inconsciente -en tanto que
Simbdlico- y lo Real se liguen. Es asi que rehallamos la epifania en su reconsideracion

al final de ese Seminario 23. “...la famosa epifania que encontraran en todos los



recodos...consecuencia del error (de pensar) que lo inconsciente esta ligado a lo Real:

ahi esta lo que gracias a la falta, inconsciente y Real se anuden”(30).

Esta puntuacién nos permite proponer esta lectura para nuestra clinica:

La condicion fetichistica es una necesidad del sujeto dividido para con el objeto
de su deseo, debido a la marca que deja el impacto de la castracion. Asi lo
velado condiciona lo posible a conocer para el sujeto deseante, estando por ello
imposibilitado de acceder a su plena significacibn mas que por medio de una
creencia.

Lo siniestro lleva lo pesquizado por el sujeto sujetado que lo enfrenta a una
suposicion, la de ser el objeto del deseo del Otro, y asi lo acerca al peligro de su
afanisis: en ella se trata no solamente de la desaparicion de su condicion de
deseante, sino méas todavia de su misma desaparicion.

La epifania nos direcciona mostrando un camino diferente para domesticar lo
Real: lo propone por medio de la escritura, donde el hacer con lo oido unas
letras para lo inconsciente posibilite otro hablar. Nos lleva a otra dimensién del
dicho con la que acceder a un hacer, tratindose ahora de un hacer con el que

fundar un nombre propio, el de cada uno en tanto artista de su circunstancia.

Entonces nos propone a partir de ellas lograr un ‘Real efecto de sentido’, que no

posea ningun sentido... pero por poder tenerlos todos, que se definird con la escritura de

sus letras de cuya lectura advendran ‘significantes nuevos’(31). Mas alla de la pére-

version constituyente para cada sujeto de los limites de su existencia, desde un amor con

el que se sostiene el narcismo, la clinica psicoanalitica nos lleva a partir de la

consideracion de las epifanias, desde la dimensién del sintoma erigido con el amor

reprimido al padre como armadura, a la dimension del sinthome en tanto una resolucion

de lo anterior, con ‘el hombre afierrado* a un hacer’(32).

*Por ‘afierrado’ entendemos una palabra-valija que articula dos cuestiones: lo de aferrarse -a un hacer con

el que acceder a fundar su nombre propio- y la de ser ‘de fierro’ en el sentido libidinal-pulsional, cuando

el objeto a hace de hueso en el ser-individuum.
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