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Argumento

Este titulo da cuenta de un doble proposito, ya que juega con un
equivoco: ;se trata de las comunmente denominadas ‘lineas’ de
pensamiento y de direccidon de la cura psicoanalitica, o de la
dilucidacion —en apariencia mas abstracta- de lo connotado por la
presencia de las lineas graficas a las que han recurrido, con bastante
frecuencia, tanto Freud como Lacan para organizar los datos de la
experiencia de nuestra praxis por via de la ensefianza escrita? Por otro
lado, como bien lo sabemos, si surge este equivoco es porque el ‘genio’
de la lengua nos convida a reflexionar acerca de la estrecha relacién que
ambas cuestiones mantiene entre si, con vistas a poder esclarecerse de
modo reciproco. Por ejemplo, ¢la cura sigue una linea recta? El suefio
(solo se descifra si nos conducimos en funcién de una curva regresiva?
El retorno a Freud jcomo se dibuja? Y ;qué es un desvio? ;Y una
inflexién, una bifurcacidén, una torsiéon, un quiebre? Las asi llamadas
‘estructuras clinicas’ estan contenidas por curvas cerradas en el espacio?
Y si asi no fuese jqué marcaria sus bordes y/o fronteras, mas alla de la
mera convencidn verbal, siempre ambigua y escurridiza? Por otro lado
(como pueden articularse —si es que ello es posible- los graficos de
formas fijas con el principio topologico fundamental, que habla de
deformacion continua?

Como puede apreciarse, un sinfin de cuestiones se precipitan
fructiferamente ante el enunciado de la presente tematica.

Pues bien, dedicaré el Seminario a intentar su dilucidacion,
conjuntamente con otras que iré volcando en las clases. Y ello, claro
esta, tendra su sustento en la constante apoyatura brindada por las
vifetas clinicas.

Invito gustosamente, por consecuencia, a todo interesado en trabajar
conmigo estas cuestiones capitales para los psicoanalistas, destacando
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que, a tal efecto, no son necesarios conocimientos previos ‘de alta
especializacion’.

Roberto Harari
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Clase 1

13 de agosto de 2002

Quiero agradecer en primer lugar al Consejo Directivo de Mayéutica por la
tolerancia en posponer la iniciacidon que estaba pactada para abril, a esta fecha, por
esta experiencia que ha sido para mi muy conmocionante, como ha sido trabajar en
la Université d’Aix-en-Provence/Marseille como profesor invitado durante el
pasado mes de julio. Por eso mismo, para comenzar, quienes ya me conocen saben
que tengo una tendencia a empezar de modo sesgado, no entrando directamente en
el psicoandlisis, aunque me parece que si, pero, bueno, tomando ciertas apoyaturas
de autores que creo que nos permiten pensar nuestra disciplina mas alla de lo que
son conocimientos mas o menos consolidados.

En ese sentido, hay un fil6sofo de referencia, cuyos textos he tenido la ocasion
de trabajar, pero segun recuerdo, no este, y que me permite en particular y por eso
quiero compartirlo con ustedes, nos permitiran explicar una relacién, algo asi como
un argentino que va a trabajar a Francia y qué implica esto, mas alld de mi persona,
porque eso no tiene mas importancia que lo anecdético en todo caso, sino, como
me gusta decir, como efecto de estructura. En ese sentido, voy a tomar el texto,
solamente esa parte, cuando el prefacia cuando se publica la edicion argentina en el
afio ’'99, del texto EI archipiélago. Figuras del otro en occidente, Eudeba. Su autor es
Massimo Cacciari, insisto que basicamente las referencias filosoficas hoy dia, a mi
gusto, pasan en particular por Italia y Espafia, méas que por otros lugares por donde
tradicionalmente ha pasado. Por eso quiero hacer hincapié en Cacciari donde yo
me senti interpelado y creo que ustedes reconoceran el por qué de esta interpelacion
y en qué sentido, por otra parte, nos facilita entender una serie de cuestiones y en
particular una, van a ver su referencia sobre todo a Borges, también he querido
homenajearlo en este nuevo inicio, sobre todo por cierto malentendido que circula
bastante como pseudo conocimiento analitico, yo lo llamaria, que es la nocién de
identidad. Es esa nocion que de modo tramposo uno puede hacer decir algo asi, si
yo ya tengo esto para qué esto otro, a modo de una suerte de renuncia que no se
nota como tal pero que efectivamente lo es y que muchas veces tiene el matiz de el
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que fracasa ante el éxito. Por todo esto me permito pedirles que me acompafien en
este prefacio que creo que esta mas bellamente escrito por parte de Cacciari.

Dice asi entonces: “Habria faltado una isla a mi1 Archipiélago |...]”, recuerden
que es el titulo de su obra, y quiza valga la pena que nos detengamos en
“archipiélago” a ver qué quiere decir, inclusive hay una revista editada en Espafa
llamada Archipiélago que traje afios atrds también en un numero dedicado a la
teoria del caos y parece ser una figura bastante atendible, en particular una figura
que llamaria de lo Real psicoanalitico, al archipiélago. En principio, ;qué convoca?
Un conjunto de islas sueltas aparentemente, que son unificadas, presuntamente, en
primer lugar por el nombre, son las islas tales o cuales, pero que se presupone que
tienen una conexion oculta entre ellas, se presupone puesto que no es visible,
porque lo que hay es un conjunto de islas cada una de ellas sueltas. Este modo de
algo que presupone una suerte de totalidad sin serlo, que se ve que efectivamente
hay un hiato, una separacion, un abismo que separa una isla de la otra. Por eso es
que es una buena figura que tiene buena prensa tanto en la revista espafiola como
en la obra de Cacciari. Vamos a ver si la podemos utilizar y de qué manera
nosotros. El “piélago”, por lo que pude indagar es lo que resulta dificil de numerar
por su abundancia, esto nos va a dar pie luego a estudiar ciertas cuestiones de lo
numérico y de la manera en la cual hay que renunciar a la abundancia para tener
algo.

Cacciari decia que le faltaba una isla a su “[...] Archipiélago sin esta traduccidén
argentina: la isla mas cercana y, al mismo tiempo, la mas lejana a su centro. La
cultura y la literatura argentina son parte medular de la ‘geofilosofia’ de Europa: y
lo son justamente en tanto la contemplan desde lejos, gracias a la separacion que
‘padecen’ con ironia y nostalgia”'. Practicamente estas son las palabras que Borges
dice que nos autorizan a tener esta suerte de distancia fecunda respecto de Europa y
de la posibilidad de interrogar y no repetir meramente aquello que nos llega de
Europa y recordemos su famosa frase “somos europeos en el exilio” la mayor parte
de los argentinos, no por ello somos meramente, como aveces se dice, una suerte de
ecolalicos respecto de lo que de alli llega, esa distancia permite, lo dice bien Borges,
justamente, la distancia que posibilita la ironia que implica critica, no seguidismo
ingenuo y masivo. Agrega entonces: “Si poiesis es el término fatal de Europa —esto
es, la capacidad de asumir todo como transformable, interpretable, ‘jugable’— y si
poesis es el significado ultimo de la poiesis, la forma por excelencia del hacer, donde
el hacer se despoja de todo intento mimético y deviene (o suefia con devenir) pura
inventio, expresion libre y autonoma; entonces esta lejanisima isla del Archipiélago
Europa que se llama Argentina es el lugar en donde todo el Archipiélago puede
reflejarse y reconocerse”. Es bueno que alguien diga esto cuando la autoestima de
los argentinos esta tan caida segin sabemos, y sin embargo, no es meramente decir
al modo nostalgico, en el exilio, sino que al modo de decir de qué manera, como lo
dice con estos dos verbos importantes: reflejarse y reconocerse. Sigue: “En este libro
(...), el lector avezado comprendera facilmente que el discurso se desarrolla bajo el
signo de un gran filésofo [...]” como es Leibniz, pero, no importa tanto Leibniz
sino “[...] que resuena constantemente en la de Jorge Luis Borges”. Salto un
poquito, entonces, va a decir: “[... en] Borges, precisamente, se articula aquella
filosofia paraddjica para la cual ningun signo es casual y, sin embargo, siendo
infinitos los sentidos del mismo, ninguno es definible univocamente: cada uno
refleja, en la medida en que lo puede y segiin su propia naturaleza, la totalidad de

! Cacciari, M. El Archipiélago. Figuras del otro en Occidentudeba, Buenos Aires. 1999. P4g. 17.
9



Roberto Harari | ¢HAY UNA LINEA EN PSICOANALISIS?

los sentidos”. Si han leido el Aleph saben que estamos haciendo alusion al mismo y
no a otra cosa.

Entonces. “El Archipiélago es metafora del problema de la conexion entre
identidad y relacion”?. Por eso decia que habitualmente cuando se dice identidad, si
me permiten una manera elemental de decir lo que es la identidad, topoldgica, pero
muy obvia, usualmente se lo plantea en los términos de una esfera, la identidad
cerrada en si misma y de acuerdo a cierta mitologia psicolégica que circula, que ha
inficionado al psicoanalisis, se dice que la identidad deberia ser la constancia donde
alguien, por asi decir, como indica el nombre, se mantiene idéntico a si mismo en el
curso de los anos, en el curso de las experiencias, de su vida, en definitiva. Esa seria
la identidad. Sélo en funcion de una identidad mds o menos bien consolidada
podriamos establecer una relacion. El imaginario colectivo, creo no equivocarme
mayormente, abona esa creencia, s6lo hay una “buena identidad”, dada esta se
puede tener una relacion, s6lo hay una relacidn si la identidad la autoriza.

Sabemos que identidad en principio, desde Freud, ha hablado de identidad de
percepcidn e identidad de pensamiento. Pero, yendo especificamente a cada uno de
ellos, desde percepcion, al que Freud llamaba proceso psiquico primario y al de
pensamiento proceso psiquico secundario, con lo cual se podria responder: mire,
Freud ya viene hablando de identidad. A lo cual yo le diria: 1éase con atencion y se
vera que lo que Freud marca es una tendencia. ;Qué diferencia hay? Yo sefalo
entonces que es un proceso pero no hablo de que el producto es ese, no es el
producto obtenido, es una tendencia hacia que lo que logra es imposible, da cuenta
de lo que con Lacan llamariamos un Real. La tal identidad de percepcion no sucede
y la tal identidad de pensamiento no sucede, esos son los lugares donde uno puede
leer desde nuestro corpus conceptual y clinico lo que es la identidad. De parte de
Lacan, conocemos las criticas desvirtuando constantemente lo que sucede al
respecto, clinicamente y como conceptualizacion, en ese sentido insisto los
denuestos de Lacan por demdas plurales, muchas veces ha dicho cosas contra la
nocion de identidad. ;Por qué? Podriamos pensar qué tiene de malo. Tiene de
malo, en efecto, que olvida el lugar del otro, entonces lo da al otro como si fuera un
lugar, por eso mismo digo, repasamos lo que dije hace unos minutos, ese otro que
vendria después de la identidad consolidada, consolido la identidad y entonces
entro en relacion.

Esto que parece como muy obvio desde la perspectiva imaginaria, sabemos que
desde el psicoandlisis, exactamente se podria decir asi, la inversa. Nuestro gran
problema como hablantes es de qué modo, si somos hablados por otro, tenemos
lugar nosotros para poder decir algo “propio”. Esto es llevado, fijense la habilidad
del planteo de Cacciari, sin este contexto que yo intento plantearles, pero la misma
relacion que puede haber entre estos términos: identidad y relacion y nada de dar
por supuesta como punto de inicio a la identidad para después decir que hay
relacion. Veamos como lo va planteando y una vez mas, su apoyatura es Borges.

“iComo es posible afirmar la propia identidad sin, al mismo tiempo, ‘salir’ de
ella, sin resolverla en lo otro de si?”. Ahi esta la cuestidn, es lo otro de si, no es que
la relacion se establece con ese otro supuestamente enfrentado, sino que es lo otro
de si, punto que valen también, les diria como indicacion hasta técnica para la
conduccién de la cura. Cuantas veces hablando de otro el analizante habla de un
significante que por medio de ese otro lo representa, con lo cual cabe decirle que
esta hablando de él pasando por otro, por un significante que lo representa y que no

2 |dem. pag. 18.
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es de esa manera ingenuamente relacional como lo plantean tantas psicologias y
psicoterapias. Punto donde, por lo tanto, marca ese caracter social del psicoanalisis,
porque es en efecto, ese otro de si. Estamos nosotros centrandonos en filésofos que
dan cuenta de lo que implica para la filosofia el psicoandlisis, lo elemental de lo
elemental, ;como una filosofia puede permanecer indemne frente al impacto del
psicoandlisis? Y de ahi resurge, o sale, otra filosofia, que no es una filosofia
conciencialista y que toma en cuenta que la “identidad” no es lo que yo digo que
soy sino muchas veces es lo que yo digo que no soy. A veces, los invito a que lo
pensemos, cuando uno dice, yo soy psicoanalista o yo soy lacaniano, ;sera? Porque
es una atribucidén de identidad, a veces puede que si, a veces puede que no. Sin
mala fe me refiero, no estoy hablando de ningun tipo de argucia en el sentido
ingenuo de la mentira, sino de aquello que uno pretende auto arrogarse, quiza
como una identidad que ante otro, por qué no, genere cierto impacto, cierta
contrasefia semantica; de acuerdo, desacuerdo, de provocacién, de aplacamiento,
en fin. De modo tal, por qué no decir, que se trata de otro capitulo de la identidad,
esto de auto arrogarse. En ese sentido es interesante, esto me hizo un cierto clic
cuando en los consultorios de algunos colegas en Francia, yo veia el nombre de
ellos y abajo, lo que me llevd a replantearmelo, por qué yo pongo psicoanalista,
(qué ponen ellos?: psicoanadlisis. Quizas sea distinto aludir a la disciplina que aludir
a la identidad, auto adjudicada, yo soy psicoanalista. Para tomar en cuenta y no ver
que se trata de un titulo, ahi es mas simple, el titulo, es yo soy Dr. en psicologia, o
lo que fuere, ahi pareceria que no hubiera este tipo de disyuntiva. Respecto a lo de
ser psicoanalista, a veces yo lo pondria como un siendo, uno no termina de serlo y
que quiza seria mejor plantearlo como un gerundio que como una identidad
consolidada.

Ese es el contexto, y que por eso Cacciari no es inocente cuando dice esto, sino
que lo dice desde una lectura donde ¢l ha sido conmocionado por el psicoanalisis.
Yo diria, todas las asi llamadas humanidades, ciencias humanas, ciencias sociales,
claramente si no se percibe que ha habido un atravesamiento por parte del
psicoanalisis, habria que preguntarles a estos autores: ustedes de qué hablan, como
pueden seguir igual sin tomar en cuenta lo que implica la influencia del
psicoanalisis, cdbmo retoman su propio discurso inficionado por el psicoanalisis.
Este es un paso, por eso lo traigo. Sigo: “Si la relacion se ‘agregara’ a la identidad
como un atributo o un predicado, la identidad terminaria por negarse en la
relacion”. Fijense qué interesante, si la identidad fuera esta cerrazon esférica, que se
cierra en si mismo, el entrar en relacion, directamente, la da por abolida a Ia tal
identidad. Dicho de otra manera: esta creencia esférica, a lo que lleva en ultima
Instancia es a un cierre, con todo lo que pueda implicar este cierre, por otra parte,
por algo estoy haciendo hincapié en lo de psicoanalista, que si Lacan ha dicho, con
mucho fundamento, que la enfermedad profesional del psicoanalista es dormirse en
sesion, como encarnar una hipnosis al revés el papel del hipnotizado, me atrevo a
agregar, si me permiten, estando en concordancia: tiene razon, pero se olvida que
otra gran enfermedad profesional del psicoanalista es el aislamiento, o qué dijo
Freud cuando, a mi gusto era una falacia, “el magnifico aislamiento en que
estuve...”, si asi hubiera sido no hubiera pasado de él como un Schreber mas, un
delirante. Qué dice Lacan cuando funda su Escuela Freudiana de Paris: “Yo fundo,
solo como siempre he estado en el movimiento psicoanalitico... “ sera cierto
también decirle: mire, vaya a Sainte-Anne, pero no a ver enfermos sino a
internarse, como que €l funda solo, si es asi se funda ante el espejo, en aislamiento
magnifico una vez mas. De modo tal que esto del “magnifico aislamiento” jno es

11
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también, por lo tanto, algo a lo que nos convida nuestra practica? En qué sentido.
Yo podria decir: yo estoy con mis analizantes, estudio, hago grupo, lo que fuere,
solo y donde me parece que el lazo con otro analista es 1o mas dificil de sostener, en
ese sentido digo lo de la soledad y el magnifico aislamiento, porque tanto Freud
como Lacan como efecto de estructura, insisto, sin hablar de las mala fe de nadie,
efecto de estructura y no las personas como las que cuentan, como el efecto que
esto que genera en las personas, hace que diga: todo esta bien menos el lazo con
otro analista. En ese sentido se puede Illamar esto el fantasma de
autoengendramiento, el fantasma de la soledad. Ya no seria como dice Winnicott
respecto del fin del analisis: capacidad de estar solo, aca seria: capacidad de poder
estar con otro; es distinto. Estoy de acuerdo con lo de Winnicott que en cierto
grerarismo y cierta fiebre de sociabilidad forzada y compulsiva se ocultan como
algo que se entronizan, ocultan que no pueden estar solos. Pero para nosotros, y ahi
esta la cuestion, ;jes posible estar con otros?

“Pero si la identidad pretendiera definirse en forma aislada, se afirmaria
negativamente, como lo que no es absolutamente nada de lo otro de si”. Todo lo
contrario del otro, en este sentido es la afirmacion negativa. “En ambos casos, la
1dentidad seria un negativo, superable dialécticamente en la relacion, o bien decible
solamente por exclusion. De nuevo, problematica tipicamente borgeana: si ser una
cosa es, inexorablemente, 7o ser (todas las otras) entonces, jesto significa que para
ser todas las cosas (...) es necesario simplemente no-ser?”. La frase de Borges,
exactamente en “De alguien a nadie” en Otras inquisiciones dice asi en la pagina 739
de la edicion de Obras Completas de Emece: “ser una cosa es inexorablemente no
ser todas las otras cosas, la intuicidon confusa de esa verdad ha inducido a los
hombres a imaginar que no ser es mas que ser algo y que de alguna manera es ser
todo”. Intuicion confusa, imagineria diriamos nosotros, en definitiva, propio de los
hablantes. Entonces, afirmar la propia identidad coincidiria con el no ser. Sigo con
Cacciari: “Y asi parece acontecer en Borges: las figuras ‘salen’ a la busqueda de si y,
a través de variaciones, bifurcaciones, errancias, azares (todos dotados de sentido, y
ninguno definible categdricamente), reencuentran en otro de si la propia identidad”.
Por algo vino Borges a May¢utica, lo escuchamos con tanta atencidén cuando él
hablaba, porque pese a que €l dijese que el psicoanalisis es la ciencia ficcion de la
pornografia se lo escuchaba hablar o uno lee este tipo de juicios entonces se da
cuenta que esta totalmente en el temple, en el surco de lo que es el psicoanalisis.
“Nosotros vemos ‘per speculum in aenigmate’ [...]” pone Borges, que es de la
epistola a los Corintios, “[...] y esto significa que a través del espejo vemos cada
cosa necesariamente al 7evés. Donde nos parece que hay goce, podria haber infierno,
donde se nos presenta el gesto del don, podria existir aquel del aferrar”. Esta
glosando tanto el De alguien a nadie como El espejo de los enigmas, textos que desde ya
les recomiendo enfaticamente. “Tal vez nosotros estamos en el cielo [...]”, aca
Cacciari omite, es interesante esto, el verbo sufrir que Borges lo pone, Dios sufre en
la Tierra, Cacciari dice “Dios en la tierra”. “Y, entonces, donde advertimos al
extranjero, al enemigo, a la amenaza [...]” cuando queremos advertirlo, “[...] alli
podriamos encontrar nosotros mismos nuestra ‘verdad’ mas profunda, la mismidad
mas inalienable e inexorable de nuestra persona, esperandonos”. Este es el papel
del extranjero que tanto peso tiene hoy en dia, en Europa mucho mas que entre
nosotros y que da lugar a las consabidas y sabidas xenofobias donde se cree que el
extranjero es radicalmente lo otro, que muchas veces merece ser directamente

% |dem. pag. 19.
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liquidado. Esto es lo que nos propone esta busqueda de Cacciari y por eso queria
decir que en busqueda de mi identidad, por eso fui y volvi.

Ahora quiero, también en la entrada sesgada, contarles algunos cuentitos.
Vienen de un notable guionista, alguna vez hice mencién de él, Jean-Claude
Carriere, seguramente ustedes lo conozcan, es el guionista princeps de Bufiuel, pero
también de otras importantes peliculas como E! tambor de hojalata y otras de cine
francés, aleman, espafiol. El recopild lo que llamé “cuentos filoséficos del mundo
entero” como dice el subtitulo del libro, publicado por Lumen en el afio 2000
llamado EI circulo de los mentirosos. {Por qué mentirosos? Porque son narradores que
han comenzado a contar fabulas y mitos pero no de la mitologia, ¢l hace exclusion
de todo lo mitologico, y le pone este aditamento de filosofico y que a uno lo dejan
pensando, muchos tienen un trazo cOmico, Otros no, seguramente Creo,
compartirdn mi propia reaccién que es de desconcierto, de sorpresa y de algo asi
como: acd me estan transmitiendo algo que va mucho mas alla del relato
manifiesto. Seleccioné cuatro para ir marcando por qué el va a ir a buscar a sus
antecesores, justamente a los guionistas, no de cine ni de teatro, tal es asi que en
cine y en teatro suelen conocerse los nombres y estos son anénimos, que algunos
tienen siglos, quiza alguno ustedes reconozcan los que les voy a contar. Sobre todo
el primero, esas cosas que sorprenden de la identidad de la relacién, un
psicoanalista amigo que estuvimos uno de los primeros dias, Alan Banie que es el
presidente saliente de Espace Analytique justamente me cont6 el primero que les
voy a leer a ustedes, cosa que me dejé sorprendido porque son esas cuestiones de la
traslenguas donde circula algo y si uno es paranoico puede decir: aca hay un
mensaje del otro. No llego a tanto por ahora y supongo que aca hay algo que vale la
pena tomar en consideracion y por eso quiero empezar contandoles el primero y
aparte recomendarles el libro porque es una delicia su lectura y en particular
cuando va captando el temple a donde va Carriere, que ha sido, efectivamente dice
¢l, durante 25 afios el recolector de esta serie de cuentos filosoficos.

El primero, que les decia que justamente reencontré en Francia, lo habia
escuchado aca, se llama Las dos sinagogas. El lo introduce de un modo un poco
convencional, no estd mal lo que dice pero vamos a tratar de extraerle alguna
ensefianza mas, dice: “El deseo adquiere a veces formas tan secretas que no
podemos ni reconocerlo ni admitirlo”®. Estamos de acuerdo como regla general,
pero vamos a ver de qué se trata.

“Por ejemplo, cuentan (en el siglo XX) que Robinson Crusoe era judio, lo cual
es poco conocido.

Un dia, al fin, tras todos aquellos afios de soledad, vio un barco que pasaba no
demasiado lejos de la isla y le hizo sefias. Lo vieron. El capitan hizo botar una
chalupa con algunos hombres y llegd a tierra. Robinson le contd su triste situacion
y le pidi6 que lo llevase a Inglaterra. El capitan, que era inglés, acepto.

- Subid a la chalupa —le dijo

- Antes de partir —le dijo Robinson-, me gustaria mostraros todo lo que he

construido. ;Aceptais? Me he pasado tantos afos en mi isla... S6lo nos
llevard unos minutos.

- Encantado —le contestd el capitan, que era un hombre cortés. Robinson le

condujo hacia el interior de la isla.

4 Carriére, J-C El circulo de los mentirosos. Cuentos filoséfidesmundo enterd_umen, Barcelona,
2000, pag. 218.
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- Aqui, veis —le dijo-, tengo mi habitaciéon principal. Con mi primera
empalizada. Al lado, el cerco para las cabras, y mas alla la sinagoga. Un
poco mas lejos el establo, el vifiedo, la segunda sinagoga...

- Perdonadme —le dijo el capitan un poco sorprendido-, pero ;estais solo en la
isla, no?

- Exacto.

- Ental caso, jpor qué habéis construido dos sinagogas?

- Muy sencillo —le dijo Robinson-. Una es la sinagoga a la que voy y la otra
sinagoga a la que no™”.

Deduje algunas otras cosas que les queria contar. Podriamos decir, no hay
afirmacion desiderativa por la positividad si al mismo tiempo no hay en paralelo
una sustraccion por rechazo. Me parece que es una invariante, se podria decir: el
deseo solo suma si resta el goce que debe perder, me parece que esto es lo que se
puede decir elementalmente de lo que se trata y que marca de nuevo como no hay
una relacion de objeto tal con la cual alguien podria llegar a satisfacerse y le
bastase. Tampoco es una cuestién de sumatoria, porque fijense, se trata de algo que
Lacan ha planteado, la dificultad de acceso al dos, no es tan simple como que uno
mas uno hacen dos, porque tengan en cuenta aca que: 1 + 1 = 1. Este es el mensaje
por lo cual necesita la otra sinagoga a la que decirle que no. Punto decisivo, porque
repito, porque en particular es el lado del rechazo que constituye esta paradoja
donde el otro no entiende. Entonces, en su soledad, y de nuevo la identidad y la
soledad, estaba indicando que no estaba solo, mas alld de su soledad empirica y que
aca habia algo que lo habitaba tal que hacia que de un modo “irracional”, pobre
hombre, solo en la isla, tenia que hacer dos sinagogas para decirle a una de ellas
que no. Primer cuento. Por supuesto se los digo para que tengan en cuenta que esta
va a ser una de las lineas que vamos a trabajar en el Seminario.

En principio, aunque muchos insistan todavia en querer acogerse a los
prestigios de la ciencia y tratar de hacer del psicoandlisis una ciencia, van a
aceptarme que lea este para marcarles qué es el método experimental y de qué
modo contintia también después de haberle hecho quiza la critica mas fuerte a mi
antiguo maestro José Bleger en el ’72 en el texto El objeto de la operacion del psicélogo,
¢l decia: hay que tratar de hacer del psicoandlisis, algo asi como, un método cuasi
experimental donde sea una suerte de laboratorio, la sesién analitica, donde uno
sepa que mediante la induccion de determinadas variables va a generar
determinados efectos, por lo tanto esto tendria la virtud de poder aproximarse a una
estrategia de orden experimental y rompiendo ese modelo cuyo inspirador,
basicamente, fue Daniel Lagache, en algin momento amigo y luego adversario
tedrico de Lacan, que pretendia hacer una suerte de unificacion del aspecto clinico
y el experimental, llamada “la unidad de la psicologia”. En la psicologia no es
dificil hacer unidad, creo que es una redundancia, la psicologia es unitaria, y
siempre se propone como tal, por eso es aceptada y cuando uno habla de la divisidén
del sujeto no da tanta gracia como cuando habla de la unidad de la psicologia, Por
eso, en referencia a eso permitanme que les cuente el cuento llamado La pulga.

“Entre las historias que les gusta contar a los cientificos acerca de sus métodos,
la de la pulga es bastante habitual.

Puede resumirse de la siguiente forma.

® [dem. pags. 218-9.
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Un cientifico examina una pulga colocada cerca de él. Le ordena: ‘jSalta!’, y la
pulga salta. El cientifico escribe en una hoja de papel: ‘Cuando se le dice a una
pulga que salte, salta’.

Entonces coge la pulga y, con cuidado, le arranca las patas. La vuelve a dejar
en el mismo sitio y le ordena: ‘jSalta!’.

La pulga no se mueve. Entonces el cientifico anota en su hoja de papel:
‘Cuando se le arrancan las patas a una pulga, se vuelve sorda’” °.

El método experimental, yo diria, es sordo a la complejidad, por su busqueda
de reducir a las cuestiones a este simplismo porque naturalmente, no me cabe
ninguna duda que cualquier cientifico que vea esto y reproduzca el experimento, lo
ratificarda. Absolutamente, jalguien puede decir que no? ;cudl es la contraprueba?
No le corten las patas, diganle que salte y va a saltar, ahi tienen la confirmacion.
Por lo tanto, por prueba y por contraprueba, lo demostrado es cierto. Ahi estd por
qué uno puede llegar a decir que también la ciencia participa del orden de la
ficcion, lo cual no es desacreditarla ni caer en una especie de racionalismo
amarillento intuicionista, ni nada por el estilo, sino mostrando que, en efecto, al
modo de Freud es la propia disciplina la que puede darse los canones respecto de
como verificar lo que dice que son sus hechos. Este hecho es absolutamente
objetivo, absolutamente incontrastable y totalmente repetible que es lo que quiere la
ciencia, que sea comunicable para que otro puesto en la misma situacion
reproduzca exactamente el mismo experimento, cualquiera que lo haga lo vera
confirmado. En efecto, se demuestra que cuando le arrancan las patas a una pulga
se vuelve sorda. Absolutamente cierto. Entonces, si resta, lo de la sinagoga era una
resta también, una sustraccidén, pero conduce, me parece que hay una forclusion,
que hay un razonamiento al modo del tantas veces anunciado por Lacan, como que
puede llegarse por la via de la l6gica a las irrisiones, a lo irrisorio, esto es algo de lo
que se puede hacer con los significantes. Una irrisidén, pero donde uno ve que tanto
la estructura sintactica de lo que estoy diciendo como su correlato con el referente
son impecables, por lo tanto, insisto, desde esta perspectiva aca no hay
rrefutabilidad que valga, al estilo de Popper, de demostrar por la falsabilidad que
esto es falso. Insisto, hago la contraprueba y muestro y demuestro que es totalmente
verdadero. Sepamos, para no idealizar con los efectos de la tecnociencia que
invaden toda nuestra cotidianeidad, suponer que se trata de algo asi como haber
llagado al paraiso, una nueva creencia donde ;quién puede des-acreditar? O sea,
hay creencia, quién puede desacreditar a la ciencia, si esta visto que todo lo que
demuestra, parece que es cierto. Esto es un ejemplo, que no es aislado, respecto de
lo que puede suceder. Dicho de otra manera, para ser en lo posible claro: muchas
correlaciones son transformadas, por la ciencia, en relaciones de causa—efecto. Ahi
esta la trampa, porque aca se marca una correlacion, pero la conclusiéon dicha por el
cientifico es una relacion de causa — efecto, cuando se trata de una mera e
“interesante” correlacion. Este es el punto donde tantas veces aparece como factor
causal, muchas veces en la medicina, pero no unicamente, este pequefio tipo de
trampa epistemologica.

Ahora les propongo que recorramos el tercero que se llama E/ tratado.

“Dos judios de condicidon modesta discutian un dia en una taberna de Varsovia.

- Hay algo en la lectura de la semana que no entiendo —dijo uno.

- ;Qué?

® |dem péags. 236-7.
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- Se dijo que nuestro padre Abraham y Abimelej, rey de los filisteos
‘concluyeron un tratado los dos’.

- (Y cudl es el problema?

- (Por qué estd escrito ‘los dos’? Es superfluo.

- Buena pregunta.

- (Tu qué piensas?

- Lo que pienso es muy sencillo. Han concluido un tratado, pero no se han
convertido en uno, han seguido siendo dos””’.

Eran dos religiosos que seguian la lectura de cada semana y que discuten
qué interpreta cada uno, como hacemos los analistas. Volvemos al punto de
Cacciari, un pacto no anula las posiciones subjetivas en juego, uno y uno no hacen
uno, digamoslo ahora de otra manera y aparece esta redundancia tan bien
escuchada por el segundo judio, “han seguido siendo dos”.

Por ultimo, este que también tiene que ver con las sumas y las restas, las
sustracciones y los préstamos y con la sabiduria, se llama E! reparto de los camellos.

“Otros enigmas persistentes se encuentran un poco por todas partes, e incluso
en la aritmética. Este cuento arabe asi lo demuestra.

Un hombre queria asegurarse de que después de su muerte sus tres hijos sabrian
encontrar un buen consejero.

Les dejo en testamento diecisiete camellos con estas instrucciones precisas:

‘Quiero que el mayor se quede la mitad de los camellos, el segundo el tercio y
el mas joven la novena parte exacta’.

Los hijos, al leer el testamento, quedaron perplejos. Les pidieron consejo a sus
amigos. Estos les dijeron que vendiesen los camellos y repartiesen el dinero en las
proporciones indicadas. Otro amigo consideraba que el testamento era inaplicable y
por consiguiente no tenia valor alguno.

Finalmente encontraron a un hombre reflexivo que les dijo:

- Es muy sencillo. Voy a prestaros un camello. Lo anadiréis a los otros
diecisiete. Le daréis al mayor la mitad de los dieciocho camellos, es decir
nueve camellos. Al segundo le daréis un tercio, es decir seis camellos. El
mas joven recibird una novena parte, es decir dos camellos. En total, la
suma de diecisiete. Entonces volveré a coger mi camello y todo estara
solucionado.

Los tres hijos habian encontrado el mejor consejero posible. Se suele pensar —

aunque no es seguro- que lo conservaron mucho tiempo a su lado”®.

Pero, bueno, en algin momento hay fin de analisis. Creo que se entiende a
donde va este que presta, se presta para resolver la herencia del padre, la herencia
no es equivalente, del otro lado lo prestado se incorpora como plus de goce y
después se sustrae. Se le da para que sea utilizado sabiendo que no es una cesion,
porque luego se le quita.

Estas cuatro coordenadas, en principio, van a regirnos en lo que va a tratar de
ser esta reflexidon conjunta respecto de la linea en psicoanalisis. Nos falta una cosa
mas, si me permiten, para tomar a otro filésofo de referencia. Quienes me conocen
dirdn: otra vez con este tipo, pero sin embargo, acaba de salir otro libro que me
parece estupendo y queria compartirlo con ustedes, es Giorgio Agamben y en
particular porque podriamos articular algunas notas respecto de la condicion de lo

" Idem. pag. 240.
8 |dem. pags. 247-8.
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Real como archipiélago en funcion de una lectura muy atenta que él hace a partir
de textos de Heidegger, han aparecido las obras completas, saben que los
seminarios que €l ha dado, el proyecto a partir de los albaceas anda por los cuarenta
y pico de volumenes y no han sido publicados de modo cronolégico, que nos suena
respecto de la obra de Lacan, pero, estos parece que son publicados, que hay un
compromiso en serio de sacarlos a la luz. En ese sentido, la linea que esta siguiendo
Agamben en los ultimos textos, muchos a partir de los campos de concentracion, y
lo que implica la animalizacién de la condicion humana, de la pérdida de los
referentes, que es algo que no Unicamente tiene que ver con los campos sino con las
situaciones que son equivalentes a los campos de concentracién, una situacion muy
cerca nuestro, no habia campos a la manera nazi, ocultos pero fuera de las ciudades
sino dentro de las propias ciudades, pero, hay circunstancias que él marca muy
bien, justamente marca qué pasa cuando vienen los extranjeros indocumentados y
que quedan en una especie de tierra de nadie, en un lugar donde estdn concentrados
y que no son, hasta que se los devuelve, en los aeropuertos aveces pasa eso, queda
en una tierra de nadie y no se le da el acceso, de entrada no se le devuelve a su pais
de origen pero queda en un lugar donde se pone en acto lo que se podria llamar una
1deologia concentracionaria. Es en relacion a la condicion de, sobre todo a partir de
Si esto es un hombre de Primo Levi, esas experiencias en el Campo y que después por
lo terrible de la experiencia y por no haber podido soportar el duelo de lo vivido se
suicida, bueno, Si esto es un hombre le da pie a Agamben a tratar de indagar algo asi
como la antropogénesis, el discernimiento de la condicion de hombre, cuales son
sus derechos.

Eso en los textos previos, pero en este en particular que se llama L’ouvert, De
l’homme et de I'animal, Lo abierto. Del hombre y del animal. Acaba de ser publicado en
la traduccién francesa que es la que puedo leer. Tomando en cuenta a Heidegger,
veremos de qué manera, con beneficio de inventario, primero como Heidegger
deduce de lo dicho sobre el animal, de las referencias a los humanos y cémo
nosotros podemos extractar ciertas notas distintivas de aquello que tan vagamente
decimos siempre en psicoanalisis: lo Real, o practica de 1o Real o cosas por el estilo.
Y no nos queda claro mas que ciertas formulas indicativas, verdaderas pero me
parece que unicamente disefian los contornos de un mapa, nada mas. A mi gusto,
acd ha habido una serie de hallazgos, en el recorrido que hace Agamben a partir del
texto de Heidegger que aparece en el afio 1975.

De un seminario que dicta en el afio ‘29-'30; es el que Heidegger inclina la
balanza para que salga en primer término, no es cronologico. Como con el
Seminario 11 de Lacan, jpor qué no el primero? Porque hay uno que es decisivo, que
marca una serie de caracteristicas dominantes de su obra y por eso lo prefiere. En
ese sentido Heidegger prefiere este semestre, este curso, que se llama Los conceptos
fundamentales de la metafisica. Mundo-finitud-soledad. Es acompafiando este texto que
Agamben va a aportar su muy enriquecedora lectura que les propongo que
empecemos a ver.

Se pregunta por qué este privilegio, por qué Heidegger quiere que aparezca en
primer término este del ano ‘29-'30. Entonces dice, hay algo decisivo a lo que le
destina cerca de dos centenares de paginas en el analisis de Heidegger, es acerca de
algo que esta bien la palabra francesa correspondiente que es ennui, de sus multiples
traducciones y sobre todo la mas convocante, por lo que le interesa a Heidegger, es
aburrimiento, aburrimiento profundo. Creo que es de los asi llamados hoy dia
trastornos de la accién o cosas por el estilo, si lo escuchan con atencién, esta
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recurrencia del aburrimiento, el no saber que hacer, el vacio, vienen a reemplazar
en la reflexion de Heidegger, a la angustia. Yo les decia que a partir del Seminario
de Lacan sobre Joyce aparecia alli otra referencia, esta freudiana, que era la
referencia al acto, no unicamente a la angustia, como la sensacion que €él daba
como uno de los diques del incesto. Puede ser cuestionado pero si tiene el peso de
lo que implica la articulacién al acto antes que a la angustia, porque concédanme
que hay analizantes donde pareceria que el triptico clasico de inhibicidn, sintoma y
angustia pareceria no funcionar, en particular no con la inhibicién y el sintoma sino
con la angustia, jqué puede estar en su lugar? Porque por algo nos consultan y
prosiguen su analisis. El sufrimiento puede estar muy en funcién de esto llamado
asi, aburrimiento profundo, detectado ya en ese momento por Heidegger. Pero,
veremos en qué sentido, dice muy bien Agamben, es una tonalidad emotiva
fundamental. En Ser y tiempo no ha sido mucho lo que le destiné a la angustia, que
creo que ha sido una lectura muy importante para Lacan, sin duda no descubro la
polvora, pero quiero decir respecto de su propia concepcidén de la angustia. Por
ejemplo, Heidegger dice, esa angustia ante nada, creo que de ahi Lacan genera “el
nada”, como presencia no como mero vacio, mas al modo kleiniano, un nada que
puede llegar a ahogar, que quieta la respiracién, un nada que hace creer que se
puede morir por soportar esa experiencia. En lugar de ese nada angustioso aparece
el aburrimiento profundo.

(Como llega al aburrimiento profundo? ;Cual es el recorrido? Comienza con la
comparacion con el animal. ;Qué le pasa al animal? Este tiene, dice Heidegger
“pobreza en mundo”. Eso es lo que tiene, a diferencia del hombre que es “formador
de mundo”®. Y viene entonces el concepto de apertura, de lo abierto. De qué modo
uno y otro tienen que ver con la cuestiéon de la abertura. Esto es para no decir,
justamente, el hombre es un animal racional, en lo que insiste mucho Heidegger es
en la circunstancia de que no se trata de adicionarle algo, no hay la condicion
bésica mas algo mas, sino que es una modificacion sustancial, entonces no se trata,
repito, de un agregado, de un atributo nuevo que se le encaja a este presunto
animal, que seriamos, racional, con logos, con lenguaje, con lo que fuere; entonces,
no somos animales parlantes. Justamente, cuando Lacan insiste, somos parlantes,
somos seres parlantes, ni siquiera sujetos parlantes que es una redundancia, no hay
por qué predicarlo.

Entonces, ;cual es la referencia de esta pobreza? Uno que también es tomado
por Lacan es Jakob von Uexkiill, el eminente bidlogo que insistia en planear las
cuestiones en un Innenwelt y en un Umwelt, 0 sea un mundo interior y un exterior.
Gran parte de las referencias de Lacan cuando critica la idea de creer que nosotros
somos una especie de microcosmos que repite el macrocosmos, que Somos como
una especie, al modo kleiniano, de objetos internos que tienen que ver con objetos
externos, esta creencia que hacen esfera entre si, todo esto tienen mucho que ver
con sus criticas a von Uexkill. ;En qué sentido? Que cada animal tiene un mundo
que le es propio y fuera de eso no tiene otros referentes, si se puede decir asi, como
dice la expresidén popular: tienen anteojeras, esta inicamente conectado a aquello,
que vamos a ver como lo vamos a poder llamar, que constituye su estricto Unwelt y
su Innenwelt tiene que ver solamente con ese Unwelt y nada mas. Este fijismo, este
adecuacionismo es en lo que insiste Lacan que es lo que nos separa del universo del
animal, no como hecho agregado. Justamente porque no hay la tal correlacién.
Fijense que esto puede dar pie clinicamente a la concepcidén de la adaptacion, el

°® Agamben, G.L'ouvert. De I’homme et de I'animaRivages. Paris, 2002. Citando en pag. 77.
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mundo es asi, entonces yo deberia reflejar el mundo tal como es, fijense lo que hizo
el cientifico con la pulga, como reflejo lo que sucedia, si creemos en la cuestion de
la adaptacion. Saben que es uno de los presuntos ideales de algunos psicoanalistas,
conscientes 0 no, lo sepan o no, la cuestién de la adaptacion es decisiva para ellos y
podemos pensar que aunque no lo sepan estan obrando en funcion de esta
concordancia Unwelt'y Innenwelt.

Este es un bidlogo de referencia para Heidegger al que Lacan critica y es en
funcion de él que arma este tipo de nuevos conceptos, ;cual es el nuevo concepto?
Uno de Heidegger es el de desinhibidor, es algo que va a desencadenar un tipo de
conducta de parte del animal, con su pobreza de mundo, que lo transforma, que lo
ubica en un circulo cerrado, en su Unwelt, esto obra de manera tal que se cadena de
modo ingobernable, incoercible, un tipo de conducta que esta puesta en funcién de
este elemento desinhibidor. Estamos en pleno conductismo, si ustedes quieren, es
asi como se piensa desde la asi llamada etologia o de la psicologia comparada,
tomada como referencia, de qué se puede aprender de lo que le pasa al animal para
trasladarlo al hombre. Estos son los puntos donde tenemos que marcar
profundamente, donde lo que se cree que es propio del animal, vamos a ver coOmo
lo vamos a llevar de una forma u otra hacia nosotros. Creo que es claro que lo que
en general le atribuimos a los animales, no son sino antromorfizaciones muy
parecido al cientifico y la pulga: ;no ve que mi perrito tal cosa? ;no cierto que mi
gatito tal otra? Proyecciones, esta bien, son atendibles, pero, de quien se habla,
pensando en la cuestidén de la identidad. O sera que habla de lo otro de si hablando
del perro, del gato o del le6n del zooldgico. Sigue hablando de si, aunque crea de
buen grado que no.

Estd entonces encerrado en su mundo perceptivo. Ahora dice: “El modo de ser
propio del animal, que define su relacién con el desinhibidor [...]”, acd hay un
punto que me parece clave, “es el estupor”'’. Por supuesto una categoria, de nuevo,
antropomorfica. Y sin embargo, creo que estamos en la linea, clinicamente, como
analistas, de decir: cuanto mas preferible es como reaccion del analizante, ante una
interpretacion, el estupor y no el insight y esto no es cualquier detalle, marca una
clinica totalmente diferencial. No se trata como de estar “advertido” acerca de algo
que le pase y tener la famosa vivencia del jAh4! Como decia Koller, el tedrico de la
gestalt. El aha es un contribuir a la ampliacion de la consciencia. El estupor, en
cambio, si uno va por ejemplo al libro clasico de un autor amigo y al mismo tiempo
adversario de Lacan Henry Ey, cuyo libro sigue siendo ejemplar al respecto, La
conciencia, de ediciones Gredos, el estupor es uno de los grados de la debilidad de la
conciencia, de la falencia, si ustedes quieren de cierta oscuridad de la conciencia.

(Por qué me centro en esto? Para tratar de ir atenuando cada vez mas el
impacto historico del famoso: hacer consciente lo inconsciente. Puesto que si esa es
la divisa del psicoandlisis estamos muy cerca del insight y sobre todo en la
comunidad psi parlante de hoy dia esta puede ser una divisa que derrape por un
camino psicoterapico y no psicoterapéutico, que deje al psicoanalisis de lado. Yo sé
que lo dijo Freud, que es la divisa constante, que el concepto de inconsciente es lo
mas definitorio, el descubrimiento basico de Freud, esta bien, pero insistamos: lo
Real de lo que yo me sirvo no supone para nada, necesariamente, lo inconsciente
de lo que Freud se vale, Lacan Seminario 23. Ahi esta la cuestion y ahi podemos
captar que se trata de otra clinica, donde esta nocién de estupor me parece decisiva,
me parece un hallazgo que podemos articular a la condicién del archipiélago.

0 1dem. 79.
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Digamos, el acceso a aquello que se llamaria lo Real, guarda la condicion de
archipiélago y su acceso es estuporoso.

- le piden repetirlo

No se trata de ninguna totalidad, por eso insisto en la nocion de archipiélago y
esto es lo interesante, esta es una enseflanza, me parece, crucial de Lacan, no hay
parte del todo porque cada parte es un todo en si. Si yo digo la parte del todo estoy
haciendo una teleologia donde supongo que yo se cuales son los pasos siguientes.
Supongamos, todas las islas, o un buen dia, siempre es un mas alld y pasado
mafana, algin dia se van a juntar y ese dia serd el dia de la totalidad, ese dia va a
ser todo tierra firme. Por supuesto, por qué no, son las leyes de la historia, por qué
no, un dia llegara la revolucién comunista, cobmo no, yo no la veré, pero va a llegar.
Por qué no, a qué precio se sostiene eso. Es sabido, pero al mismo precio uno puede
caer en derrapes geoldgicos, geograficos, al modo de algo proyectivo. La
unificacién y la totalidad no olvidemos que es una de las premisas, por ejemplo, de
M. Klein, no disociar, la disociacion es enfermiza, hay que lograr que sea vencida
por la unificacidn, la sintesis del yo y la integracion del objeto, es la busqueda de
una totalidad perdida y que debe ser rencontrada. Es Hegel en definitiva, el mismo
transito que Hegel, dada la sintesis. Si yo digo al modo del archipiélago,
precisamente, que si ninguna parte se promete a un todo del pasado mafiana, digo
que en efecto por eso lo Real es por puntas, por eso digo eso que repetimos tanto
que lo Real es por puntas, en la clinica, que tienen que ver con toques, donde
ningun toque, efectivamente, tenga por qué, necesariamente tenga que ver dar lugar
después a un silogismo totalizador. Puede quedar como una frase aislada, de esas
que dan, en efecto, buen resultado en el analisis pero no porque dan lugar a una
suerte de método hipotético deductivo, defensivo, que es otra vez propio de la
sintesis yoica, que lleva a la identidad del cierre.

Por el contrario, por eso digo, si es al modo del archipiélago, es al modo en que
podemos dar cierta configuracién, tampoco es buena palabra, porque ;qué
configuraciéon tiene? Ustedes saben, por otro lado, por la teoria de los fractales,
cuando se estudian las islas, todo depende, otra vez del instrumento de medida y de
qué es lo que se quiere consignar que hay en un mapa. Entonces un mapa de
determinado tipo de alcance va a decir: este archipiélago estd compuesto por 120
islas, pero no, aca no han medido bien, porque estd ese islote que esta apenas
separado... y viene otro y va a contar distinto, y ni qué decir si viene otro y empieza
a contar los contornos, porque va a haber tantos recovecos que tampoco va a saber
cual es la superficie en juego. Otra vez el instrumento va a determinar la presunta
realidad a la que uno se refiere, que de nuevo esta puesta en cuestiéon desde esa
perspectiva. Por eso la configuracién todavia da cuenta de una cierta idea de
gestalt, todo el tiempo lo que estoy tratando de decir es justamente que la gestalt es
una de las trampas psicosintéticas, no psicoanaliticas, recuerden que Freud le decia
a los criticos: no se preocupen por la sintesis, total la sintesis la hace el yo, por eso
somos psicoanalistas y no psicosintéticos, no hay ningun riesgo en esta apreciacion.

Desde esa perspectiva, es una de las figuras, me sale asi, si encuentro una
palabra mejor se las diré la proxima, entonces, una de las mejores figuras de lo Real
es la de archipiélago y al mismo tiempo, como manera de acceder al mismo, por la
via del efecto de estupor. Estupor, por lo que indagué, en H. Ey, en diccionarios y
demads, en las psiquiatrias habidas y por haber, es: estado de inercia e insensibilidad
profunda ligado a una paralizaciéon general, da un cierto sinénimo con
anonadamiento. Mas tomado en cuenta desde la patologia mental, psiquidtrica sin
calificarla, se liga a la inmovilidad del rostro y el mutismo. En particular, si hay que
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localizarlo en algun tipo de patologia seria en la melancolia aguda. Ustedes pueden
decir: pero qué esta diciendo, se trata que hay que enfermar a los analizantes,
generando esto. Recordemos que, en efecto, la neurosis de transferencia se hace
neurosis artificial, es neurosis artificial que en efecto tiene que suceder algo del
orden de la patologia, si no sucede esto y todo es una relacidon no conflictiva con el
analista, alli no sucede nada. Pero, bueno, tampoco creamos que esto va a llevar a
la patologizacion de nadie, estos son momentos reversibles que suceden, si va todo
bien, en toda cura y que tienen que ver con estas figuras de lo Real. Y
evidentemente, nadie que no sea psicotico se va a psicotizar en un analisis, por lo
tanto, que tomemos estas categorias no es para decir que se trata de una
psicotizacion del analizante.

Lo que si, en todo caso, les queria proponer antes de avanzar, una definicién de
un ex lacaniano y ahora ferviente anti, que es F. Roustang, vamos a tomarlo porque
cuando el sujeto dice algo valioso por qué no reconocérselo. Donde, una sola
apreciacion, en relacion a la psicosis, que permite reorganizar el campo con mucha
sagacidad: lo Real lacaniano es la realidad del psicotico. Creo que se puede
entender. Uno se la pasa diciendo: Real no es realidad y se dan una serie de
argumentos pertinentes, atendilbes, pero ja qué aludimos? Al contacto inicial, mas
que inicial porque saben que es una practica que Lacan sostuvo casi hasta el final
de su vida que fue la presentacion de enfermos, el contacto con la psicosis y con esa
realidad del psicético. No es por lo tanto ni la realidad material freudiana, ni lo
historico, nada por el estilo, ni la realidad operatoria, la Wirklichkeit, ni la Realitat,
sino la realidad del psicotico, por eso vuelo a insistir aca en esta propuesta de
tomarla al modo del archipiélago, que al mismo tiempo, no es, si se quiere hacer
una homologia, el cuerpo despedazado. Estoy hablando de toques y de puntas que
no estan indicando el despedazamiento de ninguna unidad, imago, que como es
sabido, viene después de que se consolida la unidad, no es que anticipa nada, no
hay despedazamiento que se unifica sino que solo por la unificacion puede haber
despedazamiento, exactamente al revés a como algunas introducciones a Lacan.

El estupor, entonces, repito, o tomo en cuenta otras aristas, es también letargia,
otra palabra extrafia que aparece acd, pero que también la encontramos en la
esquizofrenia, al comienzo, en la hebefrenia, la palabra es hebitud, que es lo
mismo, esta tomando la caedura, no olviden que el insight es un momento de jubilo,
es un “ahd” como hace el monito cuando emboca y se pone contento, no es
precisamente eso de lo que estamos hablando, no es de un momento de ese tipo
sino de “me dejo sin palabras”. No hay un método hipotético deductivo ni un
razonamiento impecable que sigue de lo que se ha escuchado sino que es efecto de
ausencia, de asombro profundo, es otra de las variantes, y esto lo encuentro en el
diccionario francés, de estupefaccion. Aveces, en los libros puse la palabra atonito
que también tiene que ver, viene con la cuestion de la atonia. Apunta a un descenso
y no a un subir, si me piden que lo diga en dos palabras, qué quiere decir esto.
Bueno, el subir es un subir con elaciéon yoica, con jubilo narcisico y en definitiva,
algo a tocado del espejo, eso es el insight, jpor qué me detento en el insight? Porque
es justamente el cartabén que separa la clinica anglosajona de la que intentamos
llevar a cabo nosotros, porque apunta en efecto a que la tensidon del insight sucesiva
y constante, esto en efecto, da cuenta del avance de la cura, por eso este hincapié
que trato de hacer en algo distinto.

Hay una palabra mas y con esto les doy pie para que dialoguemos. La palabra
no es casual, me sorprendid pero es la palabra indicada, del traductor al francés de
Agamben, étourdi, me parece que no es casual. Le falta la ¢, pero aparece en un
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momento dado porque dice lo aturdido, yo podria ponerlo asi: /’étourdit. Por eso les
digo que uno de los grandes textos finales de Lacan se llama justamente asi, e/
aturdicho, también lo han traducido como atolondradicho, pero aturdicho estd mas en
relacion a lo que tratamos de indagar, mas alla de las sinonimias y donde también
va a tomar un término que la préxima vez veremos.

e Dos cosas. Me parece importantisimo esta variable que agregas del
aislamiento profesional como enfermedad... Me acordé inmediatamente de los
jovenes que supervisan, y lo digo asi, cuando tienen dificultades. Me quedé
pensando, en una equivocacion que tuve, en la revista Archipiélago, no se si te
acordas que aparece en la presentacion y yo la tomé por Litoral, queria preguntarte
como pensar la diferencia, lo que une aquello que separa... Distinto de la letra, y te
queria preguntar cobmo pensar los dos.

Rta: Me parece que yo hago mas hincapié en la cuestion de los islotes que en la
cuestion de la costa, no se si soy claro. Me parece que lo de litoral apunta mas al
borde. De lo otro, Lacan lo que le interesa es la cuestion de la letra y lo de la
basura. Pero, sin duda que hay, pero, me parece que avanza un poco mas con
archipiélago que litoral. Une y separa, por eso me centraba en la cuestién de la
identidad y el equivoco de lo que seria la presunta relacién de objeto que vendria a
posteriori de consolidarse el yo. Que seria la relacion con el otro, cuando lo que
mas importa es cOmo por via de este llamado otro uno sigue hablando de si, de lo
mas repudiado, lo més desconocido, menos estable de si. Cuando me parece mas
conducente, en particular por el repudio a lo Real.

* Como una cuestién de basamento. Pensaba cuando vos decias figuras de lo
Real, el archipiélago y el término figura te resultaba un tanto, todavia dudoso
porque parece imaginario. Hay algo visivo en los islotes, yo pensaba cuando uno
sobrevuela en Ushuaia y entonces ve lo que estd por debajo del agua, esto comun
que los une que se ve por transparencia, ;cOmo pensar la cuestion de lo Real en
relacion a esto? Hay una referencia a lo Real que vos explicaste, pero como nos
pega, en el sentido de como hacer consistente la idea de lo disperso con este
basamento comun.

Rta: Nada indica que ese basamento sea efectivamente universal, para todo
aquello que se dice que compone ese archipiélago. Yo insistia en la cuestion de la
sustraccion y de aquello que no entra alli, no hay tampoco la prueba de que todo
aquello que esté alli dispuesto, de que en ellos perdure ese ligamen, vamos a
llamarlo asi, subterraneo o submarino. Creo que dispersion es otro modo de
decirlo, pero perdemos en dispersion, ya que apunta mas al método, y pierde lo de
la figura, que aunque no me guste lo de figura es algo para ir viendo, hay momentos
en que hay que darle cierto anclaje para que literalmente se vea, y me parece que
puede ser ese modo de que se vea la nocion de archipiélago. Porque Real casi es la
palabra es dos o tres cosas que son recurrentes y listo. Y sobre todo la creencia en la
unidad de lo Real, la unidad y Ia totalidad, son dos de las nociones decisivas de la
psicologia, imaginariza, insisto, son basicas, lo mejor que hay, todos juntos, la
unidad, diluirse, la masa en definitiva.

* estaba pensando en que consiste el archipiélago, esta idea de dar forma de
alguna manera a lo que se llama borde. Estaba pensando respecto a lo que te decia
Alberto este asunto del perimetro, del borde, del litoral si tiene que ver cOmo se
nombran a algunas estructuras, estructuras de borde, donde falta la forma, falta
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algo que tenga que ver con el cuerpo de esas patologias y que se sale de apuros
diciendo estructuras de borde. Creo que esto de archipiélago agregaria alguna
posibilidad a los que les interese seguir investigando en esas estructuras.

Rta: Eso ha sido mas de los post lacanianos lo de estructura de borde.
Lacan ha dicho fenémeno de borde. Entre estructura y fendmeno hay una gran
diferencia, cuando él plantea la angustia como fendmeno de borde, a partir de
Hermann justamente, no le da la condicién de estructura, sino esta ubicado entre.
Eso es algo a discutir. Yo no creo tanto como en el algo como la estructura sino, si
se puede decir asi, una dimension del hablante, mas alla.

e Hay un texto de Rassial que marca muy bien esta dimension, el sujeto en
estado limite, desde lo matematico, para su formalizacion.
Rta: Gracias

* Sielello freudiano seria la realidad predntica... Real lacaniano
Rta: ;Habria que ver, el eso como realidad de cualquier hablante? Habria
que ver, porque me parece que todo el tiempo Lacan tratd, a partir de sus tres no
superponerlos directamente con los tres de Freud, no solo inhibicién, sintoma y
angustia, sino eso, yo, superyo, habria que pensarlo, pero por ahora me suena mas
lo de Roustang, me parece que inclusive homenajea los origenes de Lacan y su
contacto con la psicosis.

* Podria ser “eso” a condicidén que realiza “je”...

Rta: Viste que, ya que vos tenés la gentileza de recordar mi ultimo libro,
ahi yo proponia, siguiendo con la cuestion de las férmulas freudianas, invertir ese
famoso, donde eso era... al revés, dado vuelta, diluir la potencialidad de ese yo, su
capacidad sintética y liberar ahi pulsionalmente, al revés del planteo de Freud.

Estamos en la hora, seguimos en 15 dias.
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Clase I1

27 de agosto de 2002

Buen dia, si les parece, o buenas tardes, no s¢, buen verano.

Bien, la vez pasada habiamos comenzado a revisar una de las postulaciones de
Agamben, de su texto

“L’ ouvert”,“ Lo abierto”. Habia notado, cuando habia localizado, se acuerdan?,
la cuestidon del estupor, habiamos visto que era una de las maneras digamos, de
acceder a esto que habiamos llamado una de las figuras --ahora voy a volver sobre
esto--, de lo Real, que aparecia bajo la manera del archipiélago. Cuando yo dije que
no me convencia el vocablo, que era demasiado figurativo, justamente llamarlo
figura, por ahora --como siempre esto siguiendo las ensefianzas de los maestros en
su Seminario-- que no es una ensefianza ex — catedra, que no damos un saber previo,
sino que vamos intentando construir sobre el camino, por ahora entonces, si les
parece, les propongo otra manera, que es en vez de figura, que como les decia
evoca demasiado figuracion, gestalt, perceptivo, buena forma etc, algo quizas mas
modesto y mas topologico, que seria el término: presentacion . No representacion,
que como es sabido, precisamente es uno de los puntos de disidencia de Lacan con
Freud, la critica a la nocién de representacion, en cambio presentacion tiene la
patencia de la Real justamente, por eso me parece que es mas indicado decir que se
trata efectivamente de una presentacion.

Mas adelante, vamos a ver una breve referencia a un texto de Alain Didier
Weill, donde él habla de ‘manifestacion de lo Real’ creo que en un sentido
aparentemente semejante pero veremos que Creo que no, y no es un término a mi
gusto tan bien conducente me parece, porque evoca demasiado de la parousia, de
una suerte de relacion casi al modo mistico, efectivamente ¢l quiere decir una
manifestacion inesperada, pero que connota decididamente esta perspectiva mas
del orden de lo mistico, y si Uds quieren de lo irracional, y no estamos desde esa
perspectiva.

Entonces retomando la nocion de archipiélago, Alberto Franco habia
recordado que es el nombre también de una revista, traje aca el volumen, me parece
que nunca lo habiamos trabajado en Mayéutica, ésta es la revista llamada
“Archipiélago”, es el numero referido a Caos, y aca hay un numero tematico, lo que
se llama Carpeta, Dossier dicen los franceses .Esta en castellano, algo de lo poco que
hay de Michel Serres, voy a escribirlo para quienes no lo conocen, esta en un texto
de él del afio 77 ,que no esta traducido, que es La distribucion, no esta traducido que
yo sepa, hay uno que otro muy erratico, y practicamente creo que no esta traducida
no sé si la vigésima parte de su obra, o algo por el estilo, en castellano, y quizas soy
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generoso en ese numero, en ese porcentaje. Aca lo que hicieron es tomar “La
distribucion del Caos”, se llama asi, le pusieron ese titulo, los compiladores de esta
revista Archipiélago del afio 93.

Alberto (F.) recordaba como se presentan ellos aca, casi como divisa: ‘conjunto
de islas unidas por aquello que las separa’.

Respecto de cualquier eventualidad, respecto de la figura del archipiélago,
recordemos que yo lo habia introducido por la via de Cacciari y que si : “la
Argentina es un archipiélago de Europa”’’ se entiende que no se refiere
Unicamente... es mas bien al modo como cuando Lacan dice: “treinta velas”,
siguiendo el ejemplo de Quintiliano, no tienen que ser ni treinta ni que cada vela
corresponda a un barco, para decir ‘treinta velas se hicieron a la mar’, queriendo
connotar con eso supuestamente, yo no sé€ si son treinta barcos, un barco puede
tener un monton de velas, por lo tanto no quiere decir mas que una sumatoria o un
conteo, de las velas que se hicieron a la mar, que sin embargo para quien lo lee,
enseguida hace la referencia del uno a uno, lo cual no es sino uno de los trucos
propios de los tropos retoricos, en el mismo sentido decir archipiélago, para no
quedarnos pegados estrictamente a lo que puede implicar en si el simil, lo digo en el
sentido freudiano, la comparacidn, la analogia, para que veamos que hay un efecto
de metafora, partamos de esa base: “la Argentina es un archipiélago de Europa”, eso no
tienen nada que ver con lo que uno puede apreciar, ver, dilucidar digamos,
centrado en la geografia, son los habituales limites de cuando la metafora pierde su
condicién de tal, es atrapada por lo Imaginario y se hace analogia, y uno entra a
derrapar en funcion de indagar lo que es la analogia y seguramente que va por mal
camino --si empieza por la analogia-- por el mismo motivo es que prefiero el
término, por lo tanto: presentacion y no figura, evidentemente figura --yo no lo dije, y
es una trampita, quizds muchos de Uds se dieron cuenta-- el libro estd acd en
Mayéutica, se lo puede comprar, es este libro de Ginel Michaud, en una coleccion
a mi cargo llamado “Figuras de lo Real” también creo que es un sentido distinto a
este que estamos intentando presentar pero bueno, por algo, usualmente sucede, el
Director tiene que ver con los libros que publica su Coleccion, ese libro tiene una
orientacion respecto de esta dilucidacidon de aquello de que se trata en lo Real que
por eso me parecid conducente su publicacidon, pero igualmente por eso digo,
prefiero entonces presentacion, para hablar de esta manera de lo Real llamada
archipiélago.

Entonces justamente es uno de los vocablos que toma en cuenta Michel Serres,
vamos si les parece a acompanar alguna de sus maneras de ir colocando la cuestion,
recuerden que es un prélogo, un prefacio a este libro llamado La distribucion, que en
si mismo creo que ya estd indicando algo, digamos que se ubica en la episteme, en
la linea de lo que es un archipiélago, que evidentemente tiene que ver con una
distribucién y no con ningun tipo de conglomerado, no habla de una totalidad, de
una unidad, ni de ningin tipo de referencia psicoldgica si Uds quieren
‘integracionista’, sino todo lo contrario, por eso la dimensién de distribucion. Por
eso ademas es el cuarto, este libro, de la serie que Serres comenzd poco tiempo
antes de ese afo, y que la llama Hermeés, Hermes, de donde deriva hermético, por
supuesto, pero no es solo lo hermético sino ademas la cuestidon de la distribucidn de
los mensajes, como figura mitologica Hermes, para el castellano precisamente es de
algin modo el cartero. No sé si existen las cartas en la época del e-mail, pero
bueno, estan en extincion creo, pero bueno, por 1o menos en principio existia eso,

1 Cacciari, M El archipiélago. Figuras de Occidentéudeba, Bs As, 1999, citando P&g. 17.
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corporizado por alguien que era el que llevaba y traia los mensajes, entonces
efectivamente es un distribuidor Hermes, por eso estd en esta secuencia y este es el
cuarto volumen que por lo que sé no esta traducido.

Entonces, veran también, porque mi interés no deja de ser obviamente ver de
qué modo vamos sesgadamente entrando en puntuaciones lacanianas, bueno (
Interrupcion, se escucha el sonido de un teléfono celular) --justamente decia :
Empezar con el ruido (risas)

Ahora el ruido es el ruido de la comunicacidén, que hacen los teléfonos
celulares, otro ruido, no sélo de las personas hablando, sino de quien se anuncia.
Empiezo entonces por su referencia a aquello que desde hace muchos afios viene
rigiendo muchas de mis reflexiones dice entonces, dice asi en este prefacio, reitero :
“[...]JEn el principio el caos. Hoy decimos: el ruido, el ruido de fondo. De dénde
queréis que surja el verbo sino del ruido[...]”"

Creo que se puede percibir acd algo importante porque no es entonces “al
principio era el verbo” esa famosa referencia biblica que Lacan muchas veces toma
en consideracidn, sutilmente queda aca, no sé si decir contrarrestada o por lo
menos subsidiarizada, subordinada, a la presencia de este ruido. Van a ver sin
embargo, creo yo, que podemos marcar sobre todo cuando reflexionamos en por
qué puse primero que todo, la primera palabra que aparece en el titulo del Seminario
es: “Hay...?” como pregunta, cuando Lacan reflexiona acerca del Hay, como se
acerca llamativamente a esta postulacion, quiere decir como el verbo que es una
existencia, si bien se dice que el verbo por su puesta en acto, genera una ausencia,
sin embargo aca estamos planteando a la inversa, que hay eso que existe en tanto
verbo, hay un fondo de inexistencia, esta es la palabra de Lacan, la estoy
correlacionando con lo que dice Michel Serres acerca de este llamado ruido de
fondo, y que me parece que bastante tiene que ver justamente con esa metafora de
Lacan acerca de que: el infans estd sumergido en un ‘basio de lenguaje’ donde en
principio creo que, después vamos a ver la referencia de Lacan, cobmo también de
ese ‘bafio de lenguaje’ comienzan entonces a poder dilucidarse —Como decirlo? de
manera ‘archipieldgica’ determinados fonemas, que van marcando entonces una
presencia efectiva sobre, repito, el fondo de ausencia, o de ese maremagnum fonico.
Para aclarar cuando digo caos no estoy diciendo ningun tipo de teoria cdsmica,
cosmologica, ni nada que se le parezca, estoy diciendo en efecto esa suerte de
lluvia, para usar el término que vamos a ver como lo trabaja Serres: ‘esporddica’ ,de
esporas, esa lluvia esporadica de ruidos informes de las cuales eventualmente
surgiran, suele ocurrir naturalmente, los fonemas.

Un poco mas adelante dice: “[...] Al principio es lo indiferenciable, sobre lo que
nadie sabria tener informacion. Eso puede llamarse: nube [...]”."

Esto por supuesto es otra metafora, tan metafora como la de estar sumergido en
un bario de lenguaje. Claro la nube, esto afios atras yo lo habia planteado también en
Mayéutica, trayendo otro texto de Serres, es justamente otro tipo de objetos que la
ciencia, creo que lo puedo decir con una palabra fuerte, dura, pero creo que es
conducente, habia forcluido, en particular porque no tienen la dimension de lo
solido ni de lo estable, porque la nube tiene la condiciéon, como todos sabemos, de
poder disiparse, de poder aparecer, desaparecer de tener evidentemente formas
absolutamente impredecibles, pueden reunirse entre ellas, pueden deshacerse,
pueden caracterizarse en cierto momento cuando tienen cierta estabilidad, se le

12 Serres M La distribucién del Cagscompilacion de Archipiélago: 13, Caos.Barceldr893, pag 27.
3 bid., Pag. 28.
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ponen ciertos nombres, al modo supongan de cumulus nimbus, si perfecto, pero no
tienen para nada la condicion de lo que es un solido, y usualmente lo que mas
conviene o convenia si Uds quieren, a un tipo de ciencia precadtica, era en efecto
tomar en cuenta lo solido, la estabilidad, fijense que eso tiene que ver con una
concepcidn filosédfica, metafisica, que habla de la estabilidad de los cuerpos, o sea
que a la larga ese tipo de ciencia verdaderamente lo que introduce, quiérase que no,
es un esencialismo. Lo que es es, y es idéntico a si mismo, lo diga o no lo diga, lo
acepte o no lo acepte, de hecho creo que no hay ninguna duda, de que se trata en
efecto de esa circunstancia. En cambio la nube, parece como el paradigma
justamente de aquello que de ningin modo puede aceptar el principio de identidad,
de lo idéntico consigo mismo, de la estabilidad, de la esencia. No hay metafisica de
la nube, si me permiten decirlo asi, entonces por eso tiene esa condicidon erratica y
disipable. Bueno: al principio fue la nube, o si Uds quieren, es la nube.

Claro que ese principio, para tomar en cuenta algunos de los desarrollos que
hicimos el afio pasado, no es un principio ingenuamente marcado asi:

[
| »

El principio, y después sigue de modo rectilineo, otra cosa, que es por supuesto
una sucesioén diacronica y el principio, de acuerdo a eso, a esa manera yo diria
ingenua, preconsciente, quedaria localizado unicamente aca, (senalando en la
pizarra el punto en donde se origina la flecha)

Este principio por supuesto es una compaiia virtual, con virtual no quiere decir
que no sea efectiva, ahi vamos a ver justamente algo de la relacién con el Hay,
estoy enfatizando lo del ‘Hay’ y no lo del ‘Es’ no es una cuestion como dicen
algunos ‘minucia de palabritas’ o ‘juegos de palabras’, se juegan cosas muy fuertes,
evidentemente esto, la repercusion clinica, como trataremos de demostrarlo en uno
que otro caso que tengo entre-visto, veran que no se trata solo de palabras, y si fuera
cuestion de palabras bueno, con ellas trabajamos, de modo tal que no es
simplemente una cuestion de exquisitez sofisticada decir que el Hay viene a
contrarrestar el Es, el esencialismo de: ‘lo que es es’. Cuando digo virtual por lo
tanto, digo la nube como principio virtual, no quiere decir que se remita a un
hipotético inicio y que luego fenece, si asi fuera, seriamos evolucionistas, es decir
‘fue una etapa’, fue superada por otra mejor, ‘mas integrada’ como se lo quiera
llamar, y el principio ‘terminé’.

La nube, en efecto, va y viene, lo digo de modo deliberado con doble lectura, la
nube que todos conocemos, como la nube que tomamos como objeto
paradigmatico, por lo tanto la nube en tanto principio, no corresponde unicamente
a la marcacion de un principio. Qué es lo que le interesa destacar? Justamente dice:
“[...] Un conjunto de puntos, de atomos o de moléculas, de elementos cualesquiera
que sean, cuyo comportamiento se ignora, nube de perfiles no definidos, fluctuantes
o fundidos. Cualquier enjambre de abejas desplazdndose caprichosamente o su
sombra transportada [...]”.

Les quiero recordar justamente que este enjambre de abejas, es justamente el
simil que adopta Lacan al final del Seminario 20, justamente cuando dice con un
juego homofénico que el Sl y pone essaim  se podria traducir como algo,
semejante, en el sentido del enjambre, justamente, el enjambre de abejas, que sin
duda si hay un S1 ,algo que conduce, creo que la abeja reina si no me equivoco, el

*bid., Pag 28.
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resto va detras, pero evidentemente yo les diria y marquenle la linea, y traten de
inclusive si lo siguen como una pelicula, diganme qué linea se juega en el enjambre
de abejas, de qué se trata alli? Es estable eso o tiene la manera de una nube? Es fijo?
Bueno, precisamente ahi uno puede marcar una tendencialidad, una probabilidad,
pero sin duda no sera otra vez un borde duro, no sera un borde fijo, rigido, por eso
lo llama él, dice eso puede llamarse, un “equilibrio metaestable”” | mds alla de lo
estable, y entonces escindimos los dos términos que parecen co-implicados,
equilibrio y estable, bueno se trata justamente de un equilibrio mas alla de la
estabilidad.

En esto hace mucho que vengo insistiendo, acerca de que cuando se elogia a un
determinado sujeto, diciéndole que es equilibrado, quizas habria que desearle que
tenga un buen andlisis en todo caso, que desequilibre algo, justamente en un
sentido metaestable, y que ese supuesto equilibrio no es mas que, usualmente, el
equilibrio de un obsesivo.

Digo porque esto, esta engastado en la cultura y se suele decir como un elogio
“es muy equilibrado” no diriamos enhorabuena por eso, reitero, sino de qué modo
ahi el desequilibrio podria dar lugar a alguna invencion, distinta de esa presunta
manera de tener todo bajo supuesto control equilibrado.

Por eso mas drasticamente afirma Serres: “[...] Todo salvo excepciones es nube.
Todo flucttal...]”Claro, Uds dirdn esto no es siempre asi, hay efectivamente
estructuras dice €l en orden o incluso sistemas, bueno, cuando los hay “[...]es solo
bajo la forma de archipiélagos|...]”'° Acd lo encontramos en todo caso, parece una
de las formas de la estructura, pero fijense, otra vez, estructura no quiere decir
elementos que se corresponden armando una totalidad. Esta es una nocion bastante
distinta de la usual, cuando dice que se trata de una legalidad que se encuentra por
encima de los elementos que la componen y que ademas lo determinan. Esa seria la
nocién vamos a decir clasica de estructura si bien saben que hay ingentes nociones
de estructura, que hay libros enteros, uno muy antiguo me acuerdo de los '60 o ’70
llamado “Sentido y uso del término estructura en las ciencias del hombre” compilado por
Roger Bastide lo sac6 Paidos me parece, a finales de los afios '60 y es como, en
cada disciplina, qué quiere decir estructura, y de qué manera ademads cada
disciplina tiene disidencias acerca de lo que es estructura. Por lo tanto esa facilidad
de decir somos estructuralistas, o estamos con la estructura, o algo por el estilo,
cuidado que lleva también a estos acuerdos basados en homonimias presurosas,
basado en contrasefias semanticas, uno las dice y ya cree que todo el mundo
entendié y véase que no, entonces de nuevo, por qué a esto entonces, asi como
Michel Serres habla del equilibrio metaestable, va a decir también, va a inventar un
término, que le cabe mas al archipiélago, llamado: “[...]ultraestructura]...]”, no es lo
mas estructurado que la estructura, sino aquello que justamente , de lo cual no
puede dar cuenta la nocion clasica de estructura. En ese sentido se podria decir : el
archipiélago es una ultraestructura.

Pero claro “[...]JHe aqui]...]” dice “[...] esporadas, sembradas sobre el océano
abierto, informe][...]”"” Bueno, ac4 hay una muy atinada nota del traductor, cuando
dice espéradas. Qué son las esporadas?

“[...] las Esporadas son un archipiélago griego del Mar Egeo [...]” con
mayusculas, Esporadas .

% |bid., pag 28.
% |bid., pag 29.
" |dem, pag 29.
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Dice: “[...]Serres hace aqui un juego de palabras con la expresion <sporades
ensemencées>"

--lo voy a escribir para que lo vean (escribe en la pizarra)— “|...]<sporades
encemencees> que hemos traducido por esporadas sembradas . La palabra griega
spora significa semilla, del verbo sembrar. De aqui derivan las palabras [...]” fijense
que interesante “[...] espora, esporadico, esperma, disperso y Espdradas entre otras
[...]” Todas derivan, repito, del verbo sembrar. “[...] Serres entonces condens6 en
una palabra los diversos aspectos de su reflexion: lo racional como esporadico y
disperso en la imagen de un archipiélago (las islas Esporadas) [...]”'*. Entonces en
algun sentido decir esto es una suerte de redundancia, se trata como de ‘sembrar el
sembradio de las semillas que siembran’, en ese sentido es una suerte de
redundancia pero esto sucede estrictamente y unicamente, fijense donde
“[...]sobre el océano abierto e informe]...]”

La idea es siempre esta como la de marcar que no se trata de tierra continua,
este es el punto decisivo por eso: “J...] lo racional es lacunar, una cresta una cima,
un efecto de linde. Cualquier ultraestructura que emerge temporalmente del banco
nublado [...]”"

Ven que estd me parece, lo notable de este, a mi por lo menos me genera este
efecto, estético, poético, y al mismo tiempo de una rigurosidad fisica y etimologica
notable, no olvidemos que es fisico-matematico Michel Serres aparte de ser
primeramente literato.

“[...]lo racional es lacunar [...]” esta discutiendo con Hegel en particular acerca
de todo lo real es racional, y todo lo racional es real , esa suerte de co-implicancia
de Hegel que Lacan también discute.

“[...] 1o racional es lacunar, una cresta, una cima, un efecto de linde [...]” de
borde “[...] cualquier ultraestructura que emerge del banco nublado [...]” Hemos
dicho al principio era la nube, por lo tanto de ese banco nublado, de ahi puede
surgir en efecto alguna ultraestructura.

“[...] lo que existe [...]” por lo tanto “[...] y es una tautologia, es lo mas
probable. Pero lo mas probable es el desorden [...]” esta es la paradoja. La
ultraestructura es el desorden, no es el super-orden, por el contrario, estructura,
siempre va ligada, la nocidn, a orden.

“[...] lo que existe es el resto, y como algo complementario en el crecimiento de
lo probable [...]” entonces repito “[...] lo real no es racional o lo es s6lo en el
extremo limite. En consecuencia no hay mas ciencia que la de la excepcidn, de]...]
la rareza [...] y del milagrol...]” “[...] S6lo hay saber de las islas, de lo esporadico y
de las ultraestructuras[...]”*® Creo que podemos quedarnos nosotros con esto como
divisa para el psicoanalisis en particular

“[...] Sélo hay saber de las islas, de lo esporddico y de las ultraestructuras |[...]"”
Para concluir con esta referencia de Serres, --vamos a volver después con el texto
propiamente, el que esta en francés, “La distribucion”-- Dice asi: “[...] 4tomos,
puntos u otras cosas cualesquiera. Desorden, ruido, harapos, tumulto, multitud [...]
descomposiciones o mezclas, horno, caos, caja negra abierta o cerrada, tormenta,
indiferenciable y barullo. En los comienzos son las distribuciones. [...]” Creo que

'8 |bid., nota del traductpnimero 3. Pag. 28.
9 bid.,, pag 29.
% |dem, citando, Pag. 29.
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casi, uno podria decir que trata de introducirse, con el perdon de Melanie Klein,
justamente en lo que seria, el efecto de como cae tormentosamente la lluvia de
lenguaje sobre un infans, sin pensar en fantasias inconscientes heredadas y
universales, sino en efecto, de como de esto tormentoso, de alli, pueda surgir un
hablante, por eso “[...] En los comienzos son las distribuciones [...]” luego de la
nube vienen las distribuciones “[...] El reparto. Lo dado, lo real no es mas que un
reparto aleatorio [...]” esto creo que lo podemos suscribir profundamente que esta
es una de las presentaciones de lo Real, vuelvo a repetir “[...] En los comienzos son
las distribuciones. El reparto. Lo dado, lo real, no es mas que un reparto aleatorio
[...]” donde juega su papel, donde incide decisivamente el azar “[...] El reparto esta
ahi y eso es todo. Y nadie lo ha dado ni nadie lo ha distribuido [...]” creo que es
casi uno podria pensar, que es otra buena manera de pensar en el fin del analisis,
porque esto esta indicando la caida del Otro, se supone que esto ha sido urdido por
algun ser maligno, por algun familiar de uno naturalmente, no importa, pero tiene
esa funcién, que a uno le ha destrozado la vida, lo ha arruinado, y que uno es
victima por supuesto de ese ser pérfido, o conjunto de seres no importa, que lo han
manijado, que lo han gozado, que han determinado tal o cual cosa, o que le han
restado un goce que uno mereceria, y que por culpa de, madre, padre, lo que Uds
digan que les parezca, pero usualmente son, de acuerdo a la experiencia clinica de
todos nosotros, bueno ellos entonces, han impedido el acceso a ese goce supremo,
que nos mereceriamos. Sin embargo “[...] El reparto esta alli [...]” repito entonces,
“[...] nadie lo ha dado y nadie lo ha distribuido, esta ahi como la nube pasa y no
deja de venir [...]” o sea en el sentido de retornar, pasa pero retorna. Es siempre
entonces un pre-orden, eso es en lo que ¢l quiere detenerse [...|Hermes|...] entonces
es [...Jel ruido y la (infra)distribucién, Lo real [...] entonces se da, en ese sentido,
[...]en miriadas y en profusion][...]”*' no es escaso, lo que no podemos afirmar al
respecto, justamente son los nexos de unidn, este es el punto por el que yo decia,
tengamos presente el modelo por el cual entonces la Argentina, es parte del
archipiélago europeo, o de Europa. Los nexos de distribucidén en ese caso, tienen
que ser, si uno quiere en todo caso, y es habitual que suceda, en la capacidad
sintética del Yo del hablante, estipulado a posteriori y no dado de antemano, es en
ese sentido que es por eso esporadico. Ahora fijense que esporadico, quiere decir
dado de tanto, y no es estrictamente ese el sentido, sino que mas bien es en el orden
de lo atomistico, de las esporas, ese es el saber esporadico. Bueno, visto esto, creo
que podemos entonces retornar a la referencia de Agamben, y creo que no hay
duda que la presentacion del archipiélago, se le puede perfectamente digamos,
predicar a su respecto que, participa de la condicion de lo abierto, creo que no hay
duda que la buena forma, usualmente cierra en cuanto a las legalidades en juego, y
por qué no también a las figuras que presenta del orden de lo cerrado, hacia el final
de su obra, Lacan insiste mucho en la nocién de conjunto abierto, lo que vamos a
ver mas adelante y creo que no es una mera homonimia, otra vez la misma palabra
en contextos distintos, y esta nocién de abierto, tiene que ver también con el modo
en que esto se plantea respecto de los conjuntos, del conjunto abierto, el
archipiélago entonces, participa de la condicién de abierto, y habiamos desglosado
esta referencia de Heidegger relevada por Agamben respecto del estupor, recuerdan
que deciamos justamente que era una de las vias, y que ahi marcabamos una fuerte
diferencia acerca de la nocion del jubilo del insight, de la simbolizacién de lo
Imaginario, del insight, del comprendi ah si es asi, o peor todavia: ah si, justo lo que

L |dem, citando Pag. 33.
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yo pensaba. Lo que deciamos, bueno, esa es perfectamente la nocion de lo, lo
irrelevante de la incidencia del analista, si recibe esa respuesta de parte de su
analizante. Ahi es como puse alguna vez, no mas de lo mismo sino menos de lo
mismo, no estamos acrecentando sino que estamos todavia restando, y por qué no
decir, si se puede aumentar la apuesta, que es un efecto iatrogénico, cuando uno
recibe ese tipo de respuesta, es porque esta en definitiva, podriamos decir, faltando
a su lugar directamente no? sabemos que siempre salimos y volvemos, pero bueno,
es bueno saber cuando uno sale para poder volver no? Si no lo dice y cree que esta
siempre alli, no tiene la ocasién entonces de volver efectivamente no? y en ese
sentido podriamos pensarnos como analistas en tanto nubes, me parece que €so es
un poquito atentatorio de la nocion de identidad, pero me parece que eso es
bastante fidedigno, identificarse de esa manera y no insistir siempre en que somos
semblant o inclusive por qué no sinthome pero también nube, que va y que viene, que
esta y parece tener una forma, y que sin embargo repentinamente la pierde, y que
quizas después la recupera, o no.

Estamos en la comparacién con el animal se acuerdan? Y decia justamente que
el modo de ser capturado el animal por aquello que le hace de factor desinhibidor,
marcaba su pertenencia, su especificidad, a diferencia de lo que le sucede al
hablante digamos, no es cierto? Y el estupor entonces, dice Agamben, que
Heidegger hace jugar acad como un efecto etimologico reiterado el parentesco entre
los términos benommen 1o voy a escribir también esta en aleman (en la pizarra), y
que deciamos traduce, en eso terminamos la vez pasada, una de sus maneras, por lo
menos asi traduce el traductor del italiano al francés de lo que previamente tradujo
Agamben del aleman al italiano, y que ahora yo lo voy a pasar en cuarta lengua, al
castellano.

Entonces érourdi esa era la primera, que deciamos la vez pasada, que creo que
no casualmente, parece ser un programa clinico lo que esta dicho en esa
condensacion lacaniana de ese texto del ’72 L’étourdit, por eso decia que me parece
mas que ‘El atolondradicho’ como fue volcado en una de las traducciones al
castellano, es mucho mejor ‘El aturdicho’, queda aturdido por lo dicho. Creo que es
un modo de desglosar en todo caso, que quiere decir ese titulo, lo voy a escribir (en
la pizarra) recuerden que aca lo que modifica es el agregado de la t, la t hace que
aparezca ahi un embutimiento de una palabra en otra, entonces aparezca éfourdi sin
la t como aturdido, y después el dicho que es dit ,d-i-t, por eso entonces para
decirlo, queda de esta manera un poco estrambotica decir el aturdicho, con todo
nos permite, el di, es el que nos permite hacer el nexo entre ambas palabras, esto
que parece, como digo, una novedad en Lacan, sin embargo, ante mi sorpresa, a
ver si la puedo compartir también con Uds, deciamos también la hebetud, que era
el término del cual deriva hebefrenia, no me quiero detener en esto ahora sino en
esto otro, también dice, y acd pone estas palabras el traductor al francés, yo le doy
crédito, en general estan bien hechas estas traducciones asi que, la palabra que
justamente busca para dar cuenta de este benommen aleman. Primero es entonces
étourdi, pero dice también eingenommen. (escribe las palabras en la pizarra) Y acd
viene esto que yo les decia, de cdmo esta volcado esto al francés, pone las palabras (
alguien pregunta por la palabra en italiano) ese es el asunto, no tengo la version en
italiano, pero de todas maneras creo que, por las lecturas al revés, podriamos decir
por las lecturas de Agamben de Lacan, de lo cual da cuenta especialmente el libro
que creo que ya les habia mencionado, Estancias, equivoco ese titulo, Stanze creo
que pueden ser habitaciones también, no son las estancias que nosotros conocemos,
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tengamos cuidado con creer que se trata de las estancias del estanciero, son lugares
de estar, literalmente, en ese sentido es stanze, bueno pero insisto, como lector de
Lacan creo que sin duda aquello a lo que me voy a referir ahora, pese a que no
tenemos el original italiano, podemos en todo caso dar crédito a esta traduccion,
con estas salvedades. Veamos entonces como es volcado por el traductor el término
este eingenommen. (en la pizarra)*

Empéché Embarrassé

Quienes tengan presente el Seminario 10 de Lacan, recordaran nitidamente que
estas son las palabras que, ahora lo vamos a hacer --me van a disculpar que de
nuevo moleste, pero vamos a tratar de darle una vuelta mas a ver si es posible--al
famoso cuadro matricial, que esta ya desde la clase inicial del Seminario 10 de
Lacan del 14 de Noviembre del ’62. Entonces vamos a hacerlo, espero producir
algo que a mi por lo menos me sorprendid, como les digo, detecté algo, bueno
tengo un libro hecho al respecto, que tiene muchos afios, y di un curso en el San
Martin hace 14 afios sobre este Seminario

--Catorce afios?

--Catorce que lo di, que aparecio hace 9, en el ’93 exactamente, bueno por eso
digo, pido disculpas por volver, pero puede ser al modo de un andlisis, uno vuelve
de otra manera, y en particular enfatizando otras cosas, asi que voy a molestarlos
una vez mas ,escribiéndolo, para ver a dénde nos conduce, espero que no sea una
deriva hipomaniaca, Uds dirdn en todo caso, saben que tiene que ver con, Lacan
pone asi : Inhibiciéon Sintoma y Angustia (va desplegando el cuadro en la pizarra
como figura mas adelante), lo voy a poner a proposito con los términos franceses.
Esto (sefiala empéchement) ha sido traducido como impedimento, esta bien, este
(sefiala  embarras) Uds lo tendran presente Lacan dice: hay un espafiol acd o
hispanoparlante? bueno, porque esto tiene que ver con otro término: embarras con el
embarazo, con la embarazada. Hay que agregar que aca, esto tiene que ver con una
progresion del movimiento dice, y acéd en el orden creciente la dificultad (traza las
coordenadas en el cuadro) Por supuesto que todo esto en este Seminario, de hace 40
afios, esta centrado en aquello que le importa obviamente dilucidar en ese
momento, creo que no hay ninguna duda, es lo que da nombre al Seminario, que es
la angustia. Si lo tienen presente, y sino se los recuerdo brevemente, €l hace al
modo de Freud, por ejemplo en Lo Siniestro, una larga investigacion de tipo
etimologico, yendo a los diccionarios, cotejando los términos, pasando de uno a
otro, esta hablando efectivamente de lo que pasa en espafiol, esta recordando, hay
inclusive un momento en que dice algo del provenzal . Hay un pasaje de lenguas
ahi llamativo, por lo menos si uno va mas alla de lo que él estd queriendo decir en
ese momento, es claro que no... ésta palabra sobre todo no? ( sefiala émotion)
traducida como emocién, mas bien ¢l le da el sesgo ,me parece, de un movimiento
de agitacion mas que de la emocion, no la emocidn en el sentido que se utiliza casi
como sindénimo de afecto, sino mas bien de algo que se puede vincular me parece,
sobre todo a la revuelta, un movimiento revoltoso en todo caso, recuerden que
estamos en este eje (del movimiento) pongamosle revuelta mas que emocion, que
me parece en ese sentido, como que trampea lo que él quiere decir. En cuanto al
émoi, es muy claro diciendo que se trata de una privacion de fuerza, privacion de
potencia, entonces puede ser que corresponda a turbacion, bueno ahi tenemos

22 Agamben G L'ouvert. De 'homme et de I'animaRivages, Paris, 2002. Citando pag 79.
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alguna referencia de Serres por el lado de la turba, que estamos entonces en linea
entre la revuelta y la turba, por el lado de la turbacion.

Entonces deciamos que aca puede ser efectivamente impedimento, y en cuanto a
embarazada, es explicitamente lo que €l quiere dar a entender. S6lo que si yo hago
todo esto, lo hice a propdsito como un juego, para seguir su propio juego, estoy en
la semantica, entonces estoy estrictamente en ver qué significado le voy pegando a
cada uno de estos significantes que parecieran encontrarse de alguin modo en las
inmediaciones de lo que puede ser la angustia . Creo que no se les escapa, si vamos
a entrar en otro tipo de andlisis por ejemplo, que se puede decir de algin modo que
la cercania notable entre émotion y émoi (ver cuadro) indica que aca lo que esta en
juego es un anagrama, las letras de émoi estan evidentemente contenidas aca
(sefialando émotion) primer punto, qué quiere decir esto? De nuevo con el juego de
palabras? No, quiere decir veamos de qué se trata, no hagamos unicamente una
escucha semantica, ni vayamos meramente a los significados en juego, sino que
veamos que acd hay un pasaje de una palabra a otra, primero, en funciéon de un
recurso que es el del anagrama, uno esta contenido en otro, si se puede decir, o
hago un juego de letras, las desplazo como para que eso de lugar a otra cosa, una,
luego evidentemente hay un pasaje de lenguas porque por algo se le ocurre
existiendo en francés el embarras, esta cuestion de la embarazada. Pero me parece
que no es una cuestién cualquiera la de la embarazada, porque en particular esta
aludiendo no unicamente a lo que tanto se insiste en la investigacion lacaniana, con
el padre, a la funcién del padre, la falta del padre, la carencia, la forclusion, etc,
sino la funcion de la madre. ;Por qué digo esto? es por lo que los molesto con esto
tan archi-conocido una vez mas, porque aca hay una llamativa insistencia, por lo
menos de estos términos, y que fue el texto de Agamben el que me los catapulto,
haciéndome volver, y es la siguiente, aparte de este anagrama que marqué aca :

Dificultad
Movimiento
| empéchement embarrass
(impedimento) (embarazada)

23333;1 S pasaje al acto
I (anagrama)

P Acting out

e A

(Resalta en la pizarra el comienzo: em, de cada una de las palabras en francés)

Em quiere decir Eme en francés, es el modo en que se habla de esa letra, como
saben esta letra, en francés lo pongo ahora (en la pizarra escribe, meére) habla de la
madre, pero Uds me van a decir, esto es en francés, pero tengan en cuenta que esta
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bilabial nasal y oclusiva como es la letra eme, es la que usualmente nombra a la
madre en la mayor parte de las lenguas, porque es el movimiento justamente de la
incorporacion de la madre. De lo que se hace con el cuerpo, con la boca, con la
lengua, con los labios, justamente para incorporarla. Por lo tanto em no es cualquier
letra desde esa perspectiva, no esta puesta alli porque si, y esta cuestion de la
embarazada, y esto de reintegrar el producto, en todo caso, va a otra cuestion que yo
habia sefialado en el texto sobre Joyce, o sobre el Seminario 23, y es la presencia de
otras circunstancias clinicas que no sean la angustia, ahi yo sefialaba, como parecia
desprenderse de Joyce, la cuestiéon del asco. Aca se puede marcar entonces,
efectivamente, por la cercania de étourdi con empéchement con, --qué era? con
embarrassé, justamente por esta linea, aca algo también que no es estrictamente
algo que esta en referencia a la angustia, y que si hace a este orden de la dificultad.

Fijense que esto suena hasta casi paraddjico, uno puede decir una
Interpretaciéon que genera un estupor, marca un orden de dificultad respecto a la
posibilidad del insight, incentiva la dificultad respecto del insight, se coloca por ende
en la antipoda de la obtencién del ajha si, era exactamente eso, ah! era como yo lo
pienso! donde digo que estd el efecto iatrogénico, no soy muy original al decirlo
disculpenme, pero me parece muy obvio digamos, sucede eso.

Por lo tanto genera un orden de dificultad. Estamos entonces en que creo que
cuando Lacan propone L’etourdit ,que es una puntuacion clinica, justamente de
aquello a obtener, a provocar, a saber que anda por ahi en todo caso, la manera
‘archipielagica’ de poder confrontarse con la presentacion de lo Real. Que no va
entonces por el insight, sino por llamativamente generar...

Se trata entonces de marcar que este Otro primordial, su cercania en todo caso,
esto efectivamente resulta ser no unicamente sensaciéon del deseo del Otro,
definicion mas o menos canodnica respecto de la angustia, porque es cierto que
también es de lo Real, que no engafia pero --Serd que es efectivamente y solamente
el afecto decisivo?, corresponde esto a la clinica? Podemos decir, quizas a la clinica
de las neurosis, puede ser, pero cuando por otra parte se transforma esto en una
indicacion para el analista al modo del Seminario 11 1o voy a decir un poco al modo
superyoico, con una adaptacidén ‘fatta in casa’: Sr analista, Ud debe dosificar la
angustia de su analizante, no lo angustie demasiado ni lo des-angustie, puesto que
sino sufre la transferencia en el sentido de la posibilidad del corte transferencial, y
del pasaje al acto, por lo tanto, como defensa ante la angustia, el pasaje al acto,
abandono del analisis por ejemplo, esa es una indicacion, pero acad me parece que
podemos extraer otra, si no sucede entonces, en su manera, en su indicacidén, que
esta intentando digamos ‘incidencialmente’ decir, si Ud no provoca algo del
impedimento 'y el embarazo, si nada de esto sucede y el analizante puede
momentaneamente, al modo de la nube, que pasa, si no queda estuporoso, por lo
tanto ahi no hay incidencia analitica, por lo menos como praxis de lo Real, por lo
menos como praxis de lo Real entiéndase, habra otras, pero esas otras pueden ser
eventualmente incidencias psicoterapicas. Que sabemos que en ese sentido como
modificacién, como alivio, no hay duda, uno podria decir bueno, se siente mal,
venga que le acaricio los pies, le hago masajes, y se va a sentir mejor sin duda, uno
podria decir la psicoterapia del masaje de los pies alivia? sin duda. Bueno tratamos
de no... lo digo con ironia, con malicia, pero quiero decir, si es por el hecho de
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incidir, uno puede incidir de muchas maneras, ahi creo que tiene que pasar
claramente una linea divisoria entre lo que puede ser una incidencia psicoterapica y
lo que puede ser praxis de lo Real, si la busqueda es de ese alivio que ironizo, sin
duda que la vida va a ser otra . Pero entonces, no se trataria unicamente de decir:
dosifique la angustia que genera, sino, me parece también: no se evada de provocar
estos efectos. Y estos efectos pareceria, de acuerdo a lo que infiero me parece, en
esta enésima vuelta sobre este cuadro matricial, que acd mas alla de lo que Lacan
haya querido decir o no, en la eleccién de estos vocablos, que también si él tiene
que dar tanto fundamento es que no esta tan seguro, es lo menos que uno supone,
por qué da tantas versiones y que Littré dice esto y que Bloch y que von Wartburg
dice otra cosa y va cotejando, esta manera reactiva de dar tantos elementos es
porque pareceria que ninguno termina de satisfacer del todo, creo yo que es porque,
es mi absoluta construccidn, es mi retroofundacion de su cuadro matricial, mas alla
de su objetivo consciente, me hago cargo de mi lectura, de esta insistencia de la eme
dando vueltas por el cuadro, no tengo empacho en reconocer, pongo las cartas
sobre la mesa, esta es la manera en que el ultimo Lacan lee el famoso Signorelli, no
por la traduccion del famoso signor, herr etc, sino porque hay una letra o que
circula todo el tiempo y que va apareciendo inclusive en los nombres sustitutivos,
que son reconocidos como equivocados por Freud, lo hace en funcion estrictamente
de como hay una letra que corre. Pero aca Uds me pueden decir hay dos, si la
pronuncian es una, es eme, y repito esa eme, inequivocamente, inequivocamente
remite a esa madre, que sobre todo es la madre que, quiero decirlo desde esa
perspectiva, sin duda bien captada por Melanie Klein, también me hago cargo de lo
que digo, bien captada por Melanie Klein en el sentido mas terrorifico y de
presencia que, justamente por presencia, quita la palabra. Repito, efecto
momentaneo y puntual este del estupor pero donde no se trata como ven de
cualquier estupor, sino de una manera transferencial, donde aparece Ilo
innominado, si les parece, que tampoco tiene que ver esto con que sea un defecto
de padre, esta linea tan insistentemente presente, lo que les decia hace unos
minutos, de que en Lacan, por qué no en Freud? se trata tinicamente de lo que pasa
con el padre, de su inclinacion etc, creo que olvida este punto tan, intuitivamente
trabajado, y confusamente trabajado por Melanie Klein, también lo digo asi,
entonces este punto, tan llamativo, donde de algin modo podria decir que se
encuentra la insistencia acerca de esto, tomado no por supuesto por algo del
animal, sino que nos interesa ver cobmo, de algin modo hablando del animal, esto
es un significante que representa al humano, al hombre, al hablante. Qué quiere
decir? El modo en que queda ‘tomado’. El modo en que queda efectivamente
subordinado a esa palabra que le es dicha y que genera estos efectos, esto es lo que
le pasa, metaforicamente, al animal con lo desinhibidor, no ve otra cosa deciamos,
cuando aparece no ve otra cosa, fijense este ejemplo que toma Heidegger de von
Uexkdll al que yo habia aludido la vez pasada, con una prueba de laboratorio otra
vez ahora, ya que estamos con las abejas, de otro modo y un poco mas sadico, al
modo cientifico. “[...] Una abeja se la pone delante de un petit bol lleno de miel, la
abeja comienza a aspirar la miel entonces se le secciona el abdomen]...]” qué hace
ella? “[...] continta bebiendo tranquilamente mientras se ve que la miel digamos
chorrea a través del abdomen abierto [...]” qué dice entonces aca Heidegger? “[...]
Esto muestra de manera sorprendente que la abeja no constata la sobreabundancia
de la miel, no constata ni esta sobreabundancia [...]” puesto que sigue comiendo o
sea que no hay digamos un modo, o sea que no aparece la saciedad “[...|n1 inclusive
la desaparicién de su abdomen lo que todavia resulta menos comprensible[...]” No
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registra mas nada que la presencia de la miel. En ese sentido digamos que estaba
marcando el ‘ser tomado por’. “[...] Al contrario [...]” entonces dice, “[...]la abeja
continta empujando su actividad pulsional|...]” la palabra es de Heidegger : treiben,
“[...]precisamente porque ella no constata que pasa con la miel que esta alli
[...]”entonces “[...]esta totalmente tomada por el alimento.”* Bueno, es acad donde
se nota un equivoco, si Uds quieren, una suerte de no precision de Heidegger de si
esto implica una abertura o no, estd abierto en efecto, a esta circunstancia que lo
toma, pero no puede cambiarla por otra, este es el punto, no hay otra manera de
que reaccione, esto es lo propio del animal, entonces en ese sentido esta cerrado.
Entonces, si es una abertura hacia el desinhibidor especifico, al mismo tiempo es
una cerrazon respecto de lo que habiamos dicho que da como perspectiva propia
del humano, el hecho de ser formador de mundo, esto es lo que es imposible. “[...]
El estupor del animal[...]” entonces dice “[...]lo plantea al contrario esencialmente
por fuera de la posibilidad de que el ente sea abierto o cerrado.* Insiste siempre en
esta alusion acerca del estupor como siendo lo que mejor caracteriza al animal,
entonces dice, para caracterizarlo de otra manera dice “[...]se trata de una abertura
sin develamientol[...]” “[...]Jabertura sin develamiento esto define la pobreza del
mundo del animal con relacion a la formacién del mundo que caracteriza al
humano.”” Repito esta definicion, me parece interesante, “[...] abertura sin
develamiento [...]” Por qué? porque se trata de que nosotros creemos, voy a decir
unas palabras comunes, muchos afios atrds yo también las decia: ‘el analista es un
traductor, el analista devela’ Bueno hoy diria el analista es un intraductor y lo que
hace es: como devela, justamente vuelve a velar. Esto dltimo no lo invento,
tampoco lo primero, Lacan lo dice en L’etourdit, justamente, que nada mejor que
develar para volver a velar porque estaba diciendo de nuevo que esto enseguida
participa del trabajo de imaginarizacion del analizante. El estupor por el contrario,
podemos decir que es una obertura sin develamiento, develar, revelar, estd en la
misma linea de volver a velar, esta es una referencia a dos lineas que Lacan dice en
L’etourdit que van justamente a este punto donde €l también se desengafia acerca de
que nosotros lo que hacemos es justamente develar. Por qué no traducimos?,
porque si traducimos siempre nos preguntamos qué quiere decir eso, vamos al
develamiento, lo que hace un traductor, pasa a otra lengua, por eso cuando yo digo
el juego anagramatico entre émotion y €émoi no traduzco nada, y cuando estoy
viendo la letra que circula que anda de un lado al otro, digamos sosteniendo por el
lado letrino lo que es el cuadro matricial, tampoco hago ninguna traduccion de
nada, al revés, si Uds quieren estoy llevando lo que es una palabra a su minima
unidad, que es justamente el fonema que planta y que inicia a esa palabra, si puedo
decir que esto es un analisis de la letra, esto es un ejemplo. Es de algin modo como
cuando se dice en topologia por ejemplo, qué se yo se agarra un circulo y se dice lo
puedo reducir hasta hacerlo un puntito. Bueno hay una palabra, yo agarro y la
reduzco hasta el punto de que en realidad lo que funda todo lo que sigue es la letra
inicial, ahi qued6 condensada, qued6 de esa manera, ahi no traducimos. El mérito
de esto para Lacan supuestamente ha sido de Joyce, y por eso €l dice con una sola
palabra, €l no lo introdujo a este método, sino que lo intradujo, ahi tienen el efecto
de una paranomasia, precisamente por ese unico cambio de letra de lo que es
intradujo a introdujo, introdujo/intradujo esa o y a que no son marcas de sexo,
cuidado que esto esta dicho en francés asi que no es el caso, pero si es un juego

% |bid. , citando Pag. 80.
* |bid., citando PAg. 82.
% |bid., Pag. 84.
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paranomasico o paronomasico lo que €l va a decir es so6lo una letra, modificd por
completo el significante en cuestion. Por eso entonces se trata de que lo que por lo
menos nos proponemos hacer es una intraduccion, no una traduccion.

Para concluir con esta referencia de Agamben, a mi me sigue sorprendiendo
porque son muchos de los términos que Lacan hacia el final de su ensefianza va
desgranando, de manera esporadica justamente, como tratando de hacer una suerte
de efecto de conocimiento, con una manera hipotético-deductiva si cabe, esos
vocablos esporadicos.

“[...]Abertura]...]” entonces a un “[..]no develamiento[...]” volvemos al
animal, “[...]que por un lado lo étourdit[...]” ahora dicho efectivamente como
“[...]lo aturde y lo desplaza con una violencia inaudita hacia, contra su
desinhibidor.”* Es muy interesante me parece porque uno puede pensar hasta
ciertos efectos o momentos de lo que puede acontecer si Uds quieren con la veta
hipnética de la transferencia. Yo lo leia esto y lo llevaba precisamente cuando esto
que tiene que suceder en un analisis también, no es un defecto no es un derrape
creo que al revés, si esto no sucede no hay transferencia por lo menos instalada y
que perdure en ese sentido. Arroja con violencia, no quiere decir violencia en el
sentido de la motilidad en bruto, sino del efecto irreflexivo que creo que el ejemplo
de la abeja lo da muy claro. No hay manera digamos de que esto pueda llegar a
detenerse y por eso ‘va hacia’. “[...]El estupor]...]” entonces “[...Juna abertura mas
intensa y fascinante que todo conocimiento humanol...]” esto creo que es lo que
podemos decir que si nosotros no pretendemos acrecentar algin conocimiento en el
analisis justamente, el conocimiento no es el saber naturalmente, quien opta por esa
via esta casi optando por una via resistencial, creyendo que una reemplaza a la otra,
el conocimiento al saber de lo inconsciente.

Entonces resulta “[...] mas intensa y fascinante que todo conocimiento
humano, y por otra parte no esta, no se encuentra, la medida de develar a su propio
desinhibidor, esta cerrado en su completa opacidad [...]”?” Insisto que me parece
un modo llamativo de distribuir lo que puede suceder en una relacién analitica
acerca de la opacidad si la sabe sostener el analista en su lugar acerca de su
modalidad de intervenir. Esa opacidad justamente es lo que hace que se mantenga
la llamada la neutralidad del analista, la abstinencia de acuerdo a como puedan
distintamente ubicarse las cosas.

Y bueno al final, esto me parece lo mas interesante junto con estas --banalidad
si se quiere y que retorna en el cuadro matricial--otra circunstancia marcada por
Lacan creo yo al pasar por lo que estuve rastreando no parece ser algo que hace
concepto fuerte, y sin embargo bueno, estd dicho en el Seminario “Ou Pire” que lo
voy a leer ahora que insisto no es una homonimia a mi gusto, sino que aca hay una
episteme basal compartida, repito, de algo que es bastante decisivo en clinica, y me
parece en particular en adolescentes, y en particular en adictos, si Uds quieren
como vivencia, eso no es para despreciar, mero nombre de un afecto, de un estado,
me estoy refiriendo en particular al aburrimiento que en francés se dice : ennui
una de sus acepciones, ya sé que algunos si saben francés me van a decir también
molestia, fastidio, incomodidad, problema, y tiene razon ,pero lo que me parece
decisivo aca es la cuestion del aburrimiento. En qué sentido creo? Por los ejemplos
que da en particular Heidegger, que releva Agamben y después veremos como lo

% bid., Pag. 90.
%" Ibid., Pag 90.

37



Roberto Harari | ¢HAY UNA LINEA EN PSICOANALISIS?

retoma Lacan, es en particular cuando lo que esta alrededor, nada me hace de
causa, el ejemplo que toma, bastante patético por lo efectivamente inductor del
aburrimiento, yo no sé si de angustia brevemente es esto: estoy en una estacion de
trenes, desconocida y abandonada, sin el menor encanto ni atractivo, tengo que
esperar cuatro horas hasta que venga el proximo tren, y veo que voy a hacer,
entonces camino un poquito y veo que realmente no me interesa, miro el reloj
pasaron cinco minutos, saco un libro no me puedo concentrar lo abandono, hablo
con una persona que esta por ahi, me empieza a hablar no me interesa la
conversacion, me retiro, vuelvo a mirar el reloj, pasaron quince minutos. Eso creo
que no se puede llamar meramente angustia, se puede decir no hay un objeto causa,
el sujeto pareceria no estar barrado, no estd justamente en relacion al desinhibidor,
no hay ningun desinhibidor que lo convoque violentamente a lanzarse hacia, y sin
la menor restriccion sino al revés, empujado hacia eso. Va buscando de modo
erratico y nada repito, le hace de causa. El serd la causa entonces? Si €l es la causa,
¢l pareceria estar identificado, estar en el lugar de objeto, puesto que no aparece ese
objeto que le haga de causa a él, podriamos pensar que es una alternativa posible
no? €l estd caido en ese lugar de eyecto, como resto, en un lugar casi como una
metafora, un lugar perdido, abandonado, como que esta hablando de él mismo, los
significantes que lo representan a ese pobre individuo, ahi en esa estacion ignota de
tren, y ahi aparece esta referencia precisamente casi como en la relacion de
contraposicion al estupor porque creo que en el estupor, nos dabamos cuenta, de lo
que se trata es del atrapamiento absoluto por parte del desinhibidor que le hace de
causa. Por el contrario en el aburrimiento nada le hace de causa, nada le hace de
desinhibidor que lo catapulte hacia el enfrentamiento, la aprehension, la lucha, la
copula sexual, lo que fuere eso otro que aparezca en su horizonte, no hay , esa
busqueda erratica que marca Heidegger es una experiencia personal quizas por qué
no? creo que es facilmente reconocible por cualquiera de todos nosotros, aparece
esto que en un sentido, casi como descripcion, es al modo del vacio, ese vacio
usualmente va ligado creo que es la experiencia cotidiana, va ligado a un tipo de
salida por la via de la actuacion, digo actuacidon en un sentido genérico, puede ser
acting-out, puede ser pasaje al acto, o de incorporacién violenta de algo, que puede
ser inespecifico puede ser al modo de la droga por ejemplo, de manera tal que haga
de causa, y vaya si hace de causa, después subordina al sujeto absolutamente como
un desinhibidor repito, recuerden que desinhibidor no es el efecto que le genera en
cuanto vivencia psiquica, sino lo que sucede en su comportamiento para usar el
término etologico, en ese sentido desinhibidor que se lanza ‘hacia’, cualquier
restriccion es abolida en funcion de la aparicion de ese instinto, por eso
desinhibidor no como decir un sujeto desinhibido, no es eso, entonces el estupor al
revés, pareceria situarse en la linea de enfrente, contrapuesto justamente al
aburrimiento. Antes de darles la palabra quiero decir que es lo que me llevd, esto lo
vamos a pensar la proxima, tiene que ver con una clase del Seminario de Lacan “Ou
Pire” del 15-3-72, en esta ¢l introduce la nocidén de uniano, ya vamos a ver mas en
detalle esto, para mi también es volver a un tema trabajado, a mi gusto diria
parcialmente, en mi libro Las disipaciones de lo Inconsciente, esta aludido creo yo,
volviendo varios afios después, sin la amplitud que hoy dia le podria otorgar, en ese
sentido el Seminario me va a permitir por lo menos avanzar un poquito mas, bueno
aclaro eso porque es un tema sobre el que me centré brevemente : qué pasa cuando
Lacan dice aca lo uniano, dicho asi en francés unien dice él solo de nuevo el mismo
mecanismo tropico, del tropo, que esta en juego aca entre el émoi y la émotion que
se trata de un anagrama es un juego de letras efectivamente, quiere decir son las
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mismas letras que dan lugar a un vocablo y al otro. Por qué? bueno, devela él al
final, son sus ultimas palabras practicamente, del 15-3-72 devela alli qué lo lleva por
lo visto, ahora volviendo al principio, e insistiendo en que el principio no es
solamente el principio, el final de la clase da cuenta de lo que pas6é al comienzo
cuando él dice voy a introducir una palabra nueva, lo podemos llamar ya mas
clasicamente pero a partir de cierto desarrollo del mismo Lacan en L’inst el
significante nuevo yo voy a introducir un significante nuevo es este:

UNIEN
ENNUI

pero resulta que el significante nuevo no es un delirio de un psicético que tiene
neologismos, eso yo s¢ que algunos, en chiste en serio dicen que cuando yo digo
eso, esto es decir que en el andlisis se trata de generar neologismos al modo del
psicotico,, y que sino no sirve o salgo por el estilo bueno a veces esta dicho con
ignorancia, otras con malicia, quiero decir publicamente que, de ninguna manera,
decir significante nuevo es nombrar su experiencia de otro modo, eso es un
significante nuevo, si eso es ser psicotico o neoldgico en fin creo que no, esto es una
manera por lo tanto no? tomo una palabra y esa palabra, claro, aca esta hecho por
un efecto de ensefianza deliberado pero cual es el efecto de ensenanza? si invento
una palabra nueva tengan en cuenta que parte de una circunstancia particular que
es ennui ,esto del aburrimiento, y que me parece que hay que ver también su
estatuto. Cuando tanto se insiste en, ‘la clinica actual’ yo qué sé ‘el siglo viejo, el
siglo nuevo’ ‘fin de milenio, comienzo de milenio’ etc no sé muy bien qué quiere
decir eso, pero quizas se podria decir que mas que darle esa veta milenarista, medio
magica, de que algo pasé parece que no, no? ni las computadoras se enteraron, asi
que realmente, eso de toda la tragedia que iba a suceder, creo que realmente no
tiene que ver con eso Sino con que avanzamos, en funcion de poder precisar mejor
datos de la clinica que todavia no han sido aprehendidos, eso no quiere decir
entonces cortes en funcidon de afios, de siglos o de milenios o cosas por el estilo.
Entonces por eso digo quizas no se le di6 al ennui todo el peso que tiene, que Lacan
lo toma en cuenta por ejemplo diciendo quieren salir del ennui? fabriquen palabras.
En lugar de incorporar algo especifico que puede ser una droga, yo que sé¢, hagan
palabras, hagan palabras nuevas, y repito no es al modo del psicético que hace
neologismos ni que hace palabras cruzadas ni nada por el estilo, sino, intenten por
la via del andlisis procurarse palabras novedosas, cudles son las palabras novedosas?
Cual es el corpus para hacer palabras novedosas? Las letras que ya tienen, con lo
que estaba alli, y sin embargo se genera algo inventivo. Les voy a decir una palabra
a ver como lo dice: “[...] Es una palabra que no fue dicha nunca, que sin embargo
tiene interés en llevar una nota una nota de despertar [...]”** que aca lo tradujeron a
proposito tomé la version castellana la mas... difundida, pusieron nota de ‘alerta’.
Eveil eso es ademéas un concepto en Lacan no? es despertar, es una nota de
despertar. En algtin sentido el despertar respecto del ennui radica en esto de lo
uniano por supuesto que eso hace concepto también pero en lo que yo me quiero
detener ahora es no tanto en el punto de llegada como concepto de lo que es uniano
sino del proceso de gestacion entonces por eso repito que se trata de como el juega

28 | acan,J Seminariol9 Ou Pire clase 15-3-72.
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estrictamente con la dotacion de las letras que uno tiene por lo tanto cuando se dice
aca hay algo nuevo esta bien pero de nuevo, algo nuevo es por lo que habia, es una
agregado es una adicidn se puede decir creo que la respuesta esta por si sola uno
podria decir quizas como deciamos respecto del camello que le agradezco a Maria
Elena Troncoso que me dio otro libro donde también estd el mismo cuento pero
con mas camellos, de que si se introduce el camello después para sacarlo, por lo
tanto no se trata de dejarlo, entonces no hay un agregado estrictamente sino que
hay algo que se presta, que luego se retira, y esto queda habilitado como para que
alguien lo haga por la suya en todo caso, aca hay un programa de analisis en todo
caso no? de lo que puede ser direccion de la cura, que como se ve no es direccion de
la cura en la histérica, en el obsesivo, de esa manera psiquiatrizada, sino respecto de
un objetivo de cémo por lo tanto se trata de jugar con las letras, que las letras
entonces son las que pueden permitir salir de esas situaciones no diria ya
angustiantes por esto no? si me permiten ponerle un nombre quizds un poco
rimbombante un poco pretencioso pero bueno quizds sea, mas alld de esa
pretension narcisica, quizas sea efectivamente una linea: mds alld de la angustia. No
digo como recurso para defenderse de ella sino para no centrarse Unicamente en
ella. Y creo que si uno acompafia los ultimos desarrollos de Lacan capta en efecto
que esa es, desde el propio titulo de “L’etourdit” ahi hay un programa clinico, repito,
no un texto dificil, todo lo que se dice siempre, sino un titulo indicativo, un titulo
que abre y que indica. Bueno

» Preg: Respecto de la cuestion de la inhibicion. Pensar en un desinhibidor
uno pensaria en una cuestion absolutamente como entropica.
Rta: Por qué entropica?

Preg: Algo que no sale, algo a soltar pensando en una especie de invencion
general no deja, la inhibicién como concepto especifico.

Rta: Me parece que mezclaste algunas cositas. Yo decia desinhibidor no quiere
decir que lo previo era una inhibicidon, tampoco en el sentido freudiano lo de
inhibicién, sino que ahi esta el peligro homonimico en juego por eso decia
desinhibicién en cuanto al modo en que desencadena de modo inopinado de modo
violento no por violencia fisica repito sino por un circuito que no admite ni
demora, ni recomposicion ni reconsideracion, es lo que suele decirse usualmente
fijate cuando se atribuye a la conducta de los animales el instinto. Conducta ciega
que si empieza y vos lo paras por la mitad y lo volvés a poner como para que
termine la mitad faltante “no entiende”, entre comillas, sino que vuelve a empezar
todo desde el inicio Esa seria la falta de inteligencia segun se dice, bueno esa seria
la funcidn clasica del instinto. Aca en lo que quiere centrarse es del modo en que es
imposible sustraerse a la accion de aquello que lo causa en ese sentido es
desinhibidor Pero no inhibicién patologica quiero decir no? sino la inhibicion de ...

Preg:Existencial...

Rta: Si querés, si, pero no inhibicion clinica.

e Preg:--Esto yo hoy lo entendi de otra manera, esto de lo uniano no? por este
juego de letras, de lo que ya habia sido escrito. Lo entiendo bien?
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Rta:--Exactamente.
Preg:--Distinto de la palabra valija, que es emergencia, que es...

Rta:--Embutimiento. Acd no embutis, si yo digo aturdicho vos embutis dos:
aturdido- dicho, aturdicho, hay un embutimiento, aca no, son las mismas dichas de
otra forma en otra secuencia y que por supuesto determina otro efecto de sentido.
No es palabra-valija, es anagrama exactamente es uno de los recursos de la retorica
llamado anagrama.

Preg:--Es otra forma de entender el significante nuevo

Rta:--Exactamente si si claro, no... No!, vos me ayudas porque otras de las
palabras que siempre dicen: ‘Bueno si andd, and4d a que un paciente te haga una
palabra- valjja!’. Como que parece que uno se quedara si me permiten decirlo asi,
no se enojan? de imbecilidades, porque un poco me ofende que digan eso no? como
que uno cree que se trata de eso, después de 37 afios de analista que caiga en
semejante sandez Estamos diciendo que esto puede ser inclusive al modo del acto
fallido, como surge el acto fallido, puede ser a veces como cuando uno intenta
interpretar y le sale como acto fallido del analista una palabra-valija, pero no se
trata de que un andlisis funciona al modo de generar el analizante palabras-valija
porque sino efectivamente se trata como de un juego de mesa parece. Si tomamos
en cuenta en todo caso el modo en que el analista trata el material verbal de un
modo tal donde no lo toma en cuenta meramente de un modo semantico.

Preg:--Pero lo lee desde lo escrito, desde la escritura desde la representacion-
palabra

Rta:--Vos lo llevas a la palabra para desglosarlo. Digamos si tomamos el
ejemplo de siempre sobre el que vamos a volver, por ejemplo si yo te digo la lengua,
vos no sabés (mientras escribe en la pizarra la lengua y lalengua) Claro si yo lo
escribo no hay duda. Esta claro, si yo te digo, vos me decis: lo decis todo junto
0?....sino tengo que hacerlo de un modo un poquito exagerado la------lengua. De un
modo que no es natural al hablar. Entonces digamos que el escrito te permite hacer
la diferenciacidn.

Pero vos tenés razén en que se trata entonces, de otro modo de arribar a un
significante nuevo. Muchas veces esto sucede en los analisis, en mi experiencia, por
los actos fallidos. Y que queda efectivamente el analizante estuporoso frente a la
emergencia de un acto fallido. Cae fuera de la cadena digamos no, no sabe qué
decir, se queda como perplejo, ‘qué dije? Uy lo que dije!” y después eso sigue
trabajando. Ahi surge algo de lo que se puede decir significante nuevo, repito, el
equivoco la equivocacion o lo que se dice con malicia es suponer que unicamente el
apologo es lo que vale, quiero decir, el ejemplo no quiere decir que son
exactamente iguales es el esfuerzo por tratar de superar la condicién
comunicacionalista del lenguaje.

* Preg: Con respecto a esto de la desinhibiciéon . Yo lo pensaba en términos
nodulares, del nudo.
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coOmo esta concebida la inhibicion como efecto de sentido sino en el sentido
con lo simbolico y por lo simbolico no hace otra cosa que buscar hacia lo Real con
lo cual produce alli un retornamiento del borde o sea que el borde del sentido es
parejito y homogéneo hasta que no justamente hay un casi se podria decir un
‘forzamiento natural’ digo forzamiento natural por el hecho de que la globalizacion
la expansion del sentido termina rompiendo destrozando rasgando el sentido. En
ese sentido si no podriamos pensar que clinicamente como vos lo dijiste recién no
solamente clinicamente, de qué forma uno podria enlazar lo que ocurre a nivel del
nudo y lo que se plantea aca con justamente algo in crescendo hacia la deformacion
por eso yo decia hacia la ruptura, como consecuencia, digo natural a proposito, sin
producir intervencién del analisis, lo que nosotros hacemos es en todo caso
disponer esa expansion directamente al mismo tiempo... O sea que la desinhibicion
por un efecto propio del des-anudamiento

Rta: Bueno por eso yo le decia a Silvia, vos decis desinhibicién no en este
sentido en que lo toma Heidegger y Agamben, sino mas en el sentido...

Preg: El lugar digamos mas del despertar, el despertar de cuando Lacan dice
bueno, Uds sigan engordando el sentido y de pronto revienta, estalla, alli la
deformacion digo justamente del borde, se produce uno podria decir claro con la
intervencion del analista de no seguir engordando el analisis, pero esto le puede
ocurrir a alguien aun sin intervencion del analisis

Rta: --Seguro. Por su Yo

Preg: --Justamente por esta progresion, por eso uno podria explicar cuantos
pasajes al acto espontaneos naturales provienen precisamente de esto, 0 sea que es
como cuando uno habla de estallido de fracaso del fantasma llega un momento en
que justamente ya no hay nada que vele lo Real en ese sentido digo la
desinhibicién, lo que pasa es que como es una palabra que estd muy llena de
sentido por eso lo vinculaba a la cuestion del nudo y al atravesamiento del
fantasma como cosas que...

e Preg: Respecto de la posicidbn materna, el lugar de la madre, la madre
terrorifica, me parece que lo estds situando en un lugar ‘benéfico’, un lugar que
seria el lugar de entrada a una otra palabra Y por otro lado no me parece casual
que tomes el cuadro matricial de La Angustia porque me parece que es justamente
ahi cuando Lacan empieza a hablar del a como causa y no como objeto de deseo, si
lo unimos con lo que dice en La Tercera respecto a la pregunta sobre el atomo...
me parece que no es casual que hayas tomado justamente para trabajar lo de la letra
de lo que es el movimiento y el recorrido de la letra el tema de la angustia

Rta: Bueno, bueno

* Preg: Una pregunta de algo que no me queda muy claro, yo pensaba que del
asco podiamos llevar al analizante hacia la angustia lo que vos estas planteando es
que habria que llevarlo hacia el impedimento y el embarazo

Rta: No, no, el caso que estd en “La pulsién es turbulenta... [...]1"* que llamé
Alicia, por ejemplo, yo me habia olvidado que estaba cuando di la conferencia de

“Harari, R La pulsién es turbulenta como el lengudj@sayos de psicoanélisis cadtico. Ediciones del
Serbal, 2001, Pag. 93-100
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hoy sino...ella es una analizante que podriamos decir curs6 su analisis sin angustia.
Claro. Cémo puede ser? Claro pero entraba y decia: uhm, qué olor que hay aca!
De comida en general, de una hipersensibilidad que a veces cualquier olor de
comida le daba si se quiere una sensacidon nauseosa. Llamativamente te podria
decir que no hubo ataques de angustia en sesion, ni los refirid practicamente.
Podria decir que vino por una supuesta fobia pero después se revela como yo lo
habia puesto asi en el libro como una apenas larvada anorexia para mi fue un
descubrimiento eso no? un efecto alguien tomado por la angustia no alcanzaria
decirte si se trata de un desplazamiento si cabe de una cosa en otra no respecto del
impedimento y del embarazo creo que ahi hay otra cosa no sé si se trata de
angustia. Acé estd todo en efecto todo muy vinculado a la angustia, es el Seminario
de la angustia esto otro parecia como decirte? prolegdmenos, situaciones previas o
de menos dificultad en el movimiento respecto de ese papel central ocupado por la
angustia tenia también si se quiere una funcidn tactico-politica para Lacan nunca
hablé de los afectos ah si Uds. se creen eso? voy a dar un seminario sobre los
afectos, de qué afecto? Del central que es la angustia, por eso es que quizas sea al
modo de ir mas alla de la angustia, ;no? Antes que se vayan, lo escuchamos a
Edgardo:

* Preg: --Tiene que ver con esto de lo Real me parece que lo Real entre la letra
y el pensamiento, pensar el pensamiento como Real es decir la eme del cuadro que
va de la letra a la madre es un modo de articular entonces la letra y el pensamiento
-Rta: -Entre la letra y la madre?

Preg: --No, la eme, que en el cuadro va de las palabras a lo que podia de alguna
manera en el otro lugar si se quiere la eme tiene un valor de letra y tiene un valor
que me remite a madre y a pensamiento

Y bueno ;cémo llamariamos madre? Estd bien uno podria decir que esa palabra
...a medida que yo le recorto letras a una letra.....es como pensar el pensamiento
como Real jno?

Rta: --Ahi si bueno, nos vemos en dos semanas.
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Clase II1

10 de septiembre de 2002

Habiamos comenzado en el capitulo anterior con el anagrama propuesto por
Lacan al final de una clase de ...ou pire entre unien ennui, reencontrado por nosotros
a partir del trabajo con el aburrimiento que relevamos en Agamben, aburrimiento
profundo, ennui profond en la traduccidon francesa.

Es interesante el modo en que Lacan lo presenta alli, son practicamente las
ultimas palabras de la clase del 15/3/72, no esta dicho por que si, y no es habitual
tampoco que se exprese en esos términos, si bien se dirige constantemente a su
auditorio.

Uno de los puntos decisivos sobre los cuales se centra en esa clase, es la
diferencia entre la existencia y el ser. Temas que parecen de alto vuelo metafisico,
abstracto -- lo son sin duda-- pero es una de las habilidades notables de Lacan tomar
textos filosoficos y hacerles decir algo para el psicoanalisis, un cabal acto de
importacion epistemoldgica si cabe decirlo, inclusive del famoso Parménides de
Platon, tan supuestamente metafisico, de donde él extrae esta nocion de uniano.

Casi hacia el final, va centrandose en la cuestion de que uniano es una
palabra que no fue dicha nunca, es completamente nueva, y la diferencia de unario,
la palabra habitual usada para la traduccidén del famoso einziger Zug freudiano --
debiera decirse el trazo unico, de Freud-- que Lacan traduce por unario, sobre eso
volveremos.

Ese es el contexto, y es interesante la formulacién: “Es esto lo que he querido
abrir hoy bajo el capitulo general de lo uniano, y les pido disculpas si he elegido lo
uniano, es que es el anagrama de aburrimiento”.

Cabe preguntar por qué pide disculpas, pareciera un juego con el que introduce,
via lo uniano, el aburrimiento, con lo cual se puede suponer que pide disculpas por
aburrir, esta una lectura esperable de un critico literario, que tomara el texto
manifiesto no yendo mas alld de lo que se trata.

Sin embargo, podemos articular una lectura menos obvia, sabemos que por esa
via es casi al modo de la boutade, casi un chiste, una humorada, tan habitual en
Lacan ‘ya que hablé del aburrimiento seguramente los he aburrido’ seguramente
esperando que le dijeran no, no es cierto, no ha sido asi. Mas alla de eso entonces,
veamos lo que hace respecto a su auditorio, tomando en cuenta su posicion de
analizante.
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Posicion de analizante, recordémoslo, implica que él habla sin tener un texto
previo, no que le pide a su auditorio que lo interprete, de otro modo seria un
desproposito o un delirio la comparacién, largarse a hablar sin un texto, que es lo
que efectivamente sucede cuando se esta en analisis. Cuando viene un analizante y
dice: mire, escribi una cosita ;la puedo leer?, uno le dice: prefiero que la diga, y no
que lea la carta o lo que fuere que tuviera entre manos, sino que se largue a hablar
directamente, puesto que ahi sabemos lo que se juega en la asociacion libre, aunque
no fuera tan libre.

Entonces en esta posicion de analizante, demanda simplemente “les pido
disculpas”, perdon por haber introducido esto, dicho de otra manera: ;jcudl seria la
relacion entre el aburrimiento y la demanda? queda pautada de esa forma, algo asi
como: de no rozar este nivel de aburrimiento —para decirlo con Agamben— profundo,
no surgiria la demanda.

UNIEN
ENNUI

!

DEMANDA

Lo que caracteriza a la demanda es que es demanda de amor, y por otro lado
de un amor incondicional. Es decir que por definicion la demanda va a permanecer
insatisfecha, puesto que no va haber nada que la venga a colmar, no es inicamente
el deseo, como se lo dice comunmente, porque siempre es de otra cosa, etc, segun
repite la vulgata lacaniana, sino que la demanda al ser, de un amor que es frustrante
en su naturaleza porque es un pedido ilimitado, que no hay respuesta al mismo, por
eso, en definitiva, también fracasa en cuanto a la obtencién de lo que pretende.

Podria decirse que un andlisis fructifica o funciona efectivamente si se ahonda
cada vez mas la demanda. Creo que es un buen modo de definir lo que sucede en
un analisis. Es decir. si en todo caso, la demanda de amor cada vez se plantea con
mayor nitidez. Creo que algo de esto ha sido torpemente reconocido con mucha
lucidez por Melanie Klein, lo digo como un oximorén, como lo dice Melanie Klein
torpemente: que el instinto de muerte deje lugar al instinto de vida y que predomine
este ultimo por sobre el primero en el curso de un analisis, manera insisto torpe y
meétrica, mensurable de decir las cosas.

Si dejamos de lado ese modo de decirlo, sin embargo, es claro que se trata,
diriamos, de liberar la capacidad amatoria de un analizante, que evidentemente esta
perturbada porque es un neurético, que muchas veces en la huida a la realidad que
caracteriza a la neurosis, que se disfraza en términos de no haber encontrado el
objeto adecuado, cuando de lo que se trata, si se ponen las barbas en remojo, es qué
sucede con la capacidad amatoria y no con la impertinencia del objeto.

Por supuesto es mas facil ver la castracion del objeto, e insistir en que no es el
hombre, la mujer o lo que fuere, ahora hay que hablar asi, adecuados, pero de lo
cual supone dar como premisa obvia que la capacidad amatoria permanece
indemne. Creo que ahi hay una pequefia trampita 16gica mas alld de cualquier mala
voluntad o mala fe propia de lo que es en definitiva la neurosis. Entonces se puede
puntuar la conexién, como el aburrimiento da lugar a la demanda.

Pedir perdén, digamos la indulgencia, pedir la indulgencia, es evidentemente
un modo apenas larvado de pedir amor. No es ingenuamente decir: bueno se trata
de un reconocimiento de la culpa, una especie de concepcion psicoldgica por el
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estilo, sino que visto psicoanaliticamente, pedir perdon es, una demanda de amor, y
como tal es limitada y frustrante por eso mismo. Pero viene otra cuestion, qué es
esto de liberar la capacidad amatoria. ;Es acaso una conducta? En todo caso, ;es
algo visible?

Bueno, lo que deciamos es quedarnos aca en esto, en este anagrama hay otro
proyecto de trabajo, otra propuesta de trabajo, hay otro programa para el analisis y
que este programa indica que si no hay un trabajo con las letras, esa capacidad
amatoria entonces no se va a liberar, a menos que se trate de un conductismo
fenomenoldgico, en donde muchos analistas se desviaron otra vez en ese realismo
que llamariamos ingenuo y clasificatorio acerca de que hay supdéngamos analistas o
bueno no ya no tanto Erich Fromm, cuando se propone hacer una especie de
catalogo de las maneras amatorias y las pone como se notaria cuando alguien es
mas bien sadico-anal o oral primario o secundario, en fin, esas categorias mas de
Karl Abraham, vienen de alli. Y, salen a partir de alli clichés conductuales, se
hacen tablas y de alli se maneja de nuevo como una especie de anticipo de un DSM
IV psicoanalitico, planteado en esos términos, en términos de conductas visibles
estereotipadas y por otra parte clasificables.

Si no hay tal cosa, sino que insistimos en que esto tiene que darse con un
trabajo con el lenguaje y ahi estdn en juego entonces, es un programa esbozado
como suele hacer Lacan, digamos, a buen entendedor pocas palabras valga decirlo
en esos términos: trabaje con el lenguaje. Por supuesto, esto no es un mandato
superyoico dicho al analizante sino que es una advertencia y una invitacion al
analista para que en ese sentido no suponga que se trata de un mero “trabajo con
los afectos”. Suponiendo que hay afectos tales o cuales reprimidos o lo que fuere y
que esto omitiria en todo caso el confrontarse con el trabajo con el lenguaje. Al
decir el lenguaje decimos una vaguedad una vaguedad que podemos compartir con
los lingiiistas puesto que es claramente su objeto de estudio, y ahi entramos en un
intringulis de no facil resolucién, en todo caso, no sélo por el lenguaje sino por la
disciplina que lo estudia que es la lingiiistica y que sabemos que un primer Lacan
dijo que es la ciencia piloto de las ciencias humanas. Que intentd en ese sentido
poner bajo la advocacion de la lingiistica al psicoanalisis. Ese es el punto al final de
su obra, de su trayectoria, Lacan dice directamente: la lingiistica es una disciplina
bastante mal orientada, taxativamente y se desmarca de ella y sin embargo, o por
eso, es que hace del lenguaje una vez mas su objeto de estudio.

(Cudl lenguaje cabria decir? Empecemos por la exclusién: no el lenguaje
entendido -empecemos por la Argentina- a la manera de David Liberman, no el
lenguaje como comunicacion en la terapéutica psicoanalitica, ese es el lenguaje que
se cree que estd hecho para decirle algo a alguien. Un primer Lacan dice: no es un
lenguaje comunicativo es un lenguaje evocativo, para intentar recordar. Igualmente
es demasiado vasto decirlo en esos términos, no dice tampoco demasiado.
(Evocativo de qué? ;De la historia de uno, de los mitos familiares, de las sagas que
cada uno buenamente dice que ha sido responsable de su vida, de su historia? O, en
todo caso jevocativo de juego de letras, donde creo que nos centramos en el ultimo
periodo de la ensefianza de Lacan? Donde entonces éste es efectivamente uno de
ellos: el anagrama. Vamos a ver otros que tienen por particularidad la cuestion de la
ruptura de la palabra, no la ruptura en el sentido mas elemental como un prefijo y
después lo que sigue, la corto al modo habitual, como siempre digo un chiste
enserio: tomen el diccionario y vean las palabras que empiezan con “re”, corten y
van a ver cOmo se hace una palabra distinta. Ejemplo muy vulgar: re-parto y tantas
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otras, si lo toman van a ver que ese jueguito, anodino diria, no es exactamente de lo
que se trata.

El anagrama si lo tienen en cuenta ven que hace una especie de dislocamiento,
no es desplazamiento. ;Cuales son las diferencias a tomar en cuenta del Lacan de
Instancia de la letra en lo Inconsciente? Que ahi el proceso primario, en Instancia de la
letra..., en todo ese periodo de Lacan comandado por la referencia a la lingiistica,
una palabra se reemplaza por otra. Estoy definiendo como él define a la metafora,
una palabra por otra, una palabra enterita da lugar a otra; la metonimia, una
conexién palabra a palabra, una palabra es reemplazada de otro modo por otra, por
ligazén sintagmatica diriamos, por estar cerca en la cadena, una respecto de otra.
Evidentemente en este quebradero en el que estamos en el anagrama, por eso me
centro en el mismo, la cosa es muy distinta, entonces no es cuestion de una palabra,
metaforica supongamos, es respondida por otra palabra que ha sido aquella
reemplazada por la metafora. Aca se podria decir: pero como, ;jacd no hay
reemplazo entre una y otra?. Bueno, si, pero entonces pasemos otra vez una
trampita tomando en un sentido, yo diria, como lato, la cuestion de lo que es
reemplazo; sin duda de manera muy vaga siempre hay reemplazo, la cuestién es no
tanto en el hecho de decir que hay reemplazo, sino como se produce. Entonces, en
el mecanismo interno de la produccion, ahi creo que, hay un salto, por ejemplo
para tomar dos referentes fundamentales entre metafora y anagrama.

Son dos modos de escucha y dos modos de intervencidn por supuesto, que no
tienen nada que ver el uno con el otro. Con lo cual, de nuevo y lo digo entonces
para advertir y si es necesario lo seguiré diciendo, no digo que el otro no exista y
que no sea pertinente para la intervencion del analista, digo que el que trato de
desarrollar es el que usualmente no esta desarrollado, o no se trabaja de esa forma,
o no se considera. Entonces para que no se caiga en un maniqueismo, sino que digo
miren que el otro estd tan conocido, tan facil, que uno rapidamente va por ese
sesgo. Bueno, éste quizas es un poco mas dificil porque efectivamente rompe la
cuestion comunicativa e inclusive la cuestién evocativa historica. Entonces, desde
esa perspectiva siempre genera mas resistencia, y quizda en principio mas
incomprension. Pero aca creo es donde hay que tratar de abrir el juego a otras
figuras que evidentemente ya no son entonces metafora-metonimia, que no son esas
que permiten con facilidad orientarse y armar esa especie de, por qué no, aca la
palabra: estructura. Ese es justamente el término que ya lo decia la vez pasada,
mejor define a este Lacan inicial: estructura, y es el que creo que, ese término, no
define a esto que intentamos avanzar nosotros. Digamos, no es una estructura,
dirlamos para tomar un término, quiza no sea el mas feliz, pero yo les proponia el
de Michel Serres, ultraestructura.

Mara me preguntaba la vez pasada al final si esta introduccién del anagrama
implicaba otra manera aparte de las palabras valija. Efectivamente, una entre
tantas, pero vamos a ver también por eso les propongo que nos detengamos un
poco, cosa que creo que no hemos hecho en los Seminarios previos en Mayéutica
respecto del anagrama, entrando mas en la intimidad de lo que es este mecanismo y
de todas las consecuencias que trae. Por de pronto les quiero decir una cosa: Lacan
mismo ha captado muy bien esta diferencia y respecto de su autor de referencia,
justamente si me permiten la redundancia, que es nuestro conocido Ferdinand de
Saussure y su famoso Curso de lingiiistica general, por un lado. Ese, vamos a decir, es
un Saussure y su Curso de lingtiistica... Pero hete aqui que estd el otro, una vez mas
para que se vea que las obras completas, eso de decir: como dice Saussure, como
dice quien fuere, yo siempre advierto: ‘momentito, veamos en qué contexto, qué
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periodo, qué estaba trabajando’, no digamos que €l siempre pensé eso. El afan de
simplificacion propio de nuestros psico sintéticos yoes hace que uno diga: Saussure,
jha si ya sé¢! Sintagma, paradigma, significante, significado, etc. Bueno ese es uno,
repito, hay otro del que Lacan toma nocion, en una notita al pie de pagina, cuando
se da en los Escritos, justamente en Instancia de la letra... Recuerdan que el afio en
que salieron los Escritos es el ‘66, este, Instancia de la letra... él lo escribe en el ‘57.
Entre ese periodo, esos nueve afos, en el ‘64 J. Starobinski descubre los llamados
anagramas de Saussure. Parece que en papeles perdidos, en cuadernos, en fin. Y
Lacan entonces leyendo en el afio 64, siete afios después de la aparicidén de Instancia
de la Letra... con vistas a la publicacion de la recopilacion llamada Escritos, da cuenta
de su lectura del texto de Starobinski, que ha sido llamado, por lo menos en la
edicion que yo tengo: Las palabras debajo de las palabras. Interesante, porque ya no
dice en reemplazo de otra, dice: las palabras debajo de las palabras. Por supuesto,
contenidas en ellas, para que se capte bien lo de ‘debajo de’. Y Lacan dice ahi la
aparicion del texto Starobinski nos dio justamente la seguridad ahora de la que en
ese entonces careciamos. (A qué se refiere? A que se puede leer, justamente como si
fuera una partitura musical al modo de una ‘polifonia’, aparece el término que me
ha servido para titular un libro, al modo de una polifonia, justamente lo que es el
discurso de un analizante. Debe ser entonces leido de modo multiple y ahi alude a
lo que encontré Starobinski y que dio pie a este texto de él. Esto yo lo trabajé
brevemente, unas diez paginas mas o menos, en mi libro La repeticion del fracaso,
para quien le interese estd ahi la referencia, digamos de estos dos Saussure y del
modo de que la cuestion del anagrama no toma en cuenta la unidad del signo
lingiiistico. Como ven aca hemos perdido la unidad, la unidad quiero decir es esto,
entero es el modo supongamos de decir:

arbol
(dibujo de un arbol)

Esa unidad del signo lingiiistico parte de que el significante arbol es ese, si bien
y al pasar, también Lacan dice, y sin embargo esto en francés, también ya ahi esta
dicho como al pasar, traspone la barra que se escribe asi:

ARBRE
BARRE

O sea que es un anagrama, dicho ahi al pasar efectivamente que se trata de un
anagrama, pero bueno, es una linea que creo podemos decirlo ahora con beneficio
de inventario, a posterior, que capta algo que sale por fuera de la cuestion del
llamado algoritmo: significante, barrita, significado.

Yo les propongo que veamos un poquito, con todas las precisiones que requiere
para no hablar de un modo vago, como que se trata de mezclar las letras a ver que
sale, digamos que podria ser de esa forma. Bueno, este Diccionario de retorica y poética
que lo he trabajado otras veces, creo que fuera de, digamos de otros mucho
mayores creo que es un buen texto intermedio, si cabe llamarlo asi, o sea que es
detallado pero no excesivamente erudito, como hay otros diccionarios en este
sentido. Es el Diccionario de Retorica y Poética de Helena Beristdin, de editorial
Porraa de Méjico, afio ‘88. Dice ella, anagrama, y pone como suele ocurrir cuando
hay términos parecidos o que estan en la misma linea, “(o hipograma, paragrama,
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anafonia, anaciclico, metagrama, ‘contrepet’ o ‘contrepeterie’)” en francés. Esto

parece un trabalenguas, por qué no hasta pensar, una vez mas por qué no uno
puede concentrarse en estas tematicas, si me permiten que les adjudique lo que me
pasa, digo: ;y esto para qué? Es parecido a cuando uno empieza a hablar de las
cadenas y los nudos topologicamente y jesto para qué? jEsto sirve? O esto es un
devaneo, una especie de divague inutil. Veremos en el desarrollo justificarlo y que
se ve qué esto tiene decididamente que ver con nuestra clinica y repito: tanto del
modo de escucha como de intervencion.

Dice entonces Beristain, es una “figura que afecta a los fonemas de la lengua pues
se produce al intercambiar éstos sus posiciones de manera indistinta: [...]”. Queda
un poco mas formalizado dicho asi. “[...] los que se presentan en un orden dado, en
una o varias palabras, se reacomodan de otra manera pasan asi a constituir otra(s)
palabra(s)”. Entonces acd, es interesante porque esto lo pone casi en el nivel de
alguien de quien siempre hay mucho que aprender, él mismo, como suelen ser los
creadores geniales, se inventd un heterénimo:

AVIDA DOLLARS

Este es un anagrama, bien, se lo reconoce, creo que ustedes pueden ver ahi
supuestamente una autocritica mordaz acerca de su avidez por los doélares, por eso
se rebautiz6é digamos de esa manera, Salvador Dali. Claro, el trabajo con el nombre
propio, la desintegracion del nombre propio, de rehacer el nombre e insisto también
de lo que me parece como comprobable de lo que sucede con los creadores, ustedes
conocen también del propio Freud que yo trato de mostrar por qué le sacé el “is” de
Sigismund y quedé el Sigmund, de otro modo también liquido6 su propio nombre de
pila que le pusieron, para firmar asi sus libros. Ahi tienen un ejemplo, como digo,
trabajado directamente sobre el nombre y el apellido, célebre, digamos muy
conocido: Avida Dollars.

Salté un poquito, después avanza Beristain lo siguiente. “Hay otras variedades
del anagrama. Podriamos decir que una de ellas es justamente la paronomasia en
general”. Recuerdan que lo habiamos mencionado la vez pasada y es, por lo que yo
vi no se encuentra mencionada como tal por Lacan, la paronomasia,
llamativamente una vez mas, es de las cosas que suele hacer Lacan en su
enseflanza, que es no decir lo que hace, y “obligar” a su lector a que se tome el
trabajo de que €l en efecto defina qué es lo que esta haciendo. Si del anagrama, lo
que yo les decia, hay una referencia en Instancia de la Letra... y por lo que localicé de
paso les puedo decir en su obra en particular hay tres referencias mas, todas muy
breves, todas muy escasas, repito, porque basicamente se trata que ¢l lo puso en
acto sin hablar tanto acerca de la figura en cuestion: en el Seminario 21, 9/4/74,
una; en el Seminario 20, 19/12/72; en el Seminario 17, 8/4/70. Ahi estan los cuatro
lugares, como ven son bastante escasos y sin embargo el recurso ha sido
suficientemente explotado por ¢él. Esta hablando del anagrama, pero la
paronomasia sistematicamente en los ultimos seminarios es su recurso permanente.

Ahora vamos a volver a la paronomasia, entonces ubica Beristain a la
paronomasia, después volveremos y por eso soy consciente que lo paso por alto y
refiere a otra que llama el metagrama.

Anagrama - Paronomasia
- Metagrama

%0 Beristain, H. Diccionario de Retérica y Poétic®orria, México. 1988. P4g. 53.
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Repito que parecen como cosa de minucia, pero vale la pena tomar en
consideracion qué es lo que uno hace cuando estd escuchando y cuando interviene,
repito acd, no son entonces las figuras retoricas que Lacan menciona ni en Iustancia
de la Letra... ni en Funcion y Campo del habla... Hay una larga lista, pero veran que
todas ellas no participan del juego con los fonemas, ahi estd me parece el punto, la
hiancia decisiva, a tomar en consideracion en las figuras de Instancia de la Letra... y
de Funcion y Campo... y de esto que surge a partir de los ultimos desarrollos. En
acto, del modo que él se expresa por otro lado, sin decirlo del modo en que habla y
que va permanentemente, se podria decir, como inventando neologismos, una y
otra vez. Sé de un texto que estd por salir ahora en Francia justamente referido a los
neologismos de Lacan y que creo que superan largamente el medio millar, que se
pueden ir detectando digamos en su modo de hablar, en su modo de ensefiar.

Entonces, tenemos, para hacer una pequefia clasificacion mas o menos en lo
posible ordenada, el anagrama, estaba la paronomasia que no nos hemos detenido
y estd este que solamente lo nombré hasta ahora que es el metagrama. Leamos sus
caracteristicas, dice entonces, metagrama: “se da cuando solo se sustituye la letra
inicial: masa, tasa”, de tasar. Ahi estamos entonces en esta otra variancia, una
variedad mas es el hipograma, jen qué consiste? “[...] en la diseminacion de las letras
de una palabra, indistintamente, en las diferentes palabras de una frase con la que
se relaciona por su significado”. Esto que parece muy complicado, el mismo ejemplo
que da Beristain que yo tomé para repeticion del fracaso, es de un verso de
Baudelaire: lo voy a escribir para que se vea, se lee

Anagrama - Paronomasia
- Metagrama (masa, taza)
- Hipograma
“Sur mon crane incliné PLantE son drapEau Noir”
(sobre mi craneo inclinado planta su bandera negra).

Esto que tiene que ver, se puede decir aca, esto es todo medio raro, la
construccion metaforica por otro lado: plantar una bandera negra. ;De qué esta
hablando en particular y donde reconocemos acd la funcién hipogramatica? De
debajo, recuerdan hipo debajo, las palabras debajo de las palabras. Bueno entonces
esto es lo que hizo Saussure dos, Saussure de las anagramas y no el del famoso
Curso, ir tomando este tipo de referencias, muy parecido a lo que hice yo la vez
pasada, salvando las distancias, con el cuadro de Lacan.

Anagrama - Paronomasia
- Metagrama (masa, taza)
- Hipograma
Sur mon crane incliné PLantE son drapEau Noir = SPLEEN
S PL E E N

Ahi parece desplegada, si se sigue, la palabra: SPLEEN y este anda cerca de
algo asi como el tedium vitae, algo asi como el hastio de vivir, una cierta melancolia,
un cierto hartazgo, un cierto aburrimiento quizas, jpor qué no? Es llamado asi
spleen, como caracteristica propia de ese tipo de poesia que escribe Baudelaire
donde es el que le lidera directamente. Claro, uno ve esto asi y entiende por qué
también los textos de Saussure, todavia no he dicho nada al respecto, por qué,
vuelvo a lo de Starobinski, por qué esto estaba en cuadernos abandonados, o en fin,
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notas sueltas, etc. podemos caer en la ingenuidad de decir: bueno era de esos que
no escriben, por ejemplo ustedes saben el Curso de lingiiistica... no fue escrito por él
sino por los alumnos que tomaron notas del curso y ahi hicieron el famoso Curso...
que creo que todos conocemos, hemos fatigado sus paginas. Muy bien, podemos
caer en esa concepcion psicologica, es de los que no escriben. Sin embargo, por lo
que relata Starobinski eran serios escrupulos de conciencia los que lo detuvieron
porque, ;quién dice que acd no hay algo asi como un jueguito anodino? Dicho por
lo siguiente, por que esto, digamos, responde al trabajo que uno hace, pero lo que él
suponia era que en realidad el poeta lo hacia de modo deliberado lo cual era
adjudicarle al poeta la intension de lograr este tipo de efecto. Entonces, ;lo hacia el
poeta? O lo hacia quien se acercaba a la obra y en ese sentido ponia en seria
cuestion, en tela de juicio, si en efecto habia acd un mecanismo en juego, o era al
revés, mas bien habia una trampita hecha por el critico, por el literato, por el
analista por qué no. En el peor sentido de la palabra se podria decir esto es un
jueguito. Entonces, este es el limite que creo que lo detuvo, mas alld de la
suposicion que era de los que no escriben, para la publicacion de sus anagramas,
porque no estaba seguro y porque acd viene la cuestion de: jesto sera una cuestion
inclusive estadistica? jAca hay en juego un célculo de probabilidades? ;Como es
que se da esto?.

Bueno, pero podés decir, pones una frase, la desplegas, empezas a sacar una
letra de cada una y sacas una palabra, por lo tanto, claro, de nuevo uno podria decir
aca se le hace decir al texto cualquier cosa. Y esto marcaria también un cierto limite
respecto de lo que, bueno segun la tendencia de un autor, también conocido por
todos nosotros, que es Derrida ha inaugurado con el término decontruccionismo. A
lo cual le responde Umberto Eco en un texto que ya se los he mencionado otra vez
que es Los limites de la interpretacion, justamente, invitando a Derrida a que ese
decontruccionismo tenga, en efecto, un limite por que sino se le puede hacer decir
al texto cualquier cosa. Por lo tanto no existe, o se cae en un idealismo, en qué
sentido, bueno yo como lector no co-cre6 el texto sino que lo creo. Con lo cual no
hay autor fuera del lector, que no es igual a decir que la lectura es fundante, que la
lectura por supuesto termina el sentido de un texto en el lector estamos todos de
acuerdo, pero me parece que se ve que acd la cuestiébn vira hacia un angulo
riesgoso. Creo, y por eso repito, que ha habido ese escrupulo que detuvo a Saussure
para no publicar sus anagramas, que sin embargo son encontrados, repito, por
Starobinski, sin embargo Lacan no se escandaliza ante ellos sino que dice nos
“dieron la seguridad que entonces no teniamos”. Aca esta diciendo: si esto
eventualmente puede ser un juego para los literatos no para nosotros como
analistas. Tomemos en cuenta esto decididamente y decisivamente. Este es el punto
complicado respecto del hipograma. Como se podria “encontrar” una palabra que,
claro no es cualquiera, spleen es efectivamente casi como una marca registrada de
Baudelaire, no estamos encontrando cualquier cosa, veamos que es casi como un
significante que lo representa, el spleen por eso la, digamos, la investigacion si se
puede decir asi, se dirige tendencialmente, en el buen sentido de la palabra a
encontrar algo que a él lo represente, no cualquier cosa. Claro, con Avida Dollars,
si ustedes reacomodan las letras, veran que estan todas las letras diseminadas de
otra manera pero contempladas alli, lo cual no es el caso de cuando se hace un
desarrollo largo como esta frase, que si bien no es larguisima, no es un largo texto,
pero evidentemente no es lo mismo que trabajar s6lo con las estrictas letras que
estan en juego y en su reacomodacion.
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Avanza después Beristain, dice: “En fin, hay otro tipo de anagrama,
denominado con el término saussuriano anafonia” Esta refiriéndose justamente a
estos cuadernos. A ver que seria anafonia: “[...] ‘asonancia de una palabra dada,
mas o menos desarrollada y mas o menos repetida, pero sin llegar a ser
hipograma’”. Por ejemplo: “habria anafonia de esperanza y de desesperanza en
despertar”. Repito otra vez: una palabra dada mas o menos desarrollada y mas o
menos repetida, pero sin llegar a ser hipograma. Pongamosla, esperanza,
desesperanza.

Anagrama - Paronomasia
- Metagrama (masa, taza)
- Hipograma
Sur mon crane incliné PLantE son drapFEau Noir = SPLEEN
S PL E E N
- Anafonia  Esperanza
Desesperanza
despertar

Des, per, ahi se va acercando. Avanzamos, no es lo mismo: despertar, que qué
es lo que dice, “[...]se produce por adicidén parcial”, por eso no total como en Avida
Dollars, “[...] de fonemas o silabas que aparecen repetidas indistintamente en
diversas partes de palabras proximas”. Porque per esta aca y estd aca: esperanza,
desesperanza. Ahi esta la insistencia.

» Podes repetir?

Si. Hay otro tipo de anagrama, denominado con el término saussuriano
anafonia, es una “’asonancia a una palabra dada, mas o menos desarrollada y mas o
menos repetida, pero sin llegar a ser hipograma’: habria anafonia de esperanza y de
desesperanza en despertar. Es decir, se produce por adicion parcial de fonemas o
silabas que aparecen repetidos indistintamente en diversas partes de palabras
proximas”. En diversas partes quiere decir que no tiene por que ser ni en al medio
siempre, ni al comienzo ni al final sino en alguna parte y que aparezca repetido.
Esto es interesante ver, me parece, cuando uno escribe muchas veces no se da
cuente como muchas veces sucede esto y se llaman entre si palabras, que cuando
uno las escribe no se da cuenta y cuando lo relee si, y que ha habido este efecto
practicamente anafénico en esta insistencia donde pareceria que hay otro que nos
dicta lo que estamos escribiendo.

Otra mas. “El término paragrama, creado, como anafonia e hipograma, por
Saussure”. Otro més entonces, paragrama, es entonces de lo términos sussurianos
para que veamos que sigue siendo un lingiiista de referencia, pero no el del Curso...
Son anafonia, hipograma y paragrama, los tres son de Saussure. Paragrama por
otro lado dice, aca hay algo que no dice el texto, pero les recomiendo una autora
que en ese momento hacia textos brillantes que es Julia Kristeva, en Semandlisis hay
un texto sobre los paragramas, también que se trata quiza del mejor estudio, es un
texto de entre ‘66 y ‘69, de Kristeva en su época de semiodloga brillante antes de su
pasaje al psicoanalisis, vamos a decir, habitual, y su antilacanismo bastante
acendrado. “[...] paragrama, creado, como anafonia e hipograma, por Saussure, los
abarca todos”. Creado en los cuadernos, creado a partir de los textos que no
publicéd, que quede claro. “En este autor (que reflexion6 prolongadamente acerca
de la naturaleza ludicra y el grado de intervencidén de la consciencia en estos
fendbmenos)” Ahi esta el punto donde tocamos algo nuestro, la intervencion del
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grado de la consciencia en estos fenomenos. Es deliberado o aca, repito, hay otro
que dicta y el autor se deja llevar por aquello que le va surgiendo y que el no
domina, efectivamente al modo de spleen. Entonces, “ [...] son variedades del
paragrama [...]”. Ahora, piensen para Saussure, para que se vea lo interesante de
esto, para Saussure son variedades del paragrama. Supongo que se van a
escandalizar por lo que voy a poner ahora, y con razoén. Son variedades del mismo
“[...] el anagrama y el anaciclico”.

Anagrama - Hipograma
- Anafonia Saussure
- Paragrama

Anagrama Anaciclico

(Qué es esto del todo y la parte? Espero que me pregunten, jen qué quedamos?
Doénde estd el anagrama entonces, es como variancia del paragrama o es la
categoria mas vasta segun intentamos de entrada, y es la entrada del diccionario
este de retdrica. ;Cémo queda esto? Ven que esto sucede usualmente con las figuras
que tienen zonas de interseccion y que no esta claro, por eso en una logica
conjuntistica como son las relaciones de implicacion y cudl es parte de otra, cual es
mas abarcativa que otra y cual es una variancia de la otra, o insisto, al revés se
puede decir de otra manera y de acuerdo a otro autor y entonces el anagrama
aparece aca como frase del paragrama. Por que, claro, para Saussure este es el
término abarcativo, es interesante porque aca aparece el “para” que es al lado, al
costado de, aparece entonces mas en el sentido de lo que queda por debajo. El
anaciclico “[...] puede leerse de derecha a izquierda aunque sin conservar -como el
palindroma-, el mismo sentido”’'. Vamos a tratar de explicar esto. El anaciclico seria
entonces por ejemplo rama/amar, anaciclico y después de esta, a ver otro mas o
roma/amor exactamente, si.

Anagrama - Paronomasia
- Metagrama (masa, taza)
- Hipograma
Sur mon crane incliné PLantE son drapEau Noir = SPLEEN
S PL E E N
- Anafonia  Esperanza
Desesperanza
despertar
- Paragrama

Anagrama Anaciclico (rama, amar)
- Palindromo

Yo he leido cuando era jovencito un solo libro de €él, Op Oloop, un autor
argentino, veran por qué lo menciono, Juan Filloy vivié mas de cien afios, escribid
un sin numero de obras, basadas justamente en palindromos. Sus titulos eran

31 |dem. pag. 54.
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justamente palindromos. Por ejemplo, no es el titulo de una obra pero es el clasico
que esta en todos los textos: Dabale arroz a la zorra el abad

Ese es un palindromo, no es una sola palabra sino que si ustedes lo leen letra
por letra al revés dice los mismo, se va desde aca hasta aca toda la frase digamos.
En una palabra: Neuquén es también un palindromo en ese sentido pero en la
medida en que Unicamente, se refiere a una, es un anaciclico,

Todo lo que estoy diciendo, para aclarar, todo esto, si me permiten, todo esto
en la entrada del diccionario estd en anagrama. Para que quede claro, todas son
maneras, una vez mas reitero, de que el signo lingiistico no perdura tal cual, yo
creo que ese es el punto decisivo, la quebradura del signo lingiiistico sussuriano por
obra, no se si es una paradoja, por obra de Saussure, del otro Saussure en todo caso.
Si ustedes quieren de aquel mas oculto, mas velado, menos difundido, menos
trabajado. Esta es simplemente, no tan simplemente, la entrada que termina con
una referencia, como digo, al palindromo.

Y después, creo que hay que tomar en cuenta otra variancia, esta me parece
fundamental, todas estas pero, esta creo que hasta a uno le sale de modo muy
natural, me parece, cuando interviene. Esta es la que llaman lo franceses Calembour,
en el diccionario de Beristdin, siempre estoy con el mismo texto, pagina 86, antes
estaba en la 53, 54; esta en la castellanizacion, es calembur, responde al calembour
en francés. Llamado por los antiguos, digamos por los que hicieron estas
clasificaciones “traductio”. Algo, pareceria del orden de la traduccidn, pero fijense
que interesante como le ponen traductio algo que no implica un pasaje de lenguas, y
que veremos que no tiene que ver, como hace el traductor, con la pregunta obvia
(qué quiere decir eso? para volcarlo en otra lengua. Un traductio, para insistir en la
tan rapida referencia de Lacan que también insisto programatica en la cuestion de
la intraduccion mas que de la traduccion. En estos ejemplos vamos a ver
brevemente como lo define, ustedes van a ver aca mas nitidamente que esto es lo
que uno suele hacer, en efecto, cuando interviene mas analiticamente. Vamos a ver
la definicién: sin duda que “constituye tanto un tipo de juego de palabras como un
tipo de paronomasia, pues consiste”, recuerden que la paronomasia era el toque de
una sola letra que varia por completo el sentido de un término, por ejemplo es
justamente una paronomasia: intraduccion, traduccién, donde hay por lo tanto una
sustraccion y una adicién, un sacar y un poner. No es lo mismo que estamos
diciendo aca que es jugar con las letras que estan en el texto. “[...] consiste en que
dos frases se asemejen por el sonido y difieran por el sentido como en[...]” da una
referencia de Gongora ‘“’a este Lopico lo pico’”®’. Es inevitable que se haga
referencias a los poetas.

Anagrama - Paronomasia
- Metagrama (masa, taza)
- Hipograma
Sur mon crane incliné PLantE son drapEau Noir = SPLEEN
S PL E E N
- Anafonia  Esperanza
Desesperanza
despertar
- Paragrama

/T
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Anagrama Anaciclico (rama, amar)
- Palindromo
- Calembur — Calembour  ‘a este Lopico lo pico’

* Disculpa. ;Podés repetir? Consiste en que dos frases...

Se asemejen por el sonido y difieran por el sentido como en: “ a este Lopico lo
pico”. “[...] Se basa en una articulacion distinta de los mismos elementos de la
cadena sonora por lo que resultan diferente unidades léxicas”. Es decir, “[...]
diferentes significantes y naturalmente sus correspondientes distintos significados”.
Este es el punto, estamos trabajando todo el tiempo con los mismos sonidos. Dicho
de otra manera: si tiempo atrds yo dije ante todo por lo menos este sector de
intervencion, esta modalidad, que tiene que ver con un trabajo con el lenguaje que
no es metaforico, no es entonces un significante por otro sino que significantes
pueden producirse, inventarse, en relacion con la misma cadena, eso como término
genérico se puede llamar de modo muy vago, muy genérico, muy abarcativo
homofonia. A mi gusto todavia mucho no decimos, si decimos homofonia, es como
poner el gran titulo, estamos tratando de ver, creo que lo de Lacan con lo de
ENNUI, UNIEN hace, como yo pretendo leer a Lacan, como verdadera lectura,
apenas un esbozo, apenas una referencia como para decir sigan por ese camino.

Bueno, entonces estamos tratando de que el demarcador de sectores entre
homofonia y lo que yo digo que es lo mas riesgoso que uno hace siempre, el juego
homonimico con la polisemia, escuchar una palabra y decir: quiere decir eso, pero
también quiere decir lo otro. Entonces decimos: es otro, interpreto eso, lo hacemos
todos los dias, no los analistas, los hablantes, o sea, ahi el corte mas o menos, no
esta tan marcado como el corte que requiere este tipo de intervencién por eso mas
complicada y quizd por eso mas rechazada o por eso no mas se plantea la futilidad,
le sale creo yo como defensa, porque insisto, no se lo achaco a nadie mas que a mi
propia experiencia. Pueden decir jtodo esto para qué? Bueno, entonces si uno pone
interrogacidn justamente y dice jtodo esto para qué? Creo que ahi encuentra el
porqué del rechazo. Genera mas dificultad. El calembur van a ver, este quiza no
parezca tanto, es otro modo de la homofonia, digamos, estamos como abriendo las
ramas de lo que es el gran tronco demarcado de lo llamado homofonia que en si
mismo mucho no dice. Dice por la negativa, si ustedes quieren, pero no entra en
los pormenores. Bueno, estamos tratando de entrar en los pormenores.

Ahora, de Xavier Villaurrutia, un poeta:

Y mi voz que madura
Y mi voz quemadura
Y mi bosque madura Calembour
Y mi voz quema dura

Ese es el calembour, acd creo que reconocemos un modo relativamente usual,
el modo que efectivamente escuchamos sin hacer sustituciones, repito, en funcion
de las homonimias polisémicas. Entonces, agrega para terminar: “[...] cada emisién
de una serie fonica es segmentada de manera distinta que es facil advertir por
escrito”. Esto es decisivo una vez mas, vuelvo a decir que esto marca el por qué del
vuelco de Lacan hacia el escrito en el periodo final de su obra, justamente porque la
cuestion no es tanto el habla sino lo escrito, esto solo puede diferenciarse cuando se
lo escribe. “[...] pero que en el habla, aunque se observan una leve diferencia de
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entonacion y en las pausas”, es cierto que yo puedo hacer un corte, ya que el habla
puede, si bien por supuesto se genera una ambigiiedad, el que escucha puede decir
(qué es? Qué es madura, qué quisiste decir, pues evidentemente trasmite esa logica
ambigiiedad. Fijense lo que dice: “[...]que propicia mas de una interpretacion pues,
debido a las varias posibilidades de segmentacion del sonido, los significantes no
continuan siendo claramente distintivos, ya que presentan una homofonia casi
perfecta”.

Este es, si se quiere, el cierre mas preciso adonde quiero apuntar. Presenta una
homofonia casi perfecta pero si no se entra a dilucidar como funciona cada uno de
estos mecanismos creo que no se entiende. Entonces, se insiste en que es la antigua
traductio, cosa que por eso da lugar a reflexidn, si esta es la traductio, porque como
se ve, casi uno podria decir bueno de aca aca hay traductio, o de aca aca que todo
esto es una traductio en la medida que se va pasando, con lo cual se podria decir esta
es una traductio intralengua. No he hecho un pase de lenguas en el sentido de
interidiomatica, para ser mas riguroso, no he hecho el pasaje de un idioma a otro,
no he hecho la traduccién que responde siempre a la pregunta: jesto qué quiere
decir? Como trato, como logro, dice el traductor cémo consigo dar con un sentido
parecido o igual en lo posible a lo que quiso decir el autor. Tomado eso asi en
consideracion pareceria que estamos hablando todo el tiempo de: qué quiere decir.
Aca por supuesto que es esto lo que no tomamos en cuenta.

Y en ultimo término que lo venia dejando ahi de costadito, si les parece vamos
a esta, no nombrada por Lacan, lo llamativo en una de mis ultimas busquedas lo
que me llamo la atencion que no hablase, creo que los buscadores son efectivos en
este sentido y no hallan el término paronomasia. No estd paronomasia en la obra
de Lacan directamente, por lo que yo pude localizar, si alguien me lo sitia yo lo
agradeceria profundamente, pero creo por lo menos decir con casi total seguridad
que no estd. Paradoja otra vez, lo que mas hace es lo que no esta. Lo que mas pone
en acto es lo que no lo anuncia. Y cabe pensar si uno escucha esto que acabo de
decir, diga, y no es esto exactamente lo que indica la impropiedad de una técnica
analitica, del famoso Freud técnico, recuerdo cuando era chico estudiaba el Freud
técnico, tedrico, cinico, etc. y se aprende una técnica claro. Si fuera asi y se aplicase
una técnica se supondria que en efecto esa técnica podria ser reproducible por cada
uno de los usuarios de esa particular técnica. Solo que justamente es una técnica
que si bien se dan de modo muy genérico los titulos tedricos de su accionar, nunca
es un recetario. Ahi esta el punto de quiebre o sea, digamos, la mejor técnica es la
que no se nota. Y si no efectivamente suena o algo forzado o algo que cae
practicamente en la caricatura y bastante de esto, me parece, fue lo que se insistio
hace mucho tiempo con la cuestién del mantenimiento del encuadre. Que caia, me
parece, en ese tipo de situaciones donde el asi llamado sostén del encuadre y de la
técnica respectiva era notorio, era tan notorio que llegaba a situaciones en si
ridiculas. Creo que por eso se puede deducir que aca hay otro efecto de ensenanza.
Digamos que: aquello que yo mas pongo en acto discursivo es de lo que menos
hablo. Pero cabe a ustedes justamente que indaguen en las condiciones de
produccion de lo que digo, que lo esclarezcan. Dicho de otra manera, es mas o
menos como la pregunta del analizante al analista, y este qué quiere, y este qué
quiere de mi. Y por qué me dijo esto. Dijo esto, pero en realidad qué me quiso
decir. Y que da lugar al trabajo elaborativo, no da ningtn tipo de respuesta cerrada,
pre digerida o conducida por la técnica.

Entonces, creo que nos cabe a nosotros, por eso este trabajo mas minucioso con
todo aquello que tenga que ver con las distintas variabilidades de lo anunciado por
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Lacan cuando hace este salto a partir del aburrimiento, y como ven, nos divierte
con todo esto. No olvidemos que son por otro lado juego, en el mejor sentido casi a
la Wittgenstein cuando €l decia juegos del lenguaje. No juegos anodinos, no se si
hay alguno, pero sabemos lo importante que es para los chicos, en general es un
modo medio peyorativo, prejuicioso, jesta jugando!, ‘no es en serio’, como que se
escinde el juego del trabajo, el adulto trabaja, el nifio juega, entonces se desprecia,
algo asi como, al adulto que juega. Insisto, el juego no es con objetos en particular
sino, sobre todo, con lo que pasa con las letras. Si esto es censurado creo que hay
un efecto de represion social: usted no haga eso. Hable al lenguaje al modo
comunicativo. La paronomasia, entonces juguemos, “[...] consiste en aproximar
dentro del discurso expresiones que ofrecen varios fonemas analogos (paronimia)”*.
Lo repito, “aproximar dentro del discurso expresiones que ofrecen varios fonemas
analogos (paronimia), ya sea por parentesco etimoldgico [...]”, por ejemplo, uno
que esta desprestigiado en nuestro pais y quizd se pueda ver y entender por qué
parla que te parla, parlero y parlamento justamente es el ejemplo de Beristain, no
me lo atribuyan a mi. “[...] en cuyo caso se llama parequesis|...]”. Tiene esto en
comun, la raiz, parequesis. O cuando es en definitiva de modo casual, por ejemplo
y esto, bueno algunos lo discutirian si es de modo casual: adoptar, adaptar, acd esta
el de traduccién intraduccién. Inclusive con las mismas letras. Adoptar, adaptar o
sea esto tienen sentidos que no se superponen, no es como parlamento y parlero y
sin embargo esta otra sucede asi y esto no tiene nombre, “ya sea casualmente” dice,
parequesis o sin nombre.

Anagrama - Paronomasia
- Metagrama (masa, taza)
- Hipograma
Sur mon crane incliné PLantE son drapEau Noir = SPLEEN
S PL E E N
- Anafonia  Esperanza
Desesperanza
despertar
- Paragrama

Anagrama Anaciclico (rama, amar)
- Palindromo
- Calembur — Calembour  ‘a este Lopico lo pico’
- Paronimia Parlamento - Parlero
paraquesis
Adoptar - adaptar

Claro, el autor paranoico, al que yo me referi el anteafo, Brisset, del que he
logrado agenciarme de su obra completa, pondria muy en tela de juicio esta
casualidad puesta en juego en adoptar - adaptar. En medio de su delirio llega
realmente a captaciones notables, por lo menos sorprendentes, donde, insisto puede
ser un delirio, por ejemplo el momento en que crece el noveno dedo, asi como
suena. Entonces, marca que eso es un momento nuevo. Y dice inclusive en varias
lenguas la proximidad que hay entre nuevo y nueve. ;Sorprendente no? Sobre todo
porque ¢l da ademas ejemplos de otras lenguas donde sucede lo propio en esta

% |dem. P4g. 385.
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aproximacion entre esto que como ven es claramente paranomasico, nuevo y
nueve. ;Pura casualidad? Qué es lo que sucede aca. El le da ese sentido, como lo
deja respectivamente en un momento de un vacio de una sorpresa, ¢l lo rellena con
el delirio. Una tentativa de restitucidon, no sabemos qué es, pero aparte de ese
expediente cdmodo despacharlo diciendo bueno es un delirio, lo llamativo es a lo
que ¢l llega. Por eso la atenciéon que le prodigé Foucault e inclusive cuando,
también de modo sorprendente, se encuentran en €l referencias que Lacan hizo en
la Conferencia sobre el sintoma en Ginebra en el aio 75 cuando vincula el nudo, noeud
con el ne, y el pas, esta negacidon como se pone en francés como ya ustedes sabran:
ne ... pas. Y Lacan vincula, dice no por nada se dice noeud. O sea: el nudo se dice
con la negacidn:

Noeud  ne... pas

Lo interesante es como Brisset también toma como que al comienzo era el
nudo, y que al comienzo tenia que ver justamente, por que aca esto no es
simplemente al modo de una paronomasia casual de esta que aca no hay nombre,
pura casualidad, como que aca no hay un tipo de norma que se pueda dar al
respecto, pura casualidad, bueno, sin embargo Lacan le resta toda casualidad en esa
Conferencia sobre el sintoma, a este parentesco del nudo y el no. Al principio era el
nudo y al principio, dice Freud, estd el no del rechazo, el no de la escupida, lo que
no me gusta, lo que no es mio fuera, no. Y ahi parecia darse, justamente, como un
basamento de la estructuracidon subjetiva. Precisamente a través de ese no. Yo no sé
si Lacan leyo6 o no lo de Brisset, en todo caso el prologo de Foucault, que yo trabajé
el anteafio en Mayéutica es del ano ‘70, la conferencia es del ‘75. Uno puede
paranoicamente decir: seguramente lo conocia, sabiendo de la voracidad intelectual
de Lacan no seria de extrafiarse que lo conociese y que en efecto viese que habia
algo, digamos, como de algun tipo de relacion que excede por completo esto de la
casualidad, el juego en la paronomasia. Cuando uno cree que la, esto es lo
Interesante, encuentra algo que estaba, pero de lo cual no se habia dado cuenta.
Otra vez, como por ejemplo, bueno, esta referencia entre el nueve, y lo va probando
con todos los numeros, de nuevo va haciendo esta especie de delirio donde desde la
rana coOmo va creciendo el hombre, de a poco, en una especie de evolucionismo
paso a paso, no es que habia un salto y aparecié el hombre sino que a partir de la
rana en su condicion anfibia, va surgiendo de alli el hombre, bueno. Esa es la parte
delirante nocierto, pero veamos, no se trata de despachar sin mas, como tan sélo un
cambio de letra.

Es interesante este cambio, de sustitucidén en este caso, que es la misma que a
Lacan, en otro momento, le hace decir yo soy moterialista. Algo pasa también, en
esa insistencia en los cambios entre la o y la a lo mismo que traducciéon con
intraduccion, la o y la a nuevamente, el ejemplo que toma Beristain es un ejemplo
en castellano, pero de acuerdo a esto, digamos a la concepcion brissetiana, resulta
que el lenguaje no se diferencia de acuerdo a los idiomas, esto es lo mas llamativo
de su interesantisima postulaciéon. Hay una especie de conjunto, si ustedes quieren
de realidades, nombradas por el lenguaje, antes de que los sujetos aparezcan
inclusive y que empieza por el no y el nudo. Bueno una vez mas habria que leer con
detenimiento a los delirantes, como se ve, no simplemente decir que se trata de un
delirio y se acabd la historia.

Entonces, ¢l va diciendo, miren, esto no pasa unicamente en el francés ni en el
castellano, es intrinseco al modo en que el lenguaje intenta dar cuenta de una
circunstancia. En su delirio: el nacimiento del dedo noveno.
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* De acuerdo, eso puede ocurrir con la lengua castellana como con la
lengua francesa

Sucede, exactamente, da los ejemplos por lo menos en cuatro lenguas: francés,
aleman, inglés, castellano, para marcar justamente como que esto estd
respondiendo a algo de lo cual el lenguaje lo toma en consideracion. Para €l, repito,
es esta circunstancia que nos parece casi jocosa, divagante por lo ridiculo pero uno
sabe en todo caso como se nace, bueno como decia Freud inclusive cuando
criticaba a las sicoterapias breves o de objetivos definidos, como le dicen, limitados,
diciéndoles: es como si uno le dijera a una mujer tengamos un brazo, en lugar de un
hijo. Y bueno, si uno empieza el proceso no puede hacer esa manera absurda de
empezar a definir un pedazo si, un pedazo no, buenos es sabido eso, a esta altura,
creo. Y bueno, en el mismo sentido se podria decir: no hay nacimiento del noveno
dedo, a menos que se trate de una patologia obviamente definida como tal, mas
bien, pero no al modo de una evolucion. Si uno le saca esta génesis, como digo,
ridicula, sin embargo encuentra ahi algo que no deja de ser sorprendente y mas aun
teniendo en cuenta la Conferencia sobre el sintoma una vez mas, puede uno saber o

suponer que Lacan no siempre decia lo que leia.

* Esuna paronomasia
Entonces, después dice: “De la relacion mencionada, entre tales semejanzas y
diferencias|...]”*, sigo avanzando, “[...] resulta una tensién significativa que
inclusive puede llegar a resultar paradogjica (‘corazén que se descorazona’)”. Por
ejemplo esa es otra. Es “[...Juna variedad de la aliteracion”.
Anagrama - Paronomasia
- Metagrama (masa, taza)
- Hipograma
Sur mon crane incliné PLantE son drapEau Noir = SPLEEN
S PL E E N
- Anafonia  Esperanza
Desesperanza
despertar
- Paragrama

Anagrama Anaciclico (rama, amar)
- Palindromo
- Calembur — Calembour  ‘a este Lopico lo pico’
- Paronimia Parlamento - Parlero
paraquesis
Adoptar - adaptar
- Aliteracion

Este es un término que encontramos en Freud directamente, la aliteracién, en
un texto de las vocales, recomiendo para que lo vean, que “[...] suele aparecer
combinada con otras figuras como en muchos ejemplos de Cabrera Infante en T7es
tristes tigres, empezando por el titulo:

maravillas, malavillas, malavides, mavaricia,

marivia, malicia, milicia, etc”.

% |dem. P4g. 386.
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Todas estas son entonces lo que hace Cabrera Infante, que es de los escritores,
se puede decir que aunque esta escribiendo en inglés pero es de habla hispana, mas
notoriamente joyceanos. Decididamente digamos situado en la condicién de
discipulo de la ensefianza en acto de Joyce.

* Diana: un comentario y una pregunta, el comentario tiene que ver con qué
lugar podriamos darle, creo que le tenemos que dar un lugar muy importante a la
puntuacion, si tomamos el verso en relaciéon a la homofonia, cémo eso puede
cambiar, digamos, dentro del mismo verso que vos escribiste de Xavier Villaurrutia,
por ejemplo vos pusiste: y mi voz que madura la primera, si uno pone “y mi voz:
ique madura!” es una cosa diferente a: “mi voz que madura”, si uno pone: “y, mi
voz, que madura” es otra cosa diferente y si uno pone: “y mi voz, quema, dura”. O
sea que tendremos 8 versos diferentes a los otros cuatro, y eso me parece que en la
intervencidn del analista es fundamental, porque es justamente la entonacion dada
por la puntuacién, ademas del timbre de voz, etc. Digamos lo que va a dar las
distintas variaciones sobre esta que ya es en si una variacion homofoénica.

Estoy totalmente de acuerdo, igualmente te diria que eso indica, lo digo de un
modo metaforico, que cuando hace eso el analista lo escribe. ;Se entiende por qué?
Uno tiene que ponerle, lo haces por pausa, por elevacion de voz, por descenso de la
voz, lo pasas por lo escrito igual en ese sentido le oferta un escrito es como Lacan lo
dice en el Seminario 20 y parece también medio paraddjico porque evidentemente
nadie escribe algo y le dice al analizante 1éalo

* Diana. En ese sentido decia lo de letra, que hace un buen ejemplo de letra en
homofonia, digamos la articulacién entre letra y el sonido, la pregunta es: qué
diferencia habria entre intraidiomatico y translingiistico. Vos dijiste
intraidiomatico.

A propésito para diferenciarlo. Lo translingiiistico es el procedimiento
joyceano, si querés, como el pasar de una lengua a la otra o el mezclar una lengua
con otra, mas que nada un idioma, un idioma con otro, un ejemplo lo habia puesto
en el libro de Joyce, creo que es asi:

Muchass grassyas

Bueno esto en inglés parece que quiere decir otra cosa, un poquito mas
asquerosa, justamente porque estd realizando una sintesis disyuntiva, en el sentido
que si le dice muchas gracias y parece un gesto, bueno, de consideracion, de
gentileza, de reconocimiento, de gratitud obviamente, en realidad si esto uno se
cree que esta dicho en espanol no ve que estd, si bien la cadena fonica esta en
espafiol: muchas gracias, si me permiten las damas tengo que decir lo que dice:
muchas culo pastoso. Como ven no tiene que ver con muchas gracias ni nada
gentil, ni nada por el estilo, ahi tiene que ver con las procasedades usuales que se
encuentran en el desarrollo de Joyce. Ahi mezclaste idiomas, parecia que se tenia
que leer en un idioma, sin embargo se tiene que leer en otro. No es distinto al glance
at the nose, no tiene que leerse en aleman sino, en el inglés olvidado de este paciente
y ahi se entiende el cardcter fetichistico de su nariz. Ahora, uno podria decir, esto
que tiene qué ver con nuestros analizantes, con la clinica. En ese sentido, digo que
esto es tan so6lo un modelo y después vienen los juegos intraidiomaticos. Que son
los que habitualmente hace Lacan y nosotros lo trabajamos con nuestro propio
idioma, lo decimos entonces en castellano, en el francés. En ese sentido digo intra,
tomamos el modelo de lo trans, para trabajarlo en lo intra, no en el sentido de que
tiene que ser un paciente bilingiie, como hacemos, tampoco vale la metafora de
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decir: no porque lo inconsciente es como otra lengua, bueno, no, tampoco es un
modo lato de hablar. No sé si queda claro.

e Cristina: podrias volvera decir de esta cuestion del lenguaje que no se
diferencia por el idioma que ...

Lo tomamos mas por el lado de Brisset que ironiza mucho, Brisset — Foucault,
si ustedes tienen presente, los que estuvieron, lo voy a repetir igual no se preocupen
quienes no estuvieron el anteafio. Hay un momento en Siete propuestas sobre el
séptimo dngel, que es el prologo de Foucault al texto de Brisset, publicado en el 70
como les decia recién, donde él dice sin nombrar y yo creo que habla de Lacan, no
es como esos, la palabra creo que es sonadores, que creen que a partir de un gran
magma fénico de golpe repentinamente aparece ahi lo simbdlico. A mi gusto, no
esta dicho quiza por respeto, estaba relativamente cerca en ese momento de Lacan,
no lo nombra a Lacan, pero parece que era la concepcion de Lacan, en ultima
Instancia, que se puede subrayar digamos, que ¢l estd haciendo esa critica ahi. Hay
otra concepcion evidentemente en lo que, por algo él le avala ese prologo a un
delirante como es Brisset, porque evidentemente hay otra concepcién del lenguaje,
s0lo que no toma en cuenta, a mi gusto, que el ultimo Lacan efectivamente estd
muy cerca de lo que dice Brisset. Claro, no habia todavia el desarrollo de Lacan,
marcado en ese momento, entonces Foucault mas bien criticaba los desarrollos del
Lacan pre ‘70 o hasta el ‘70. Cuanto de esta critica de Foucault, velada pero creo
que es cierta, ¢l lo tomd en consideracién como para concebir que el lenguaje es
algo que no es estudiado por la lingiiistica, hay momentos en que dice directamente
je m’en fonte de la lingiiistica, esta expresion violenta como la digo, lo que quiero
decir de modo despectivo acerca de la que era la antigua ciencia piloto, mal
orientada etc. Por lo tanto, este lenguaje mas bien queda sobre todo definido a
partir de lo que €l hace concepto, o sea con lalengua todo junto, aparece en
noviembre del ‘71. Fijense las casualidades otra vez, ha habido a modo de, ;como
llamarlo a esto?, de influencia, de escucharse respetuosamente entre ellos en ciertos
momentos, a veces citandose, a veces no, pero que le aparezca repentinamente esto
y en particular por un fuera del diccionario, que se puede decir asi, que es lalengua
todo junto, propongo esa definicion: es un fuera diccionario.

Como Lacan pone a veces la palabra en francés, hors fuera y después un
guioncito, bueno, efectivamente el punto es la ligazén entre esta lalengua todo
junto y el lenguaje. El lenguaje autoriza a un juego fonico, Foucault lo dice de un
modo muy terminante en ese prologo, dice entonces, no se trata del lenguaje de la
estructura de sistemas componenciales, de sus leyes, entonces el lenguaje no es eso.
Entonces una palabra, por ejemplo en Brisset, puede remitir a escenas, fantasmas
diriamos nosotros, que estan bullendo y parecen hasta estratificarse en un término.
Entonces cuando uno abre una palabra, no encontramos una palabra sustituta, qué
encontramos ahi, un largo texto, al modo de que una palabra entonces condensa un
largo texto, no es una palabra por otra. ;Qué es ese largo texto? En general historias
fabuladas, condensadas de manera fantasmatica. ;Donde surgen especialmente? En
los suefios. Ese lenguaje, repito, por eso digo de los riesgos de la homonimia: “y
todo el tiempo hablamos del lenguaje”. Momentito, se ve que decir simplemente
lenguaje no avanza mayormente y que ese lenguaje, asi llamado por Lacan
inicialmente, no tiene nada que ver.

Digamos para ir culminando, la lingiiistica estudia lengua / habla. Entonces lo
que Lacan bautiza como linglisteria estudia a lalengua, o si quieren la Unica vez
que €l dice un término que me parece muy adecuado en el seminario L insu, pone
entonces el vocablo polilingiisteria. Y como ven tiene como manera integrativa
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justamente lo que caracteriza al laleo. Este tipo de recurrencia, lo ponemos en
francés, lalangue, esto (lala) es la referencia al laleo. Por eso también lo de
polilingtiisteria.

Lingiiistica : lengua / habla
Polilingiiisteria: lalengua
lalangue

No quiere decir muchas lingiisterias sino marcar otra vez en la propia
composicion del término lo que él pretende y que lo pretende como para que sus
discipulos intentemos seguir por esa linea, lo digo en el sentido de que eso no lo
desarroll6 al final de su vida, de su obra, asi que lo ha dicho ahi al pasar, lo de la
polilingtiisteria. Bueno, ahi entonces me parece que los términos en consideracion
serian lenguaje y lalengua, todo junto como los polos donde podemos nosotros
demarcar lo que nos interesa.

Bueno, estamos sobre la hora, queria invitar por supuesto a todos ustedes a
nuestras jornadas que son el sabado y el domingo que estan ahi todas las referencias
afuera para que las tomen en consideracion y esperemos encontrarnos alli, y la
segunda ya es menos colectiva pero me implica asi que se les queria comunicar e
invitarlos también a la conferencia sobre el caso, que me va a presentar Ilda
Rodriguez su material y yo voy a hacer la conferencia respectiva en tributo al dia de
la primavera, es ese dia justamente a las 9,30hs ese sabado 21, de 9,30 a 14hs, nos
reencontramos ahi antes de dos semanas.
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Clase IV

24 de septiembre de 2002

Bueno, si les parece damos comienzo.

(voces, ruido ambiente)
No, no les parece.

Bueno digo, para comenzar entonces, les quiero dar la bienvenida.

Me salid, un poco para organizar el desarrollo del Seminario, como estamos
promediando la cuarta reunion, hacer una especie de esquemita, de esos que a mi
me sirven, y que espero que les pueda servir también a ustedes como orientacion
general, respecto en parte de lo hasta ahora expuesto, y en parte de como habra de
seguir, por lo menos parcialmente.

Si les parece lo pongo acd, vendria a ser en el pizarron, aunque no es un
pizarron clasico, pero bueno, es el lugar donde se puede escribir.

Hay algunas cosas que estan adelantadas, pero yo las pongo igual para que
quede mas o menos armado de un modo relativamente armoénico, esta especie de
esquema o de cuadrito, y después lo vamos desarrollando.

Anagrama
| |
Aburrimiento  ------------- uniano # rencor
(ennui) (unien)
/ S \
Paronomasia i demanda, perdon
i :
g archipiélago( esporadas no
u l fluctuantes)
estupor

'

d invencién de significantes
nuevos
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Bueno, empiezo entonces por el aburrimiento, que espero que no les
sobrevenga merced a mi exposicion, recuerden que ésta es la palabra que
corresponde al francés ennui, sobre el cual nos vamos a detener también. El
aburrimiento por otra parte, en funcion de este ennui, tiene que ver con lo uniano que
habiamos desarrollado —que habiamos mencionado, mas que desarrollado, la vez
pasada y que ahora bueno, esperemos tener un poco mas de tiempo para verlo-- que
corresponde al francés unien.

Lo que hace de conexion entonces entre ennui y unien es la figura conocida
como anagrama.

Ante una pregunta en off, aclaro ahora como breve digresion —que la
diferencia o los puntos para diferenciar lo que es una habitual palabra-valija,
recuerden que habiamos utilizado por ejemplo: aturdicho como una de ellas, es que
en la palabra-valija, el requisito inexorable es que se embutan, que se encajen, los
franceses utilizan ahi una palabra que creo que no estd traducida, que no circula
mucho, que es téléscoper O téléscopage, que viene a ser como se ponen en un tubo,
encajados, en un telescopio, por eso lo del telescopio, se encajan un vidrio dentro
del otro, un tubo dentro del otro, entonces ese es el simil a utilizar cuando uno dice
palabra-valija, se encaja uno dentro del otro.

En cambio, ahora vamos a ver como Lacan define de otro modo la cuestién
del anagrama, no encajamos nada, sino que estamos trabajando con las mismas
letras, si se puede decir asi, vamos a utilizar el simil de Lacan: haciendo como en el
cine, como los titulos cuando las letras comienzan a bailar hasta que al final se
encajan de cierta forma, pero no las tomamos de otro lado, estrictamente nos
movemos con-- las mismas letras que hay aca, son las que estan aca (sefialando
ennui 'y unien en el pizarron) ubicadas de otra forma, esa es la diferencia
fundamental.

No hay embutimiento, sino que hay un movimiento en principio
aparentemente no regido por ningun tipo de legalidad, por eso deciamos no es,
recuerden, el palindromo, puesto que este es estrictamente leer tal cual de derecha a
1zquierda como de izquierda a derecha, tampoco se trata de eso, ven que no es el
€aso aca en juego entre ennui e unien.

Entonces, veran por qué yo voy a poner aca, como contrapuesto digamos,
con un signo sin llegar a ser una disyuncidon absoluta y exclusiva, es una
disyuncidn, respecto del: rencor.

“ mi viejo rencor’, y que por algo es justamente casi como una redundancia decir
‘rencor, mi viejo rencor’ porque efectivamente es algo que no se supera, siempre estd,
no se diluye. El tango lo canta bien, en ese sentido, como marcando una
caracteristica propia del rencor.

(alguien pide aclaracion del signo en el pizarrén)

Disyuncién. No se nota? A veces se pone dos y tres por eso, no absoluta, si,
podés poner una v, no exclusiva, si, el vel claro. Si, pero este se usa también, no me
equivoqué creo, lo vi muchas veces, aparece asi también.

No es igual(=), en ese sentido suena como disyunciéon no absolutamente
exclusiva, no es el o / 0, 0 una cosa o la otra, sino que justamente porque estamos
en terreno donde las cuestiones no son de ese orden, por eso lo pongo de esa forma.
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Sigo entonces, lo uniano. Ustedes se acuerdan que la vez pasada lo habiamos
vinculado --y ahora voy a volver sobre este punto-- con la cuestién de la demanda,
porque surgia a través del pedido de perddn, de Lacan, hacia el final de “Ou Pire”,
vamos a volver sobre eso. Pongamoslo por ahora simplemente: demanda, perdon. No
digo, y por eso pongo la coma --porque no es que demanda perdon-- ahora si es
para separar.

Por esta via, si quieren vamos a empezar por aca (por debajo de aburrimiento
en el esquema) en todo caso, antes de ir acd (debajo de rencor en el esquema) para
que se vea coOmo circula esto, aca podemos ubicar en todo caso, como modo de
intentar abordar al aburrimiento, algo que hemos trabajado someramente respecto de
la paronomasia.

Como ven, se trata de una suerte de sucesividad, por supuesto con una
pretension didactica que, como siempre las cosas no se dan en estos términos --
siempre hay que decirlo cuando uno lo hace-- porque le paga el tributo a la
diacronia, a la sucesividad, cuando esto no es necesariamente en este orden
sucesivo, sino que bueno, es el modo en que uno puede en todo caso tratar de
volcar lo que trata de ser algo del saber dentro del psicoanalisis.

Entonces desde el wunien, no perdon, de la demanda --estamos aca—
(senalando pizarrdn) creo que esta demanda, perdon intenta tocar vamos a ver de qué
modo, este orden que hemos llamado del archipiélago, o sea el de las espéradas no
fluctuantes, para tomar la terminologia de Michel Serres, en su imbricacién con las
postulaciones que vimos la primera vez de Cacciari, de Massimo Cacciari.

Y esto daba lugar al estupor, del que hemos hablado también, cuya salida
tiene que ver con la invencion de significantes nuevos. Tanto lo unien como los
significantes nuevos estan caracterizados por algo que cabe llamar, que cabe
reconocer alli, un registro que es el de la singularidad.

Si lo dejamos ahi, si me permiten avanzar, quizas voy a tratar entonces, de ir
abriendo cada uno de estos puntos, o por lo menos algunos de ellos, quizas los que
quedaron mas pendientes la ultima vez, y sobre todo a partir del asunto de lo
uniano, que varios de ustedes me preguntaron y sé¢ que no es algo que quede
demasiado en claro, demasiado nitido.

Inclusive hay colegas que lo entienden de un modo bastante distinto, segin
lo he escuchado en distintos contextos, de modo tal que bueno, yo creo que es
como yo se los voy a tratar de volcar, seguramente ustedes escuchen a otro, y me
van a decir: ‘eso no tiene nada que ver’, ‘no es lo uniano’, bueno.

(Por qué voy a insistir en que si? —Esto se centra decisivamente en la clase
que habia mencionado, que es la séptima de “Ou Pire”, del dia 15-3-72, a la que hice
referencia la vez pasada, donde Lacan lo introduce, justamente yo resaltaba como
¢l tiene particular cuidado en decir que “es una palabra que no fue dicha nunca” les
vuelvo a repetir lo que literalmente dice “[...]Jes completamente nueva” repito
“[...]Jcompletamente nueva.” [...] “Es una palabra que no fue dicha nunca”® desde
esa perspectiva entonces, como palabra que queda... por aproximacion pareceria ser
una palabra del diccionario, sin embargo no lo es.

Esto es un punto muy importante digamos, porque estd como en un género
proximo, y una diferencia especifica, para que no se crea que es unario, que €s

% Lacan, J. Seminario 190u Pire,clase 15-3-72, pag 1 traduccién modificada.
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precisamente el término habitual que se cita, y que con correccion se 1o toma como
que es justamente la marca de la identificacion, que viene a ser una suerte, si se
puede decir asi, de ‘carozo’ del Ideal del Yo, y que es, sin duda alguna, una de las
fuertes marcas de la presencia del Otro en Uno. Por algo lo digo asi, de modo
genérico y abierto.

Tomando en cuenta que identificacion justamente es tratar de hacer, Lacan
lo dice en el Seminario 24, tratar de hacer interno --o lograrlo-- algo externo, esa es la
identificacion, de manera muy grosera y muy genérica. Por supuesto desde esa
perspectiva, poco y nada tiene que ver con la volicidn, porque si es por el lado de la
volicion estamos en la imitacidn, un sujeto hace ‘como que es otro’.

En consecuencia, porque €l se dispone a hacerlo, sin duda no es el registro de
la identificacion, que sucede --entre comillas—*“como al acaso” es decir sin volicion
deliberada, puesto que no se trata de nada yoéico, ni nada que se le parezca.

Ese trazo que Lacan rebautiza --recuerden que es el einziger zug que Freud
pone, que es un trazo Unico, basta un trazo unico para identificarse con ese Otro --
le pone unario en vez de Unico, €so es unario, que NO €s uniano en consecuencia, y
éste es el punto a tomar en consideracidn, y que creo que no se puede tomar, no se
puede tratar de inteligirlo bien, si no se capta por lo menos en este registro, para no
hacer metafisica, para no decir que una parte de la cabeza es lo uniano y otra es lo
unario, o que uno es el bueno otro es el malo, caemos en la mitologia, qué sé yo ...
kleiniana, pichoniana, de objetos internos, y cosas por el estilo.

Si se trata exclusivamente de un orden del lenguaje, entonces cuando
decimos uniano también decimos que es algo que en el sujeto, en cuanto al lenguaje,
trabaja por ejemplo en funcion de manejarse, de circular, de producir este tipo de
figuras, ahi estd la presencia de lo uniano, asi como lo unario, por el contrario, esta
marcando un orden donde el sujeto justamente se pone en funcion del Otro. Es
desde esa perspectiva que digo esta fuera del diccionario.

Tomado en el sentido semantico, sin duda podemos decir el
diccionario bueno, es la coleccion de los monemas propios de una lengua, --de un
idioma, para ser mas precisos-- esta bien, pero aparte sin duda una lengua tiene su
registro gramatical, se escribe de un modo y no de otro, por eso el error es
gramatical, por eso hay cursos de gramatica por eso la ortografia en fin, todo eso
que se les ensefia a los chicos para escribir bien, va con esta letra y no con esta otra,
etc.

Entonces para marcar esta cuestion, ahora lo digo mas
abarcativamente del: fuera de la lengua, que es lo uniano repito, que no es ninguna
instancia, algo del aparato psiquico lacaniano o el que fuere no, sino que es un
modo de vérselas con el lenguaje,fuera de la lengua, por fuera de la lengua, pero de
nuevo: aproximandose de manera tal que pareciera que uno esta en la lengua y sin
embargo no, esto es lo llamativo y lo equivoco.

Por eso digo, no es entonces un orden cortado absolutamente, como
puede ser el neologismo psicotico, aunque muchos creen que se trata de eso, insisto
que no porque yo digo eso yo les decia dos reuniones atrds que no se trata de eso,
sino de esta cercania que pareciera decir una cosa y sin embargo dice otra. Pruebas
al canto para ver como Lacan introduce...voy a borrar esto...(borra pizarrén)

Como introduce entonces lo uniano, lo dice a partir justamente de que este
uniano connotaria lo que podemos traducir, vamos a ver por qué lo digo un poco
dogmaticamente de entrada: Hay de lo Uno.
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Pero --por qué digamos, ;qué quiere decir? esto puede sonar desde ya,
insisto, o una entidad metafisica o un pedazo de la cabeza, dicho de modo mas
irénico, o una referencia teista, podria ser la relacién que Lacan muchas veces
critica de la presencia del macrocosmos en el microcosmos, de la presencia, o del
hacer digamos de una instancia divina en cada quien.

En fin, puede hacer muchas cosas, sin embargo, otra vez, nos movemos en el
terreno del lenguaje y no hipostasiando esencias, entonces por €so, en principio no
se trata de hipotesis ontologicas, no se trata del Ser sino que se trata del Hay, y por
eso les decia al comienzo que le puse esa primera palabra al Seminario de este afio,
justamente para des-ontologizar, para no aludir entonces a presuntas esencias a las
que siempre uno estd dispuesto, porque el significante nos invita, si se quiere por
pereza mental 16gica, a hacer entelequias.

Entonces el Hay, justamente trata de combatir este tipo de entelequias, no Es
de lo uno sino que Hay de lo Uno, este Hay entonces le permite en esta clase de “Ou
Pire”, le permite a Lacan justamente hacer lo que yo les decia, voy a repasar
también algo que estd dicho un poco al pasar en mi libro Las disipaciones de lo
inconsciente en el capitulo: Del sujeto dividido finalmente puesto en cuestion, y que alude
bueno como siempre uno se relee y a veces dice qué bien, y a veces qué vergiienza,
es lo propio del releerse como fendmeno de otredad, bueno: mas o menos, ni qué
verglienza ni qué bien, faltarian algunas cositas que espero avanzar un poco ahora y
dentro de un tiempo diré --por qué no dije esto otro? Pero bueno, ahora lo que se
me ocurre en todo caso es decir: miren, la correccion lingliistica en francés diria que
el Hay se escribe asi:

Ny a
Entonces qué hace Lacan, pone:

Y a

Es cierto que si uno esta en Francia, como yo estuve por suerte ahora y otras
veces, es cierto que uno dice: merci y le dicen: y a pas de quoi, no dicen n’y a pas de
quoi, o sea que es algo efectivamente de la jerga, de la lengua cotidiana, puede ser
entonces que uno por lo tanto liquide el pronombre, en el cual, el pronombre es uno
de los mejores vehiculos para reificar, para que cada quien crea que €l es alguien.

Recordemos la famosa definicion de Benvenisste cuando dice: Yo no es sino
quien se hace cargo de la presente instancia del discurso, ese es Yo, no un Yo un
pedazo de la cabeza, es Yo quien esta hablando, se autorefiere a si mismo
diciéndose Yo. Tu es al que se le habla, y cuando 74 empieza a hablar dice Yo. No
hay Yo ni Tu fijos quiere decir no? son otra vez, por lo tanto, realidades discursivas,
si se puede decir asi.

Por lo tanto liquidar el 7/ tampoco es una mera maniobra de decir: bueno, él
aca escucha la cosa coloquial y por lo tanto la abrevia de esa forma, sacandole el
pronombre personal de tercera persona, que al mismo tiempo es el que marca
ciertas frases genéricas que se introducen por el I/, por lo tanto ven que esto esta
muy cerca de la expresion correcta pero (escribiendo en el pizarron)

Pienso que estd seria la expresion correcta:
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Ilyadel’Un

Hay de lo Uno, podemos traducirlo asi digamos, lo que comete Lacan, y por
eso en general los profesores de francés se enojan, y tienen razon porque dicen que
masacra la lengua francesa, que eso no es francés, que --;qué es esto que este
hombre pone? Digamos su version de lo que €l quiere dar a entender como manera
de hablar de lo uniano es :

Yad'I’Un

Muy cerquita y muy lejos al mismo tiempo, porque ‘casi casi’ pareceria una
paronomasia, entre uno y otro, entre la expresion correcta ortograficamente,
impecablemente correcta, y a lo que €l finalmente nos convida, de decir: he aqui lo
uniano ;qué es lo uniano? de nuevo, un trabajo con el lenguaje, una proclividad del
sujeto que no es meramente la de hablar, lo que se podria decir como Lacan lo dice
ironicamente ‘la lengua del vecino’. Cudl es la lengua del vecino? La que nos hace
decir: si si si y obtener por lo tanto la tolerancia o la ley de la masa diciendo: s7 s7 si.

Bueno aca sin duda, recuerden que acd habia puesto la cuestion de la
singularidad (ver esquema), aca hay un enunciado singular que por eso, a quien
resulta ser un lugarteniente de la lengua, como es un profesor de la lengua, le
provoca logica irritacion, un fastidio porque ve atacada lo que seria la correccion
lingiiistica.

Entonces €I dice bueno jpor qué no escribirlo asi? Tengan en cuenta que esto es
en el ’72, les dije que era el 15 de Marzo de 1972.

E1 9 de Febrero de ese ano, Lacan introduce la cadena borromea, en “Ou Pire”
En la primera clase de algo que seria como el correlato de “Ou Pire”, que son las
Conferencias llamadas “El saber del psicoanalista” que ¢l da en Saint Anne en
noviembre del ’71, no me acuerdo exactamente el dia, pero en la primera clase, que
es donde, nada azarosamente me parece, introduce a su vez algo que dice: a partir
de ahora, lo voy a empezar a escribir de aqui en mas, si hay algun pizarrén cerca,
asi:

lalangue

Obviamente, miren las semejanzas, sin duda uno podria decir, estd hablando
con la palabra habitual, esta hablando como siempre, acd no hay ningin ataque en
apariencia a lo que seria la lengua colectiva, sin embargo la hay, la hay porque ahi
de algun modo embute, pega el La que es justamente el que genera universalidad, el
articulo determinante. El La queda en efecto liquidado, con lo cual por lo menos le
abre la puerta a la singularizacion de lo que implica este invento conceptual de
Lacan, por eso digo vean la secuencia: Noviembre del ’71, lalangue, Febrero del ’72,
cadena borromea de tres, y 15 de Marzo este Hay de lo Uno.

(Casualidades? Evidentemente no, hay algo que se va anunciando alli que
esta indicando tanto en el sentido de introducir una légica borromea como, --qué
consecuencias tiene la l6gica borromea respecto del lenguaje?--Por 1o menos una,
que intenté sefialar hace ya un cierto tiempo, y es que quiebra la relacidn,
podriamos decir de complementariedad, que tienen los términos entre si, esa
relacion es la que escribe la conocida cadena olimpica (ver dibujo)
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Cadena olimpica o de Hopf

Qué es la cadena olimpica? Aquella donde cada uno de los elementos, cada
una de las cuerdas, cada uno de los anillos, consistencias, pasa por el agujero de la
otra, por lo tanto es una relacion indisoluble.

Qué es en cambio lo que promueve la manera borromea de empezar a
construir una cadena? Simplemente una apoyatura, se los grafico? Una cosa es esto,
y otra es esto (dibuja con los dedos primero dos anillos enlazados, y luego apoyados
uno en otro), la apoyatura, tan solo la apoyatura, quiere decir que ahi no hay
ligazon indisoluble, forzosa, necesaria etc.

Sin duda que cuando uno digamos, esta pensando las cuestiones de la
lengua, convencional, generalizada, correcta, etc, creo yo que esta atrapado por la
cadena olimpica, por el contrario cuando empieza a abrirse a la cuestiéon de la
singularidad, ahi tenemos la posibilidad abierta, sugerida, puesta en acto por la
légica borromea y no olimpica, o de Hopf se dice también, olimpica o de Hopf,
cuando pasa por el agujero del otro.

Por ende, cuando él hace este tipo de extrafas propuestas, evidentemente
digamos, no estan atados entre si los términos. No hay por qué necesariamente
para decir yad’l’ Un, decir Il y a y por lo tanto ahi estd ese ataque evidentemente
necesario, porque €l simplemente dice --Por qué no escribirlo asi?, van a ver que
escribirlo asi tiene un cierto interés, que justifica la eleccién de ese uniano de antes,
yes que yad I’”Un escrito asi, como ¢l lo hace, valoriza una cosa propicia de la
lengua francesa.

(Extrafio no? porque digamos ya no es la lengua francesa, es algo que esta al
costado de la lengua francesa pero que sin embargo lo deja de lado en realidad,
pero es cierto, acd empieza una digresion respecto del inglés y respecto del aleman,
respecto de como se dice ese Hay, y hay entonces una determinada particularidad, y
aca hace una extraia conclusién que me parece de capital importancia donde dice
que el Hay a diferencia del Es genera lo llama asi un “[...]fondo de lo
indeterminadol...]”*® fondo de indeterminacion, claro que por supuesto que con la
sagacidad de Lacan con su inteligencia y con su cultura, claramente sabe que se
introduce en una problematica tradicional, --cudl es? , la de la figura y el fondo.

Si es un fondo de indeterminacién: --Hay una figura en todo caso? Il'y a
entonces, es sobre un fondo que no tiene forma, ese es el punto, y sobre todo es
riesgoso por lo de fondo. Pensando que se trata sino de una profundidad, acaso?
Bueno lo que quiere decir con fondo es que hay, sobre lo determinado, sin
embargo, siempre hay una sombra de indeterminacion.

% | dem, pag 2
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Si uno lo piensa bien diria, ah vaya! --qué pasa entonces con el determinismo
freudiano? Con el ‘todo estd determinado’ o algo por el estilo, como se suele decir,
‘nada es azaroso’ etc. Hay un fondo de indeterminacion, este fondo de
indeterminacion creo, es donde se inscribe cierto margen de inventiva y de libertad.
Creo que uno no se da cuenta que, si dice ‘esta todo determinado’, cae en un
fatalismo pesimista, tampoco habria nada que hacer casi, y por qué no, uno diria —
para qué analizar, si fuera asi? si uno no dijera en todo caso que hay la generacion
de condiciones de invencién y de libertad.

Entonces “Es sobre el fondo de lo indeterminado que surge lo que se designa
hablando propiamente el il y a ”*” entonces les quiero resaltar, justamente como lo
uniano marca, o va ligado mejor dicho, a la indeterminacién, al fondo de
indeterminacién, por el contrario lo unario obviamente estd marcando un fuerte
grado de determinacion. Por eso digo la presencia del Otro en Uno, para resaltar lo
que se quiere decir aca.

Repito entonces, este fondo de indeterminacion, sobre el cual vuelve varias
veces en esta clase, y casi hacia los finales vuelve a resaltar esta diferencia
marcando que se trata, merced a lo uniano, de resaltar el caracter de la existencia,
que no es la existencia opuesta a la esencia, sino la existencia de lo singular, para
que quede en claro que esto no es una concesion digamos a J.P.Sartre o algin
existencialista mas o menos conocido, a Gabriel Marcel u otros que tuvieron cierta
boga en ese momento, ya no tanta en ese momento en el 72, sino unos afnos antes.

Aca existencia quiere decir singularidad, a diferencia de la propuesta
ontologica que siempre busca generalizar, y que fijense esto que parece de alto nivel
metafisico y abstracto, por el contrario creo que se capta digamos, cémo las
propuestas ontoldgicas suponganse, son las que en definitiva contaminan una
escucha, suponganse, basada en la simbolica-onirica. La simbolica-onirica es
universal, -es- universal, por eso no tiene existencia de acuerdo a esta concepcion
que estamos intentando desplegar.

No tiene existencia porque no es singular, por el contrario justamente --qué
se hace con los simbolos? miren que casualidad: diccionarios. Creo que no es un
azar, justamente los diccionarios, ustedes saben, creo que menos ahora, ya estan un
poco desprestigiados parece, salen en ciertas revistas, pero bueno, hubo libros
donde yo estudiaba, por ejemplo el de Angel Garma El psicoandlisis de los suerios
culminaba con un diccionario de simbolos, tomados sin duda de las propuestas de
Freud, de Ernest Jones, pero que terminaban haciendo wunas propuestas
ontoldgicas.

La de Melanie Klein, cuando insiste en la categoria de las fantasias
universales hereditarias, es una propuesta ontoldgica, digamos es un cierto
abecedario, es un cierto conjunto inexorable, un cierto equipo, un set que uno trae
necesariamente, instintual, la propia nocion de instinto es justamente de ese orden,
fijense cuantos obstaculos epistemoldgicos barre una propuesta asi y a lo que se
enfrenta, y que por supuesto da cuenta, de que uno se ve tentado siempre a incurrir
en algun tipo de ontologizacion.

Hacia los finales entonces de esa misma clase --siempre la referencia aca
parece ser el Parménides de Platon-- pero obviamente es para pasar de contrabando
la propia nocién de Lacan no el Parménides de Platon, sino la insistencia en
diferenciar la existencia --de existir-- de este ser, entonces casi como, se puede decir

3" |dem, pag 2.
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como divisa, como conclusién dice, entonces. --  De qué se trata? --Qué es lo que
trata de volcar él: “[...] lo que no existe [...]” es esta la conclusion “[...]Jlo que no
existe sino no siendo.”, o si ustedes quieren, lo que existe solamente, recusando del
siendo. “Y es esto de lo que se trata, es esto lo que he querido abrir hoy bajo el
capitulo general de lo uniano” y aca viene entonces el punto: “y les pido disculpas:
si he elegido lo unianol...]” “perdonenme” vuelve a decir, esto no esta por lo menos
en la desgrabacion en castellano, dos veces: “pido disculpas, perdonenme [...] si he
elegido lo uniano es porque es el anagrama de aburrimiento o ennui”*

Obviamente creo que como yo les decia la vez pasada, redefine toda la
definicion, justamente, de uniano, el hecho de que sea anagramatico, porque esta
mostrando justamente como funciona lo uniano, haciendo este tipo de proceder que
es lo que uno supone que debe hacer el analista, y que de algin modo escucha de
esa forma entonces, cuando su analizante le habla, por lo menos si pretende cierta
escucha que toque algo de ese orden que hemos bautizado con ese barbarismo --
para inventar un poco-- ‘archipieldgico’ si cabe por lo menos como adjetivo, del
orden del archipiélago.

Hago un pequefio salto para localizar otra de las muy pocas referencias
correlativas a este ennui -- unien, si ustedes ponen el buscador veran que no es nada
frecuente que Lacan utilice primero el uniano que repito, creo que tiene que ver, es
una triple introduccion: es lo uniano, es la cadena borromea y es lalengua, y ahi se
redefinen sin duda toda una suerte de cosas, pero no meramente del orden
conceptual sino, lo que mas importa en tanto analistas, clinicos como somos: la
escucha.

Ese es el punto me parece decisivo donde, inclusive la cadena borromea,
porque nos permite por lo menos concebir justamente, como se pueden digamos,
como desguazar entre si las letras, como se pueden separar, y como se pueden
recomponer, las letras y las palabras.

Punto que no quedaba demasiado en claro me parece con la logica —les
propongo llamarla asi-- la légica olimpica, que es la de la ortografia, la gramatica,
la correccion verbal, la que debemos aprender para entre comillas “hablar bien”.
Ven que todo esto apunta a “hablar mal” por eso irrita insisto, a los profesores de
lengua, sea la que fuere.

Entonces, voy ahora a Television, que esta en castellano en el texto
Radiografia, Radiografia vaya! Radiofonia. Bueno a ver, permitanme que lo escriba:

Radiofonia

!

Radiografia

Bueno, estd bien, no seamos semanticos ni personalistas --qué quiero decir?
Sino, mas alla de mi persona, se trata que aca, esta la escritura, la relacion entonces
entre la phoné y el escrito. Creo que es perfectamente, sustentable, mi acto fallido.

¥ |dem, pag 7.
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Intervencidén: Mird coémo te quedo lo que escribiste (en el pizarrén quedan
escritas las palabras Radiofonia y Radiografia sobre la palabra perdon del cuadro
anterior)

Al revés, no pido perddn!
Intervencién: Coma demanda, lo que esta borrado.

Si, demando comprension. Pero claro, adéonde va la cuestién? coémo se hace la
diferencia justamente entre dos sonidos semejantes? --tiene que ser por la grafia, en
ese sentido es que hay ahi una pertinencia conceptual, por algo lo estoy recordando,
ahi esta la cuestion unaria, involuntaria, en cdmo uno puede ser si se quiere cCOmo
seducido por la identificacidén con el maestro cuando €l se equivoca con lalangue y
dice voy a hacer concepto de esto, yo me equivoco acd, no estoy haciendo
concepto, estoy ilustrandolo simplemente, fue un acto fallido en el sentido que
ilustra precisamente la tesis, de que: para obtener la diferencia en la homofonia
hace falta una grafia.

Hay que escribir, si no se escribe no se entiende, y por lo visto para saber si
hay o no un anagrama lo mismo: hay que escribir, aca estd el anagrama de la clase
de marzo del ’72, una vez mas, en Television en la parte cuarta. En ese libro se
juntaron las dos apariciones de Lacan digamos, la radial y la televisiva. Yo tengo la
edicidén francesa, pero es la parte cuatro, creo que hacia los finales de la parte
cuatro, prefiero verlo del original porque saben que también hay serias disidencias
con la traduccion al castellano.

Entonces estd hablando aca de Dante, es esa parte donde habla del gay scavoir
que no es el gay saber, eso también lo traté en ese libro Las disipaciones |[...] y ahi
hablando entonces de qué se trata, con el momento de éxtasis de Dante viendo la
mirada, y sobre todo el parpadeo de Beatriz, entonces dice: “a todo esto [...]”
entonces “responde en nosotros: [ennui] aburrimiento. Palabra de la cual, al hacer
danzar las letras como en el cinematografo, hasta que ellas justamente se reubican
sobre una linea” esa es una definicion “hacer danzar las letras como en el
cinematdgrafo hasta que ellas se reubican se [replace] sobre una linea[...]”** Creo
que se sigue el ejemplo cuando, sobre todo cuando pasan los titulos, los créditos en
el cine, se empiezan a ver letras que caen, a los costados, de abajo, parece que no se
reubican, no se reubican hasta que empiezan a hacer anagramas, hasta que
justamente se reubican sobre una linea de modo tal, escuchen acé otro eco del titulo
mio, se reubican sobre una linea, Ia linea es esa en todo caso y no como se supone:
--Qué linea seguis?

Aca seguimos con una linea, la linea le da un soporte para que justamente
dancen, armen una danza, lo cual quiere decir que no es por supuesto aleatorio,
una danza que sigue determinado tipo de programacion que, como yo les decia de
la técnica analitica, que no se nota, que si esta bien puesta en acto no se nota, y que
parece por lo tanto espontanea.

Entonces en ese sentido dice: “[...] cuando se reubican sobre una linea yo he
recompuesto el término: uniano.”* exactamente en el ’72...dos afios después
aparece, en el '73 creo que era Television, y aparece en el ’74, o sea que estaba con
esta problematica, no es cierto? Y ahi agrega “donde yo designo [...]”, lo uniano, es

% Lacan, J. Television, IVcitando pag 41
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practicamente una de las pocas veces que Lacan define algo “donde yo designo la
identificacion de el Otro a lo Uno” no es de lo Uno a lo Otro sino de lo “[...] Otro
a lo Uno”™' casi uno podria decir entonces, fijense (va al pizarrén) lo pongo
solamente con las palabras para no hacer digamos ningun tipo de referencias... algo
asi digamos:

unario

A

Uno Otro

uniano

Para hacerlo simple digamos esto aca se puede llamar unario (flecha superior)
y esto asi (flecha inferior) uniano.

Como ven parece bastante distinto, marco, --;qué quiere decir esto?

Qué quiere decir esto? --Quiere decir una de las maneras en las cuales se
puede dar cuenta justamente --como resumen, como férmula, como manera de
decir --del fin del analisis, porque es justamente la caida del Otro, queda ese Otro
identificado a lo Uno, por ende quiere decir, el sujeto ya no esta diciendo que es ese
Otro que lo ha dominado, que lo ha sojuzgado, que lo ha gozado, que le ha
arruinado la vida, que le impide avanzar, que le impide crecer, en fin: que ha sido
responsable de todo aquello de lo cual él se des-responsabiliza, dicho en pocas
palabras que la vida del Uno estd en manos del Otro.

Posicion de objeto que es lo propio en general --seguro del inicio de analisis—y
por un largo rato ademads, de lo que sucede en el andlisis, donde por supuesto
entonces, repito, ahi hay una manera, lo que Lacan marcaba como inicio, tratar de
que el sujeto diga que parte le toca a él en ese desorden que denuncia, segin la
famosa formula.

Me parece que lo wumiano entonces, tomando esta definicion “[...] la
identificacion del Otro a lo Uno.”* en ese sentido de dilucién de ese Otro, que no
es simplemente decir se trata de un Otro barrado, inconsistente, agujereado, etc,
sino directamente que esa entidad a la cual usualmente se le adjudica
omnipotencia, esa no es sino una creacién --Lacan dice—‘propia de la vena del
neurdtico’, no azarosa, no secundaria, sino propia de la vena, como que va, va en la
sangre de lo que es la neurosis.

En ese sentido es esta suerte de dilucion genérica, como que entonces: no
hay Otro. Fijense qué salto conceptual, de decir el sujeto se genera en el campo del
Otro, el sujeto depende del Otro y tantas de esas muletillas, ahora --creo yo—
caducas, como eso se modifica hasta esta definicién de lo uniano. “Digo, de lo Uno
misticol...], vamos a ver en qué sentido lo dice “[...]del cual el Otro resulta
comicol...]” digamos ésta es la manera en la cual empieza a adjetivar, el Uno es
“[...]mistico[...]” y “[...]el Otro resulta comicol...]”* Me parece que lo de cdmico,
no tanto chistoso, sino efectivamente comico, es como el rescate de cierto sentido

“1 |dem. P4g 41.
42 |dem. P4g 41.
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del humor que surge en el avance del andlisis, y donde practicamente la humorada
decisiva, es del sujeto respecto de como él era antes.

Ahi creo ver que he dado una clave, hay sonrisas de complicidad, de que se
reconoce que sucede, que evidentemente indica que esto es propiamente lo que
sucede, con el avance del analisis.

Por qué mistico? “Hace]...]” justamente “[...]eminencia]...]” “Eso se resalta en
el Banquete de Platén]...]” lo resalta “[...]Aristéfanes, para nombrarlo, donde le
doy el crudo equivalente de esa bestia de dos espaldas|...] [...]bestia de dos unidas
por las espaldas que le imputa a Jupiter que es lo que €l en definitiva deberia hacer,
la biseccion|...]”*

Ustedes se acuerdan lo que es el famoso androgino, bueno este es el, entonces,
en lo Uno al que le llama distico, mistico.

“Esto es muy [...]” quizas “[...] impropio [...]” creo que seria la mejor
traduccion “[...]Jporque esto no sucede, esto no se hace[...]” o “[...]esto no ocurre.”
“No se introduce de esa forma al padre real[...] o bueno “Al padre real no se lo
introduce frente a tales inconveniencias|...]”* en este caso es Jupiter como Nombre
del Padre que tendria que producir ahi la biseccion famosa del
andrégino.Traducido, otra vez, --Es lo mismo decir esta identificacion del Uno al
Otro, que decir que se trata por ahi de una androginia, se trataria de eso? --;Se trata
acaso de la bisexualidad, de dos sexos en uno y que el propio cuerpo responda por
ambos? en ese sentido es que también resulta se puede decir como cdmico, puesto
que no se trata de esto.

Lacan lo toma en un sentido, ironizando, para que se capte que no se trata
de que el fin del analisis radicaria en la prescindencia absoluta del Otro y decir todo
lo logro ‘en mi mismo’, porque sino seria practicamente una promocién de la
masturbacion --si me permiten llamarlo asi-- por eso lo toma decia con un sentido
como de cierta ridiculez, y por eso resulta comico.

Pese a esto, le hace la critica a Freud, acerca de que Freud parece haber elegido
esto, “[...]Jporque le imputa al Eros[...]” dice, “[...]en tanto que lo opone a
Thanatos|...]” --saben que igualmente Thanatos no es un término de Freud, asi que
no es que lo opone a Thanatos sino a la pulsion de muerte, o de destruccidon pero
bueno, él dice a Thanatos “[...]Jcomo el principio de la vida es unir, como si a partir
de una breve coiteracién uno puede haber visto dos cuerpos unirse en uno.”*® Aca
tenemos otra buena palabra:

Coiteracion
L

Como ven entonces, de nuevo estamos embutiendo, por un lado el coito, y
por otro lado la iteracidén, o sea el insistir, la reiteracion, es como decir miren:
tengan los coitos que quieran no haran de dos cuerpos uno, no se trata de eso.

De acé surge evidentemente por un lado la critica a qué eso es el Eros, y al
mismo tiempo su afirmacion respecto de no hay relacion sexual pero ahi lo estd
diciendo de nuevo, fijense que interesante, por medio de una palabra valija, o sea --
qué es lo que se puede unir? no se trata de los cuerpos, se trata de las palabras.

“1dem
S 1dem.
¢ 1dem.
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Entonces por eso, no creamos en esa especie de misticismo digamos casi freudiano
donde Freud insiste en que pareciera que era es fodo lo que une claro, asi parece un
principio entre mistico-metafisico, todo lo que une...

Seguimos entonces, espero que sin aburrimiento. Porque si tenemos mas o
menos aclarado, si tienen presente --ustedes lo copiaron, lo tuve que borrar-- esta
cuestion del aburrimiento que ven que es uno de los puntos decisivos en los que
estamos trabajando, y no ha sido me parece suficientemente bien tomado en
consideracion.

Yo les decia dos veces atras que me parece que es algo de la problematica que
mas van trayendo los analizantes, que no se confunde con la angustia, y que tiende
quizas mas que la angustia a la salida por la via del acting-out o del pasaje al acto.

Rastreando entonces en Lacan, van a ver que no le da justamente un estatuto
secundario ni mucho menos y que esas localizaciones en funciéon del anagrama
reconocen digamos, antecedentes mucho mas tempranos, en concreto por ejemplo
se puede localizar en primer término en “Las formaciones de lo inconsciente”. Por qué
“Las formaciones de lo inconsciente”?! donde pareciera que no tiene demasiado que ver
con esa problematica acerca de digamos del andlisis de las mismas, de la cuestién
de la metafora paterna, bueno justamente ahi por la mitad, exactamente en la clase
del 15 de...el primer tercio mas que la mitad, 15 de Enero del’58 en algo que a
posteriori fue llamado la metafora paterna, ahi Lacan justamente marca lo que él
llama el “[...]deseo de Otra cosal...]”* Vean que no es deseo del Otro, sino “[...]
deseo de Otra cosal...]” les propongo que lo tomemos justamente en cuenta de esa
manera.

(Alguien pregunta qué Seminario cita)

“Formaciones de lo inconsciente” , Seminario 5 repito, Seminario 5 “ Formaciones de lo
inconsciente”, 15 de Enero del ’58.

Veamos la distancia, estamos yendo a proposito para atras, recuerden cierto
método digamos, retroactivo para ver, aparece aca una concepcion que me parece
valiosa. Repito entonces, que tiene que ver con el deseo de Otra cosa, no es deseo del
Otro, no es deseo por el Otro, ni es La Cosa, tal como aparece por ejemplo glosada
a partir de cuando Lacan trabaja el texto asi llamado de Heidegger: Das Ding, La
Cosa.

Entonces, vamos a ver brevemente dos referencias fundamentales digamos,
la que surge en “Las formaciones de lo inconsciente” y después justamente en “La Etica
[...]”, para contextuar la cuestion del aburrimiento. Aca resulta ser que él va a
establecer una suerte de degradaciéon de ciertos fendmenos, que se podrian
localizar, que son casi como de la vida cotidiana, se podria decir asi, y que no han
sido creo como tomados demasiado en cuenta por el psicoandlisis, por lo menos
hasta ese momento y no sé después, ustedes diran.

“[...] deseo de Otra cosa como tal.” Entonces esto es lo interesante “[...]
Esta dimension|[...]” avanza, “[...]no estd inicamente, simplemente, presente en el
deseo.” Yo voy a ir corrigiendo asi que estoy tomando del establecimiento francés y
corrigiéndolo con la desgrabacion original, lo que les puedo decir sobre todo, no sé
por qué pero lo omitido, en general estd mas o menos bien pero lo omitido, son
sobre todo los superlativos de Lacan. Por ejemplo “simplemente [...]
absolutamente [...] totalmente” hay mucho énfasis que él ponia en lo que decia que
parece que quizas para darle un tono, quizds mads profesoral, mdas neutro, mas

4" Lacan, J.Les formations de I'inconscientase 15-1-58, pag 177
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universitario en el peor sentido de la palabra, el transcriptor se lo quitd, entonces yo
se lo voy a restituir si me permiten, porque creo que suena de otra manera, no es
cierto?

“Esta dimension no estd unicamente, simplemente, presente en el deseo” acd
esta omitido el “simplemente”, entonces no simplifiquen: “no estd inicamente [...]
en el deseo” esta dimension €l también la llama “deseo de Otra cosa”*

Claro, parece de nuevo ese tipo de juego donde Lacan va a definir algo
tomando en cuenta lo definido. --Como, no es solamente del deseo pero va a definir
el deseo de Otra cosa? Por qué es en efecto otra cuestion esto del deseo de Otra cosa que
no esta tnicamente en la perspectiva de deseo del Otro: “Esta dimension [...]” es
como la llama todo el tiempo “Estd presente en otros estados|...]” esto es lo que
habria que resaltar , esta nociéon de estado, “[...]Jque son absolutamente,
constantemente permanentes.” la transcripcion dice “permanentes” nada mas,
“[...]absolutamente, de manera constante, permanentes.” “[...] lo que se llama por
ejemplo [...]” dice “[...]si se puede decir asi, la vigilia[...]” miren qué raro no? “[...]
la vigilia [...]” es un estado, “[...]no se piensa mayormente en esto.” “La vigilia]...]
dice [...]y después qué?.” dice bueno “[...]es justamente lo que Freud evoca en su
estudio sobre Schreber hablandonos de ‘Antes del despertar del dia’, el capitulo del
Zaratustra de Nietzsche.” los invito a que lo lean, no nos podemos detener en esto
“Este es el tipo de notaciones que nos revela hasta que punto Freud vivia en esta
Otra cosa.” vivia en esta Otra cosa, en esta captacion tan especial.

“Cuando yo les he hablado justamente del dia, de la paz del atardecer [...]”
estd hablando de la metdfora y de como esto €l lo tomd en cuenta por ejemplo
bueno tanto en este Seminario como en La instancia de la letra “[...]y algunos otros
pequefios trucos, pequefias circunstancias, de las cuales ya mas o menos les habia
advertido. Esto esta justamente tomado por entero, estd centrado sobre esta
indicacion.” Esta pequefia perla de Freud que creo que nos permite
metodologicamente aprender del modo en que Lacan leyé a Freud, justamente
porque Freud leyendo a Nietzsche por otro lado, el Zaratustra, y de ahi viene todo,
se tira del hilito y sale: primero Freud, después sale Nietzsche, y este es el estado que
a €l le interesa.

Entonces “Antes del despertar del dia, justamente es propiamente hablando, es
el sol lo que va a aparecer?.” “[...]es el sol lo que va a aparecer?. Esa Otra cosa que
esta latente, que es la que se espera justamente, en el momento de la vigilia.”* Vean
lo que dice, es algo que se espera pero no con angustia, por lo tanto esta marcando,
digo porque llamativamente después va a indicar que la dimension de la espera es
una marca fundante de la angustia, pues no, no es lo tnico.

(Interrupcion)
Qué pasa?

(repite a pedido de alguien que se lo solicita)

“Es Otra cosa lo que esta latente [...]que es esperada en el momento de la...del
arribo del dia” vamos a decirlo asi —veille- “Y después el encierro.” Son cosas raras,
para pensar estos estados, no? En ese mismo sentido, por eso digo que lo del

“8|dem. Pag177.
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aburrimiento no esta suelto, y ademas estos llamados estados, en algin sentido como
veran, también pueden ser llamados —llamativamente-- valga la redundancia,
afectos. {Adonde voy con esto? No valdria inicamente decir se trata de, como dice
Lacan: he estudiado el afecto fundamental para todo psicoanalista, que aparece en
la clinica, que es la angustia, en su orden con inhibicién y sintoma.

Esta bien, pero no es eso solo, tampoco es como €l bien dice hacer catalogos
yuxtaponiendo poniendo como cada autor puede hacer, una infinitud de nombres
para un montén de presuntos afectos, cada uno tiene una determinacion
significante por otro lado, y eso es lo que a ¢l le interesa destacar, y tiene que ver
con recurrencias, por ejemplo esto de: qué sucede con la vigilia y con el despertar
del dia.

No es meramente, esto es lo interesante, no es que aca uno se apacigua
porque sabe lo que va a pasar, y podria decir entonces es algo domesticado, sabe
que viene el sol, sin embargo hay una espera, repito: de otra cosa, tomado en un
sentido metaférico, no estamos hablando del despertar del dia, sino de alguna otra
cuestion “Y después viene el encierro.” --por qué el encierro? “No es inclusive una
dimension totalmente esencial?|...]” la transcripcion le saca el “totalmente” “No es
entonces inclusive una dimension totalmente esencial? Desde que un hombre llega
a cualquier parte, sea en la foresta virginal o en el desierto, comienza por
encerrarse. Por necesidad [...] podria ser que él entonces pusiese dos puertas para
hacer una corriente de aire entre ellas.” una habitacién una puerta otra puerta y ahi
una corriente de aire pero “Se trata entonces de establecer en el interior, no
simplemente para marcar interior exterior, sino la nocién de lo Otro, de lo que es
Otro como tal, de lo que entonces evidentemente estda fuera de ese
enclaustramiento.”” digamos esta demarcacién del adentro y del afuera, interior
exterior esto es tan absolutamente esencial como lo que sucede en efecto en la
vigilia “Yo diria mas, si ustedes exploran la fenomenologia como quien diria, del
encierro, ustedes percibirian hasta que punto es absurdo limitar la funcion del
miedo con relacion a un peligro real” esto puede parecer muy agudo porque no se
trata de que uno dice ah, bueno! lo hace el hombre para defenderse, construye
digamos su habitacion frente a los peligros de la naturaleza, de los animales, de las
tormentas, de los desastres naturales, no es el peligro real sino “La relacion estrecha
del miedo con la seguridad, debia esto tornarse manifiesto por la fenomenologia de
la fobia.” y esto de rigurosa actualidad, si ustedes lo escuchan con otra oreja, no es
cierto? Lo dejo ahi “Ustedes percibirdn entonces que en el fobico, sus momentos de
angustia se producen cuando se apercibe de que €l ha perdido su miedo, justamente
cuando comienza digamos a levantarse un poco su fobia. Es en ese momento que él
se dice oh la la! Esto no va! Yo no se mas donde tengo que detenerme, perdiendo
mi miedo he perdido mi seguridad.”?".

Insisto en que se ve la absoluta actualidad que puede tener con el sélo hecho
de salir a la calle ac4, nosotros, vean la agudeza y la pertinencia de esta manera de
no huir hacia la realidad para justificar una fobia, ‘hacia’ dije. “En fin, todo esto es
lo que les dije el ano pasado respecto de Juanito. Hay otra dimension a la cual, en
la cual generalmente ustedes no piensan, yo estoy persuadido de esto, porque
ustedes viven en ella como en su aire natal [...]” vaya, el vaya lo pongo yo “[...] y
que se llama el aburrimiento.” Ustedes quizas no hayan nunca reflexionado hasta
qué punto el aburrimiento es tipicamente una dimension de la Otra cosa que llega
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inclusive a formularse como tal de la manera mas clara, uno quiere Otra cosa.’
Directamente, en los decires del aburrido, justamente porque no es esto, quiere otra
cosa. Esto es 1o que practicamente de nuevo como fendémeno de lenguaje Lacan nos
llama la atencion, tomen en cuenta que se trata de que la persona dice: quiero Otra
cosa. “Se puede [...]” si me disculpan que hable asi pero esta asi en el texto: “Se
puede bien comer mierda, pero que no sea siempre la misma.”*’

“Son una especie digamos como de formaciones de compromiso, formuladas,
simbolizadas, de la relacién esencial con Otra cosa.” Otra cosa, con mayuscula
“Ustedes van a creer entonces que, digamos de modo muy repentino yo he caido en
el romanticismo y algo asi como en la onda digamos como de la busqueda de las
cosas del alma [...] claro, ustedes ven esto [...]” dice “[...]Jel deseo, el
enclaustramiento la, casi estoy por decir la plegaria, por qué no lo digo no es cierto?
Y el aburrimiento, donde va esto? Se desliza hacia esto ;0 no?”>* Después bueno,
nos dice algo respecto de nuestra practica, es para pensarlo también.

“Cuando el hombre llega a alguna parte, sea esto digamos una prisién, un
burdel, es decir donde se puede ver verdaderamente el deseo, él espera alguna cosa
mejor, un mundo mejor, un mundo futuro y estd alli entonces justamente de que en
el despertar espera la revolucion.”” eso estd desactualizado, creo que ya no se
espera mas esto, igual se espera, aunque no sea la revolucidn, es una dimension
esencial no es cierto, va a cambiar la figura, no sera la revolucidon comunista, pero
uno sigue esperando “Pero sobre todo, sobre todo cuando llega a alguna parte es
excesivamente importante que todas sus ocupaciones trasuden el aburrimiento”
“que todas sus ocupaciones trasuden|...]” o suden, el verbo es suer, que es sudar,
pero creo que seria impropio decir directamente la palabra, “[...Jtrasuden el
aburrimiento. Una ocupacion no comienza a devenir seria sino cuando, lo que la
constituye, es decir la regularidad, deviene perfectamente aburrida.””® En ese
sentido es que digo que es una cuestion absolutamente esencial, aca ligado a la
cuestion de que se transforma en algo serio y regular, y—regular, sin embutir

“Tomen en cuenta ustedes por ejemplo en particular lo que en su practica
analitica esta hecho exactamente para que ustedes se aburran, aburrirse, esta todo
ahi, una gran parte también de lo que se llaman las reglas técnicas a observar por el
analista no son otra cosa que medios para dar a esta ocupacion la garantia de su
estandar profesional, pero si ustedes entonces van al fondo de las cosas, ustedes
percibiran que es en la misma medida en que ellas entonces digamos, sitian,
[mantienen] la funcion del aburrimiento en el corazén de la practica.””’

Sin duda que una vez mas, estd hablando a un publico de analistas, les esta
diciendo justamente, qué pasa con la estandarizacion, la falta de sorpresa, con la
regulacién donde absolutamente queda narcotizado el analista y obviamente su
escucha. Esto es otro punto que me parece decisivo, donde aparece repito --aparte
de la referencia a nuestra clinica cotidiana y el aburrimiento-- que puede haber, que
muchas veces el deseo de Otra cosa hace que el analista deje de ser tal, no creyendo
que lo pueda lograr dentro del andlisis entonces bueno, se divierte haciéndose --
supOnganse-- sistémico, o cualquier otra cosa.

%2 |dem
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O empieza a dar normas, como para suponer que desde esa perspectiva tiene
mayor incidencia, en lo que algunos llaman --lo Real del analizante-- y que muchas
veces tiene que ver con indicaciones casi burdas de sentido comun donde uno, ahi
esta la pequefia trampa, hace el papel de Ideal, por lo tanto esa buena indicacién
tiene un pequefio correlato que es la alienacion, en esa indicacion bondadosa, bien
intencionada y sagaz, curativa, en realidad la iatrogenia que va de soslayo, o mas o
menos, es justamente porque aliena al Ideal encarnado por el analista que sabe lo
que es bueno para el analizante, ahi hay otra manera donde supuestamente alguien
entonces sale de lo que seria la funcion de la abstinencia, para salir por la via creo
yo que se puede llamar del acting.

Eso respecto de la dimensién de nuestra practica cotidiana, pero hay algo
mas aqui que es tomar en cuenta esto del deseo de Otra cosa, que es por lo tanto
establecer un pequefo corrimiento que ya entonces no es simplemente todo deseo
es deseo de Otra cosa y por eso es siempre insatisfactorio como dice también cierto
cliché metodoldgico si cabe, ya bastante remanido, porque si esto fuera asi, toda
esta aclaracion no tendria razon de ser.

O sea que no es simplemente decir, ah bueno si ya lo sé, el deseo es siempre
deseo de Otra cosa, uno cree que desea algo y en realidad desea otra cosa, no: es
claramente en referencia a una desmarcacion respecto de ser tomado por una
circunstancia y por lo tanto hacer ese leve corrimiento si ustedes quieren diria: hay
una pequefla metonimia para no estar tomado por esa circunstancia de la cual se
quiere salir. O sea hay una espera, ahi estd la vigilia, hay una espera, hay también,
si ustedes quieren una suerte de proteccidén fobica donde se demarca un adentro de
un afuera, que nada tiene que ver con los peligros reales, y donde por ultimo esta la
dimension del aburrimiento, donde pareceria entonces que como correlato, el sujeto
tendria casi una funcion afanisica, deja de desear a menos que desee Otra cosa.

Ahi esta por lo tanto, como se escucha, de aquellos que creen que tienen que
incurrir en algin tipo, sobre todo de ingesta de droga, para salir de ese estado
cotidiano insoportable y que ahi viene la Otra cosa, ‘euforia’, ‘liberacion’, ‘todo esta
permitido’, ‘no me entero de nada’, ‘estoy en otro mundo’, ahi parece que se
despiertan, hablando de la vigilia, cuando luego caen repentinamente en el encierro
de volver a la vida cotidiana.

Qué es esa Otra cosa?, este es el punto que me parece que esta descuidado en
todo caso en la manera en que Lacan --que Lacan, no-- los que tratamos de seguir
su enseflanza la hemos dejado de lado.

En “La Etica[...]” vuelve sobre la misma cuestion, “La Etica[...]”, Seminario 7
clase del 23-12-59 y luego la del 27-1-60, omito los titulos puesto para la edicidn,
aca en esta referencia, donde reintroduce la cuestion del aburrimiento y la cuestion
de la Otra cosa, 1o hace, meramente enuncio el contexto general que tiene que ver
con la cuestion de los mandamientos.

Hablando de los mandamientos, los famosos que todos conocemos dice
“Dejo de lado el reposo del sabado, pero creo que este extraordinario imperativo
gracias al cual en un pais de Amo-Maestro [...]”siempre insisto en que se traduzca
de las dos formas “[...]vemos todavia que un dia sobre siete transcurre en una
inactividad que|...]” escuchen ahora con atencién, “[...]segin dicen los proverbios
humoristicos no le deja al hombre del comun|...]” sacaron el de/ “[...]Jun punto
medio entre la ocupacion del amor o el aburrimiento mas sombrio.””® Este seria el

%8 Lacan, J. Seminario 7La Etica del psicoandlisjslase 23-12-59. pag 101, traduccién modificada.
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descanso, y quizas se entienda lo que Ferenczi en el psicoanalisis bautizdé como ‘la
neurosis del domingo’ pero vean que es lo que lo mitiga en todo caso, al
aburrimiento du plus ombre, de lo mas sombrio, el méas sombrio, la ocupacién del
amor, no el amor: la ocupacion del amor, o sea que también requeriria desde esa
perspectiva, veamos el contexto: trabajo.

Digamos, no seria meramente el amor como una especie de estado beatifico,
interno, sino que estd indicando dedicacidn, por eso es la ocupacion, es decir pese a
que haya ese dia de descanso, de todas maneras dejemos de lado que pese al
descanso, se trata de la ocupacion del amor, si no hubiera ocupaciéon y hubiera
entonces fijense --el descanso absoluto-- ahi se entenderia la neurosis del domingo,
suena equivoco, cuando uno dice --bueno pero hay que poder relajarse, hay que
poder descansar! Si, si esta bien, pero cuidado con lo que pasa con el deseo de Otra
cosa digamos, con la presuncién de que ‘la nada’ resultaria terapéutica, o algo asi.

Les recuerdo una carta... si mal no recuerdo una carta dirigida a Eitingon, del
afio '32 cuando estaba escribiendo las Nuevas Lecciones Introductorias Freud le dice a
Eitingon: “siempre es mejor ser interrumpido cuando uno estd haciendo alguna
cosa que esa tierna molicie de la nada”

Ser interrumpido, que por otro lado es lo que uno tiene -- la sensacion
constante cuando uno esta haciendo algo, de que permanentemente tiene que parar.
Uy, ahora que yo querria seguir no sé, haciendo tal o cual cosa, pero el valor de la
Interrupcidn viene ahi justamente a marcar que ahi hay trabajo, y trabajo no digo
en el sentido usual en que ha sido concebido por nuestra sociedad y por muchas
otras, del tripallium como castigo, como manera de que alguien pena por la cuestion
del trabajo, puesto que aca resulta que estamos hablando de la ocupacién del amor,
con trabajo quiero decir: tomar una materia prima, aplicarle efectivamente un
trabajo, para de esa materia prima obtener un producto, la definicion mas elemental
de lo que seria el trabajo, hay una transformacion en juego, por lo tanto repito, no
es que el amor seria mirarse a los 0jos o estar y ya esta, hay todo un programa aqui
al decir la ocupacion del amor, y sino viene este deseo de Otra cosa que es donde en
general por eso tantos tienen como que matizarlo a través de la ingesta, compulsiva
de muchas formas.

Bueno, antes de concluir entonces, voy a la otra clase de La Etica 27-1-60 aca ya
hay que hacer varias correcciones de la transcripcién, me he regido por la de la
Association Freudienne Internationale es una transcripcion muy bien hecha, para
corregir esta que tenemos nosotros, la de Paidos, o la de Seuil. “Volvemos a
encontrar alli una estructura fundamental [...]” y en realidad Lacan dice “[...] ésta
estructura fundamental [...]” no una entre otras sino ésta, en la edicidén castellana
pag 147. “[...]ésta estructura fundamental que nos permite articular que la Cosa de
la que se trata[...]” dice Lacan “esta abierta” le pusieron “es pasible” “[...]esta
abierta en su estructura de ser representada por lo que llamamos otrora, a proposito
del discurso del aburrimiento y de la plegaria, la Otra Cosa, la Otra Cosa es
esencialmente La Cosa.”” por lo tanto cudl es el contexto es la busqueda de un
objeto dado por perdido y que nunca se tuvo, o sea ese es el reencuentro del que se
trata y es aquello que precisamente el estado del aburrimiento permite salir, digamos
conlleva la presuncion o la inyeccion como para salir del mismo. “La Otra Cosa, es
esencialmente la Cosa. Esta es la segunda caracteristica, la Cosa como velada por
su naturaleza representada [...]” entonces “[...] por Otra Cosa.”*

% |dem, clase 27-1-60. pag 147, traduccién modificad
% |dem.
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Por qué me quiero detener en esto? Porque no se trata por ende de la vista de
un objeto como tantas veces en la alineacidn propia de los hablantes se cree que hay
que dar con el objeto especifico, repito, que puede ser un partenaire sexual puede
ser una vocacion puede ser una droga, lo que fuere, digamos, es un trabajo con el
lenguaje aquello de lo que se trata, y de lo cual ese presunto objeto viene a ser en
todo caso una eventual consecuencia, y nunca aquello lo cual indicaria de cierto
utilitarismo, de cierta busqueda, de cierta presuncién de que hay algo que vendria a
colmar efectivamente eso, digamos la perspectiva casi utilitarista, a la cual el
discurso neo-liberal es mas que proclive, con su oferta de gadgets como dice Lacan,
de que en definitiva si uno tiene tal o cual cosa, eso vendria a calmar este deseo de
Otra Cosa.

Brevemente antes de terminar, les quiero decir que en Radio...fonia en la
pregunta dos, estas son las preguntas que le hace Georgin el autor del que publiqué,
en la coleccion a mi cargo, el libro Lacan, y Levi Strauss y Lacan hace muchos afios,
es el mismo Georgin que le hace preguntas a Lacan y que €l las lee en la clase del
Seminario “L’envers|...]” 1a del 8-4-70, eso bueno, en la desgrabacion original estd, no
es lo mismo que lo que esta publicado en Scilicet como Radiofonia o sea que hay
que cotejar también las dos cosas pero vamos a quedarnos en todo caso en lo que
aparece en Radiofonia en la edicion original del afio ’70 también, el mismo afio del
Seminario 17, simplemente esta frase: “[...]de su aburrimiento, o sea del afecto del
deseo de Otra cosa, con una gran A.”®'

Por eso es que, por lo tanto aca creo que quizas se entiende un poco mas el
sentido, el por qué de mi insistencia, de otro afecto que no es la angustia y que le da
una definicién estructural en ese sentido, es el afecto del deseo de Otra con
mayuscula —guioncito- cosa, Otra con mayuscula —guioncito- cosa, que puede ser
mayuscula o minuscula, estd mentando al Das Ding. Digamos esta otra dimension
que se supone querer atrapar por la via de la conducta, lo digo asi a proposito, que
implicaria el salir de este afecto llamado aburrimiento.

Entonces ni es un catalogo la lista de afectos, ni es tampoco que unicamente
vale la pena tomar la angustia o el cuadro que yo reproduje dos veces atras, eso es
necesario pero no es suficiente y aca se trata por ende de esta Otra Cosa a partir del
aburrimiento y del modo en que este indisolublemente va ligado a la cuestién
anagramatica.

Preguntas y comentarios:

e Preg: La cuestion del destino del objeto. Pensarlo como vos lo pensds de un
lado el a y del otro la existencia, pondria el Hay de lo Uno del lado del sin resto, lo
cual no estaria mal me parece...

Resp: Hay y existencia lo puse en el mismo andarivel. Puse el ser como
contrapuesto.

Preg: Esta bien de un lado aparece el ser y del otro el Otro...

®1Lacan, J. RadiophonieScilicet 2/3, 1970. pag 66.
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Resp: Es otra logica me parece la que querés aplicar

Preg: A ver si puedo precisar. Se podria pensar entonces que el proceso
del Hay del Uno, el significante nuevo la cuestion de lo uniano implicaria tomar
de otra manera el objeto a? me parece que esta dando vueltas permanentemente en
lo que vos decis. Por ejemplo cuando tomas lo del nudo borromeo del Seminario 19
ahi aparece el “te demando que rehuses....porque no es eso”, ahi el “no es eso”
aparece en el lado del objeto a

Resp: Ahi en todo caso es el punto de partida, la demanda fundamental:
“te pido que rehuses lo que te ofrezco porque no es eso” Me parece que traté de
llevarlo con una logica que va mas alla del objeto a, cobmo rompe Lacan la cadena
significante. No tanto con referencia al objeto sino cuando yo decia la cadena
olimpica, o cudl es el prerrequisito para armar una cadena borromea, simplemente
estan apoyados, ninguno pasa por el agujero del otro.

S19 S2
——>

También se podria decir con toda logica que esto se quiebra (sefialando el S1 y
S2 en el pizarron) lo que dice: he creido que para un S1 hay un S2 pues no, es un
error. Bueno siempre he creido esto, hice mis primeros garabatos en ‘Funcion y
campo del habla...’ bueno, tan mal no estaba, es casi textual la referencia, en Les non
dupes-errent pero bueno, resulta que cuando hay uno no hay necesariamente el otro.

Yo queria centrarme en particular en la ruptura de la cadena, la cadena no es
simplemente una abstraccidn, insisto en que es la cadena de la lengua, la cadena
del hablar bien del escribir bien del hacerlo sin errores de especificar bien o es esto o
es lo otro esto se escribe asi y no asa desde esa perspectiva que es esencialista
finalmente.

Tendria que verlo un poco mas en detalle respecto del objeto pero yo lo estaba
pensando mas en coOmo esto convida a la posibilidad precisamente de hacer por
ejemplo palabras-valija, no es cada una en si misma como ligada a la otra sino el
embutimiento, es otra historia.

* Preg: En esta misma linea, estaba pensando justamente si el deseo de Otra
Cosa lo podiamos pensar, digamos como dos cosas, dos miradas distintas, una del
lado de la existencia, del lado de lo Real, y 1o otro en la esencia de esa suerte de , la
esencia del aburrimiento que seria justamente en el hecho de que no hay el ser, desde
aqui pensaba si justamente hay una cara del lado del aburrimiento si no podiamos
pensar esta otra cosa del lado de la nominacion, que se pudiera inventar algo, al
estilo de los objetos disipativos...
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Resp: Totalmente de acuerdo. Algo que enganche en definitiva, esa
puede ser la funcién del  sinthome, no?

» Preg: Si hay alguna relacion entre esto que estas planteando y la diferencia
entre sintoma y sinthoma y por otro lado si lo uniano implica la caida del Otro
como tomandolo en la linea del fin de andlisis si esto también implicaria la caida o
desaparicion del super-yo

Resp: Desaparicion? Me parece que no, porque seria la caida del goce y
es la transformacién del goce no la desaparicion. Y lo primero, no sé si podriamos
encajarlo ahi estrictamente con el sinthome

Preg: Estoy confundido o vos habias hecho un cuadro de los dos donde
tomas el Hay de lo Uno como del lado del sinthome y del lado del sintoma estaria
el rasgo unario...

Resp: Si . Pero fijate que vos ahi estds tomando los términos genéricos
que encabezan el cuadro con las caracteristicas, vos me preguntds por una de las
caracteristicas y lo que encabeza un cuadro, en ese sentido te digo que parece que
no son del mismo rango

Preg: Como yo lo habia entendido lo uniano estaria como al margen de
la cadena significante en cambio el sintoma no

Resp: Correcto si pero no solo el sintoma me decis el sintoma como si
fuera primus inter pares, como algo mas genérico, no Unicamente el sintoma
neurdtico

Preg: Lo que diferencia el sintoma del sinthome, el sintoma como tal...

Resp: Para eso habria que tomar todo el encolumnamiento y ver la
imbricacion de los términos del encolumnamiento como lo pongo en el libro, no
Unicamente esta caracteristica, claro.
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Bueno parece que estamos en la hora asi que si les parece dejamos por hoy y
seguimos en 15 dias.
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Clase V

8 de octubre de 2002

Bueno, vamos a comenzar si les parece, por favor.

En primer término les queria decir --les pido disculpas por no poder respetar
integralmente la quincenalidad por motivo del viaje, por Convergencia-- por lo cual
va a haber una pequefia modificacion, que les pido que me acepten si estan de
acuerdo.

Entonces les digo como seguirian luego de hoy las cinco reuniones siguientes:
22/10, 5/11 --hasta ahi no hay problema, mantenemos el acuerdo de la
quincenalidad-- de ahi saltamos al 3/12, desde ahi viene una cierta secuencia que,
les pido me acompafien en esa consecutividad: 3/12, 10/12 que era la fecha
prevista de terminacion, y después en reemplazo de la que iba a ser el 19/11,que es
la que hemos salteado, salteamos justo un mes, seria el 19 de Diciembre pero que es
un jueves, no hay otra manera digamos como de ‘embocar’ ahi los martes, de modo
tal que con tiempo les pido que puedan acomodar los horarios, no es el mejor
horario pero bueno, a las 20hs. Por tnica vez y por ultima vez —mea culpa—IJueves
19 a las 20, esa seria la ultima de todas. Alguna duda?

Entramos en materia entonces.

Como tendran presente, la ultima vez estdbamos trabajando eso que Lacan
denominaba, esa dimension esencial de la cual daba como diversas localizaciones,
una de las cuales, que era la que nos interesaba especialmente, era la cuestion del
ennui 0 aburrimiento.

Habiamos partido de los textos nodulares en ese respecto de Giorgio Agamben,
ese era el punto de partida. Ahora bien, en particular nos habiamos detenido en
Radiofonia lo voy a pronunciar bien hoy, donde quedaba practicamente definido el
ennui, esto es el aburrimiento, como afecto del deseo de Otra cosa, Lacan aclara con
una gran A, con una A mayuscula.

Afecto del deseo de Otra cosa. Punto que por supuesto nos lanza hacia algo que si
bien muchas veces uno lo repite, van a ver que a lo mejor no repara en todas las
consecuencias de lo que implica esto que voy a tratar de pormenorizar ahora. La
presencia de esto que, repito, generalmente es conocido --pero si me permiten voy a
retornar-- de qué implica el de ( en el pizarrdn)
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De

Que por supuesto es una pertenencia en el sentido lexical y gramatical mas
obvio, pero también en el sentido gramatical se diferencia --mejor dicho se articula--
en dos vertientes llamadas respectivamente: subjetivo y objetivo.

El de como caso de declinacion, olvidaba decir eso, se llama genitivo entonces.

Nominativo, vocativo, acusativo, genitivo, dativo y ablativo, me acuerdo

todavia, esa es la declinacion del sustantivo en latin --también estudié latin-- me
acuerdo de este que es el 4° caso, genitivo indica pertenencia, entonces por eso es el
de, el de esta indicando pertenencia, pero van a ver que tiene estas pequeias
inflexiones, que no son justamente tan pequefias, entonces genitivo, subjetivo y
objetivo (pizarrén)

subjetivo
/
de: genitivo
\
objetivo

Hay una de las tantas aclaraciones que hace Lacan al respecto. Vamos a tomar
por ejemplo la que estd en el Seminario “Ou Pire”, en la clase del 19-1-72, donde él lo
refiere, para ejemplificar, vamos a llamarlo asi al deseo de nifio, dicho asi esta clarito
que esta la pertenencia alli, deseo de nifio.

Ahi vamos a ver coOmo se articula entonces este deseo de nifio (pizarron)

Deseo de nifio

Deseo de nifio repito, coOmo se van a articular alli los genitivos subjetivo y
objetivo para llevar agua a nuestro molino, a ver qué quiere decir esto de deseo de
Otra cosa

Entonces genitivo objetivo, vamos a poner directamente la O, saben que la
implicatura es que dice acd genitivo, genitivo objetivo entonces, dice que es deseo a
0 por un nifio, es objetivo puesto que refiere --al modo del complemento directo-- a
aquello que del sujeto se dirige hacia el objeto.

O : deseo a o por un nifio
Deseo de nifio

Insisto, retirenle todas las consideraciones psicoanaliticas que ustedes
conocen, lo tomamos en el sentido estrictamente gramatical. El sujeto desea a un
objeto, por eso es objetivo. Por supuesto ahora el subjetivo va a ser al revés, con la
misma expresion --porque este es el chiste de la cuestion-- seguimos diciendo deseo
de nifio, y ahora, --qué quiere decir esto? quiere decir un deseo, si me permiten
decirlo de esta manera, tenido por un nifio. Es el nifio que tiene un deseo, y de los
dos modos uno dice deseo de nifio.
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/ O: deseo a 0 por un nino

Deseo de nifio

\S:

deseo tenido por un nifio

Esto, creo que muchas veces, para nuestras interpretaciones en tanto analistas,
cuando escuchamos el de nos damos cuenta que en general pivotea sobre un
equivoco, que muchas veces el analizante lo dice en un sentido objetivo y parece
subjetivo o vale la pena puntualizar el subjetivo, y otras veces es al revés.

Hay otra expresion por ejemplo --mejor dicho otro modo de utilizacion-- que
éste puede resultar quizas mas sorprendente. Por ejemplo ya no digamos el deseo,
esto para que lo reflexionemos solamente, lo puntualizo al modo de una pequeiia
digresion para volver a nuestro punto vertebral que es el deseo de Otra cosa , por eso
decia vamos a hacer una pequefia metonimia para que reflexionemos sobre esto,
cuando se dice comunmente: (en pizarron)

Discurso del analista

Aca lo tenemos de nuevo a nuestro conocido genitivo. Entonces de nuevo, éste
es el que el analista profiere? Caso en el cual diriamos se trata de: el caso del
genitivo subjetivo, o es por el contrario el discurso que se efectda respecto del
proceder del analista? Por ejemplo discursear, hablar supongamos, sobre lo que el
analista hace.

Caso del cual no se trata de analista que se articula entre comillas a un deseo
“que le seria propio”, puesto que eso ya no tiene nada que ver.

Quizas ahi se puede entender porque en muchas ocasiones L.acan no dice con
nitidez discurso del analista sino dice discurso analitico, y sigue viaje, como tantas
veces que nos ofrece eso para nuestra interrogacion, quizas enigmatica, de que no
es univoco decir discurso del analista. Digo, pregunto y mas o menos afirmo, --Sera
que cuando dice analitico es porque toma en cuenta la diferenciacion del genitivo
en subjetivo y objetivo?

Discurso analitico ya no seria entonces el proferido por el analista en sesion
como seria el del analista subjetivo, su modo de intervencidén en la sesion, sino el
analitico como puede ser el cuerpo de doctrina, puede ser inclusive cuando alguien
habla respecto del proceder de un analista. Puede ser analisis de control, puede ser
una Conferencia sobre el caso, etc etc los distintos artificios implementados en ese
sentido.

Para que se vea entonces que no es tan simple, muchas veces --y acd esta la
trampita a que queria llevarlos-- ya no solo con el del analista, veo cierta laxitud
conceptual, si me permiten decirlo asi, no me dirdn que no soy sutil, que no digo
las cosas con eufemismos. Cierto modo de hablar por ejemplo, ustedes reconoceran
que en aras de la abreviatura y la suposicion de que todos entendemos de que se
habla, dicen:

Discurso amo
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Liquidando el genitivo. Obviamente se supone que estd hablando de aquel
puesto en acto al modo del genitivo subjetivo por el presunto amo, que una vez mas
les diré, recuerden que amo es una mala traduccidn, casi rayando los limites de lo
pésimo, del término maitre, que se debe traducir tanto por amo como por maestro,
tiene la doble etimologia de magister y dominus del latin que quiere decir
efectivamente maestro y amo.

De modo tal que el haberlo llevado también con cierta pereza intelectual a
decir tinicamente amo, digamos primera operacion metodoldgica creo yo fallida, o
no sé, o interesada, o no sé qué, bueno resulta asi, se dice discurso del amo,
segunda operacion, se liquida el del y queda discurso amo a secas.

Se sobreentiende, de ahi a la presuncion de que quien lo pone en acto es un
amo, no hay ni medio paso.

Como ven se las trae esta cuestidon del genitivo, no es tan simple, y menos
simple aun el liquidarlo de cuajo como sucederia si yo digo: discurso amo.

Cosa que no ocurre, fijense que no ocurre cuando se dice, por lo menos en
nuestra lengua, en nuestra jerga, no sé, castellana o portena, no se dice discurso
analista.

Ahi pareceria que se sostiene el genitivo, en cambio se dice muy suelto de
cuerpo y al modo por supuesto descalificatorio: “Eso es discurso amo” Punto. Sin
genitivo. Pasada la digresion retorno al punto central, que es justamente deseo de
Otra cosa con una gran A en el Otra.

En esta manera digamos de plantear Lacan la Otra cosa y que termina diciendo,
hacemos un breve racconto en este punto, que siempre que €l lo planted, lo planted
desde esa perspectiva, al decir Otra cosa como que estaba mentando La Cosa.

Sé que este punto bueno, hay mas o menos un cierto --como llamarlo?
consenso, acerca de lo que puede ser esta famosa Das Ding introducida
historicamente por Freud en el Proyecto retomada por Freud en La denegacion y
finalmente relevada para no abundar demasiado, por Lacan, especialmente en el
Seminario 7 “La ética del psicoanalisis” donde ¢él cruza en todo caso la referencia de
Freud con la de Heidegger justamente, sin por esto --como muchos también
pretenden hacerle decir-- ser heideggeriano.

Y creo que ahi vale la pena detenerse un poco, en particular por algunas de las
preguntas que me hicieron la vez pasada, a ver sobre todo la relacién, lo digo en
particular por la pregunta tuya Alberto (Franco) respecto del objeto a y la relacion
entonces entre el objeto a y La Cosa.

Brevemente para ver de qué se trata, antes de volver al cuadrito que les
proponia la vez pasada y que en estas dos semanas lo he ido complejizando un
poquito mas, pero creo que enriqueciendo, no sélo para complejizarlo.

Algunas puntas simplemente de lo que se podria decir respecto de La Cosa, por
lo menos cinco o seis caracteristicas basicas, que yo creo que seria bueno repasar, a
ver por qué Lacan en el afio ’70, o sea que no es algo que ha quedado por asi decir
acantonado en el Seminario 7, sino que prosigue con un texto denso, un texto dificil
y no precisamente temprano como es Radiofonia , por qué sin embargo prosigue ahi
esta marcacion de una dimensidn esencial ofra, a la que sigue llamando por otra
parte, afecto.

En un contexto —antes de entrar en lo de La Cosa-- en un contexto donde esta
hablando muy centralmente también de la angustia, es decir --Esto por qué lo
puntualizo? --Porque quiere decir que toma en cuenta, que no todo lo que puede
decir el psicoandlisis de orientacion lacaniana digamos --que sigue las ensefanzas
de Lacan-- se refiere como afecto inicamente a la angustia y que ahi me parece que
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sin querer hay cierto Supery6 en juego respecto de que si vamos a hablar de los
afectos nos bandeamos hacia una concepcion quizas de André Green, o energetista,
0 vaya a saber qué otra cosa, y que en todo caso, la tnica definicion, comillas, “de
estructura” si se puede hablar de un afecto, seria la de la angustia . Sensacion del
deseo del Otro por ejemplo, para decirlo de modo candnico.

Bueno, acéd tenemos otra, repito, esta practicamente en linea, pocos renglones
arriba estd hablando de la angustia, y aca aparece este afecto del deseo de Otra cosa.

Claro, de Otra cosa, ahi tenemos el punto por el cual me detenia un segundo
hace unos instantes, en la cuestion del genitivo. Qué es de Otra cosa? Es por Otra
cosa? Caso en el cual entrariamos en el objetivo, o es otra cosa que me desea?.

Ahi estd el punto. Veamos a ver qué les parece esta posibilidad. Esto es
discutible, es de mi cosecha, puede ser o un hallazgo o una burrada, uno nunca
sabe con este tipo de cosas.

Por qué la ponemos en linea con la angustia?

Deseo del Otro

<«

G.S. angustia

Sensacion del deseo del Otro, creo que no cabe duda de que si yo lo defino en
esos términos, es al modo claramente del genitivo subjetivo. Es decir este Otro
como Lacan lo dice en varias ocasiones, en el Seminario 10, “el Otro me desea” el
Otro “pide mi pérdida” el Otro busca practicamente “mi aniquilacién” en aras de
sostenerse, entonces todo esto sumado por ejemplo a una cuestion referida al saber,
no sé qué quiere de mi, no sé qué quiere, qué me quiere, me quiere en el sentido
globalizante, total, me quiere liquidar. Todas esas notas, todas esas caracteristicas,
me parece que implicarian que es entonces en este sentido que se puede decir
genitivo subjetivo, angustia. Ahi deseo del Otro no es deseo a/ Otro, de ninguna
manera.

Ahora veamos si lo hacemos asi, pongamos aca genitivo objetivo (ver pizarrdn)

Deseo del Otro

G.S. : angustia

v

G.O.

Me parece, creo que hasta por experiencia fenoménica de cada quien de
nosotros, cuando hablamos de aburrimiento, Lacan lo refiere como afecto de Otra
cosa, me parece que no hay mucha duda que se trata de “yo deseo otra cosa que
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esto” Por lo tanto, es obtener esa diferencia mayor o menor, pequefia diferencia,
gran diferencia, Otra cosa que esto.

Desde esa perspectiva me parece que entonces cabe hablar digamos de genitivo
objetivo, es desde mi hacia eso, es de querer escaparme de esto.

Yo sé que se puede decir momentito, resulta que cuando uno esta angustiado
esta reducido a la condicion de objeto, pierde la condicion de sujeto. Por eso “se
entrega” entre comillas, a esa vivencia insoportable de ser practicamente
ingurgitado por ese Otro. Sin embargo esta diciendo acd deseo de Otra cosa, dicho
de otra manera, esta hablando de La Cosa y no del objeto, otro punto a tomar en
consideracion y que creo que es una diferencia conceptual importante, en este de la
angustia qué podriamos poner digamos como marcacién: ( a )y aca en G.O. esta
es la propuesta que les decia poner aca aburrimiento (Cosa).

Deseo del Otro
GS: angustia (a)
G.O: aburrimiento (Cosa )

Es esto buscar La Cosa o es buscar Otra cosa? pero en esta ligazon que establece
Lacan, esta puntualizacidn bien estricta como lo ven en el texto con gran A con A
mayuscula, no se equivoquen, porque es justamente a rengldn seguido literalmente
a renglon seguido dice, “esto no dice nada del pequefio a” justamente “no dice
nada del pequeiio a porque este no es deducible sino en la medida en que el
psicoandlisis de cada uno... lo que explica que pocos psicoanalistas puedan
manejarlo bien, inclusive siguiendo mi Seminario”.

Esta es la aclaracion para diferenciar que entonces no esta digamos como
haciendo una coligacion entre a y Ofra cosa, a como petit ¢, como objeto pequeio a.

Entonces por eso reintroducia la cuestion de Das Ding, desde otra perspectiva
entonces que la del objeto a, y vayamos entonces a ver si les parece, algunas de las
cosas que se pueden, son incontables, si uno se pone a recorrer con un minimo de
detenimiento el Seminario 7 seguramente me van a decir pero bueno, estd esto y esto
otro, y tienen toda la razén, seguro, o sea que voy a decir algo incompleto por
definicion, sabiendo que es una seleccion de muchas otras cosas que seria realmente
aburrido --por qué no? y ustedes me pedirian por Otra cosa si digo mucho mas alla
de esto, puesto que esta en el texto, pero me parece que a los efectos de lo que
pretendemos avanzar, esto es indicativo de la diferencia.

Pretendiendo darle por lo tanto también, la asi llamada definicion de estructura
y no solo de clasificacion taxonomica donde, como es sabido cada quien puede
inventar --inventar en el mal sentido-- la lista de afectos que se le ocurra y todas
seran bien venidas y seran subjetivismos perspectivistas.
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Yo lo veo asi, por qué no?

Yo lo siento asi, por qué no?

Vos lo sentis asi, por qué no?

Vos lo sentis as4, por qué no?

Por lo tanto ahi no hay para nada la posibilidad de hacer concepto, sino tan
solo casi una especie de eyeccion de vivencias, tiene ese valor, vivencias
Imaginarias.

Me detengo entonces un poco como decia en La Cosa, vamos a ver alguna de
sus notas. Esta por la negativa, pero me parece importante. Yo se los propongo en
estos términos, no se enmarca en la continuidad ni en la identidad ni en la
anticipacion, tres caracteristicas negativas:

No: Identidad, continuidad, anticipacion

Cast parecerian obvias, por supuesto que si estoy buscando Otra cosa, pareceria
que se me escapa, y que esto por lo tanto no tiene una identidad definida. Primer
punto. Luego es evidente que el modo de encontrarlo no va a ser anticipable.

Cuando Lacan ironizaba o hacia criticas muy lapidarias sobre el aburrimiento
en nuestra practica cotidiana, es porque estaba marcando justamente la posibilidad
de anticipar, que por supuesto si en un sentido disfrutamos del confort intelectual
de que todo es anticipable, en el otro nos morimos de aburrimiento.

Entonces qué es lo que --lo no anticipable de algin modo, lo que por 1o menos
ofrece como condicion de posibilidad, necesario pero no suficiente-- bueno, por lo
menos abre el campo a la sorpresa, en cuanto a que la anticipacidon como tiempo de
lo Imaginario es por el contrario el tiempo del cierre.

Digamos es el eterno retorno de lo mismo, que ya sé¢ que nunca es tal ni
absolutamente asi, pero en definitiva nuestras vivencias pueden indicarnos cuando
pareciera que estamos tomados por el eterno retorno. En ese sentido la
anticipacion, Lacan lo marcé muy bien en su estudio inicial sobre el estadio del
espejo, su version inicial quiero decir, al decir “se pasa de la insuficiencia a la
anticipacion” no voy a entrar en detalle ustedes lo conoceran seguramente, pero
cuando dice “a la anticipacion” marca justamente la temporalidad propia de lo
Imaginario, por ende si queremos excluir a La Cosa de lo Imaginario, no por ser
canoOnicos sino porque efectivamente marcamos otra direccion, justamente la
dejamos por fuera de la anticipaciodn.

En ese sentido es que precisamente se trata de marcar otra dimensién que se
puede llamar eventualmente, lo Real del tiempo, tocando alguno de los puntos de
mi Seminario del afio pasado, y por otro lado por supuesto, fijense que aca hay una
pequefia trampita en dos de los términos que yo puse.

Identidad y continuidad practicamente se llaman entre si, su ustedes ven lo que
dicen los psicélogos, o alguno disfrazado de psicoanalista, respecto de la identidad
y de los trastornos de --también siempre muy lamentables, el primero de los cuales
es sostenerla-- la identidad.

El primer trastorno, la identidad, se entiende no?

(Risas)

Tardaron un poco, no lo esperaban.

Es el primer trastorno de la identidad: algo asi como creérsela con continuidad
en el tiempo, practicamente tomo las definiciones habituales, desde Erickson,
Grimberg y otros, veran que eso es lo que se dice de la identidad, marca,
persistencia en el tiempo, de lo de algin modo idéntico consigo mismo.
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En psicoanalisis trabajamos en lo no idéntico consigo mismo —que es un
enunciado paradojico por supuesto-- por eso digo que hay una pequefa trampa,
pero que es lo que marca justamente el intento de ruptura con las determinaciones
Imaginarias.

Es decir las tres entre si se llaman, las tres de algin modo tienen fuertes zonas
de interseccién y de co-implicancia. Primer punto entonces para definir esta
dimension que Lacan llama esencial.

Olvidaba decir una cosa, estas tres caracteristicas son propias del mundo,
entonces tratamos de estar precisamente ex-mundo, o al modo mas directo o mas
paradojico in-mundo, tomando en cuenta que iz no quiere decir dentro de, sino
también un prefijo negativizante fuera del, al modo de inexistencia. No se crea que
quiere decir lo que se inocula, al decir in.

Entonces para glosar un antiguo texto mio, podriamos decir estas son del
mundo, estos tres caracteres, por lo tanto La Cosa es in-munda. Escuchen todas las
acepciones del término. In-munda. En ese sentido, al ser in-munda, al estar fuera
del mundo, me parece que se puede decir que es unica.

No tiene la caracteristica de la reproduccion indefinida, que uno supone que
sucede con ‘las cosas del mundo’. Entonces aca le damos un caracter de unicidad.
Que ustedes me digan con toda logica y justicia: --Pero eso es mitico? —Concedido,
y quién dice que lo mitico no sea eficaz? Eso no quiere decir, por eso no existe, o
resulta ser entre comillas “un invento” o “eso es mental”, concedido todo eso, pero
repito, eso es al modo del goce del Otro. Cuando se dice no existe, eso no deja de
tener una poderosa eficacia, en modo alguno quiere decir: porque no exista no
incide en la posicion subjetiva. Eso es lo que quiero decir, que si incide, por eso la
condicion de la unicidad.

Empiezo a tirar del hilito y van a ver, las cosas van saliendo casi solas, si yo
digo: si no hay anticipacion --;como se produce el encuentro? No es una cita, que
seria la anticipacion, es el encuentro de lo Real, quiere decir es inesperado, es lo
mismo que decir no anticipable, y lo Real por otro lado es discontinuo, por eso
decimos que no habria continuidad, como ven las piezas del rompecabezas
caleidoscopicas empiezan a encajar entre si, de modo bastante, casi podria decir
hasta obvio. Entonces, ese encuentro aparece por supuesto de un modo no
predeterminado, por ende estd dado como al azar. Me estoy refiriendo al desarrollo
de Lacan en el Seminario 11, en este punto.

Entonces, aca viene el punto, justamente por qué marcaba entonces como
diferenciacion, respecto de los genitivos, y con relacion a la presencia del objeto en
la angustia, y en cambio la presencia de la Otra cosa en el aburrimiento.

Me parece que acd podriamos decir directamente 7o es el objeto, por supuesto
paréntesis ( a ), aclaratorio, porque este tiene que ver, recordemos, no es una pura
desnudez el objeto a, el objeto a estd procesado en el fantasma, y esta sostenido
justamente en y por el fantasma, que a su vez mantiene el deseo, y a su vez divide
al syjeto. Si seguimos tirando del hilito nos va llevando a esto.

Se podria decir que esto es lo que no sucede con este encuentro dado como al
azar, que no se trata entonces, ni del fantasma, ni por lo tanto también de la
divisién del sujeto, sino de un cierto momento de lo que hemos llamado el estupor,
por lo tanto en este estupor no hay un momento de sostén del fantasma, al revés, se
podria decir que ahi vacila, ahi trepida el fantasma, no estamos sostenidos en el
fantasma.

Por qué lo digo? --Porque el fantasma, si es de realidad, cuando nos
enganchamos en el fantasma, estamos en realidad equilibrados, el equilibrio es
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parte de estar en el fantasma, sostenido en el fantasma, la vacilacion del mismo por
lo tanto, no condice con la perspectiva del objeto que, repito, es objeto, por lo tanto
fantasma, por lo tanto deseo, por lo tanto division.

Todo eso si se quiere tiramos y va apareciendo todo junto y estamos mas bien
pese a la condicidn, a la cara Real del objeto a, sin embargo estamos en presencia
de los caracteres propios de lo Simbadlico.

Practicamente les decia, vamos tirando del hilito, otro mas, y acd vamos a
decir que estd fuera del significado. Si ustedes quieren, se podria decir que
corresponde a esa definicién un poco rara que da Lacan del significante puro, tal
como aparece en el Seminario 20 es decir aquel que no arroja efecto, esto es no es
formador de significado, y que en su “pureza” entre comillas, es lo que puede
aparecer en particular pero no unicamente en la alucinacion, donde justamente no
tiene el significado, no es generador de un significado aplacador, por ende queda
fuera significado.

Por ultimo diriamos que, entiendo, que se trata de esa otra caracteristica
digamos de: el Otro que no es lo Simbdlico, que Lacan lo llama, ya a partir de “La
subversion del sujeto” €l Otro Real. Fundamentalmente me parece, fundamentalmente
se trata de la presencia, para decirlo en términos a ver si puedo ser preciso: de la
madre en tanto no mujer del padre, si queda en claro por qué lo digo asi: para dejar
el Edipo afuera.

Es eso lo que intentamos ver como jugaba con la em del cuadro matricial de la
angustia, de esa presencia materna, que después ya vamos a ver en otro ejemplo
cOmo retorna.

No: identidad, continuidad, y anticipacion (son del mundo)
Unicidad

Encuentro de lo Real

Cosa
No es el objeto ( a )

Fuera del significado

Otro real

Estas que son entonces seis, nos pueden permitir en todo caso tomar en cuenta
de nuevo el cuadro que yo les planteé la vez pasada, al que he vuelto y que creo que
podemos encontrarle otras precisiones. Voy a hacerlo de nuevo.

Paronomasia, se acuerdan, el ennui, cabe decirlo ahora entonces, el deseo de Otra
cosa, 0 aburrimiento, éste en relacion de anagrama con uniano o unien, éste entonces
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habiamos dicho que era por lo tanto genitivo objetivo, este un punto que no estaba
puesto la vez pasada, igual que el deseo de Otra cosa, habiamos puesto aca este
simbolo

( ver pizarrdén) que causo cierta duda, cierto escozor.

Es interesante porque resulta que es un signo ademas, que se lo encuentra en la
gramatica para marcar los antébnimos, o sea que no solo ahi estd marcando la
articulacién entre la légica y la gramatica, pero digamos para la gramatica y la
semantica eso quiere decir: marcacion de antonimia, lo que esta del otro lado es
anténimo de éste, qué es este antdbnimo deciamos que era el rencor, esto yo lo dejé,
hice una referencia muy superficial a un tango, ya volveremos, sobre eso quiero
retornar.

Me parece que, entonces ubicabamos a partir de lo uniano se acuerdan, la
demanda, esto venia a partir de cuando Lacan dice “les demando perdén”, y
permitanme entonces que ponga aca de nuevo, el mismo signo entre rencor y perdon,
veremos por qué, por ahora lo dejo asi, para completar aca estaba archipiélago, las
esporadas no fluctuantes, el estupor y finalmente la invencion de significantes nuevos.

En unien, me parece, por lo que vimos la vez pasada al final de la clase de “Ou
Pire” tenemos que colocar aca la existencia, recuerden que de unien a invencion
aparecia también la singularidad, y junto con la existencia, también marcaba Lacan la
indeterminacion, el fondo de indeterminacion.

Anagrama
| | aborrecimiento
aburrimiento = ------------- uniano # rencor
(ennuiversel)

(ennui G.O.) (unien)
deseo de Otra cosa existencia, indeterminacrs ser
e s
Paronomasia i demanda, perdén

n
g
u archipiélago( esporadas no
l fluctuantes)
a
r estupor

v

invencion de significantes
nuevos

Donde ubicamos entonces el ser?, que era aquello que Lacan decia, “no existe
sino a partir de no ser” o “no siendo”, Mara (Mussolino) me sefialaba bien que
podria ser que el “siendo” diera una perspectiva gerundial, es dificil en castellano,
diria que es un modo un poco retorcido pero quizas si, si somos literales en la
traduccion seria “no existe sino a partir” dirlamos o “con el no ser”, algo asi, pero
si lo queremos decir del modo mas coloquial habria que decir: “no siendo”, si bien
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esta el problema del gerundio. Dénde ubicar el ser? Me parece que aca ( sefialando
esquema)

Por qué lo digo --para que no quede como una atribucién dogmatica-- vamos a
ver donde lo podemos trabajar desde esta perspectiva, por qué ubicamos el ser en el
rencor?

Bueno acd, una vez mas un hacedor, como dice Freud que hay que ir a los
poetas, vayamos a los poetas, y en particular a un hacedor, un forjador notable de
palabras valija al que creo que nunca mencioné hasta ahora, que es el uruguayo-
francés Jules Laforgue, que se escribe igual al analista pero no tiene nada que ver,
ese que Freud menciona criticando su teoria de la escotomizacion, recordando que
no hay escotoma como a veces se dice, porque no hay justamente puntos ciegos,
sino que evidentemente para no ver es que se ha visto, por lo tanto no tiene nada
que ver con el escotoma, que es en efecto una no-visién o el punto de no ver, por
eso la critica de Freud cuando defiende la renegacion y no dice de ninguna manera
lo que dice Laforgue, pero ese es Renee, yo hablaba de

Jules Laforgue (1860- 1887) Montevideo- Paris.

Sin entrar en detalles biograficos que siempre pueden dar pie a la perspectiva de
hacer psicoanalisis aplicado, tomemos en cuenta algunas de las --porque siempre
mencionamos a las de Joyce a las de Carroll-- pero este hombre también ha hecho
de las suyas digamos, que vale la pena que las tomemos en consideracion—
palabras-valija

Les propongo algunas para que vean a qué quiero llegar, s6lo para poner en
movimiento un poco mas nuestro intelecto digamos, vamos a poner por ejemplo
ésta palabra-valija, vamos a embutir ahi al modo en que lo hace Laforgue:

Elefantasias

Recordando que, siempre son sintesis disyuntivas, que es un poco dificil
atribuirle a un elefante que forje fantasias, por eso es que no es cualquier
embutimiento, sino que es un embutimiento tomando en cuenta lo que Deleuze ha
logrado captar bien de lo que pasa con este tipo de palabras, de construcciones.

Aca tenemos otra:

Eternulidad

Coémo va a ser algo nulo si es eterno? Otra vez estamos en lo polos disyuntivos
hacen una sintesis embutiendo, en el telescopeamiento como deciamos, se puede
traducir asi, de una palabra en otra.

Permitanme que les diga dos mas antes de ir a la que me interesa realmente,
ésta nos toca en tanto analistas, que siempre dicen que tenemos obsesiones
sexuales:

Sexciproco

Esto quiere decir, efectivamente hay ahi una dimensién humoristica en juego
porque creo que entre otras cosas es precisamente por liquidar las construcciones
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del codigo, por eso el efecto de chiste o de cosa ligera, se percibe qué es lo que se
puede hacer con el lenguaje.

Por supuesto aca (en sexciproco ) se podria decir que es un adelanto de: no hay
relacion sexual, porque no hay reciprocidad.

La cuarta entonces, todas son de Laforgue :

Masacrilegio

Creo que también se entiende la contraposicion en juego, pero la que mas me
hizo, la ultima, hay muchas mas pero quiero decir pongo esta para ver la que me
interesa, para ver por qué le puse ser al rencor. Acd hace una pequefia trampita
donde ya el embutimiento, el télescopage ya no son tan precisos, el escribe esta
palabra:

Ennuiversel

embutio aburrimiento y universal, aparentemente se podria pensar que una
dimension de lo universal estaria alli presente en algo tan presuntamente singular
como el aburrimiento, ahora, --por qué lo ubico alli?. La palabra compuesta es:

ranceeur — ennuiversel

Digamos, cudl es la manera en que lo planteamos en esta contraposicion, cual
es la caracteristica de esto que llamamos el rencor, lo deduzco de lo siguiente, de
cuando Lacan dice “les pido perdon” se trata justamente de esto, es que en ese “les
pido perddn”, parece que hubo un dafio que él realizd, ese dafio, justamente si uno
va investigando semanticamente donde ubicamos el perddn, esta siempre puesto en
relacion antonima, el perdon con el rencor y el rencor con el perdon. Uno y otro estan
en relacion de antonimia.

Tomemos una pequeiia investigacion elemental, el rencor, tomo del francés, ya
que estamos hablando de un autor francés:

Ranceeur: “Resentimiento tenaz, amargura que se guarda después de una
desilusion de una injusticia etc” o resentimiento(rancune). --que también lo dan
como han visto aca en la definicion-- “recuerdo tenaz que se guarda de una ofensa
o de un perjuicio con hostilidad y deseo de venganza, no perdonar no olvidar”.®*
No perdonar no olvidar, por lo tanto digamos hay algo que no se mueve, y creo que
en ese sentido se puede decir que es del ser y no de la existencia, que perdura, o
quizas se vea algo de ese tan conflictivo concepto de fijacion, que siempre se dice
que es al objeto, que a una etapa evolutiva de la libido, etc, quizas se pueda sostener
que tiene que ver precisamente con la carencia del perdon, de ahi el Petit Robert da
como contrapuesto justamente al resentimiento el “olvidemos lo pasado”,
“hagamos las paces” “dejemos las rencillas”, si esto no sucede la fijacion, si me
permiten llamarlo asi, esta fijacion es, y aca se puede localizar creo, por eso les
decia que el principal trastorno de la identidad es ser, ser, y el rencor hace ser
justamente, no hace existencia, universaliza, se puede decir como que da pie o
abona el camino, para que el analizante, para usar ese tan sagaz, tan sabio
neologismo de Lacan, para que el analizante decia, paratodee, al modo de “pero
usted sabe como reaccioné, bueno, como reacciona todo hombre frente a una
mujer, para todo hombre es lo mismo, qué quiere que le diga, es obvio” o a la
inversa no importa pero en el paratodeo siempre esta la dilucion de la singularidad

%2 Robert, le PetitDictionnaire de la langue francaise
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en pro de una universalizacion alienante, por supuesto que aparentemente legitima
esa condicion.

Por qué el perdén que Lacan pide en ese momento?, y que insisto en darle
estatuto conceptual, que no es un dato anecdotico y para culminar una clase donde
venia realmente con un desarrollo conceptual de alto vuelo, realmente con muchas
articulaciones, con muchas propuestas, en particular con la de unien y entonces
valdria decir que perdon es: “la remision de la pena merecida, de la ofensa recibida,
o de alguna obligacion pendiente”® todo eso, esto es lo que parece que él demanda,
o lo que uno podria decir, en la demanda ----qué se suele decir?

Deduzco entonces del perdén la cuestion de la demanda, y la demanda no
olvidemos es siempre demanda de un amor incondicional.

No crean que les habia dicho, para pasar a otro poeta que fue también director
de cine conocido y para muchos un...

Un director de cine de los afios cuarenta, cincuenta, cuya mujer para
muchos era una especie de --hago la confesion publica-- era para muchos de
nosotros algo asi como el epitome de “La mujer”, la mujer es Zully Moreno, bueno
qué va a hacer, son cosas de adolescente!

Bueno, pero lamento decir que voy a hablar del marido, asi que pasamos
de la mujer al hombre, también otro prohombre del cine argentino Luis Cesar
Amadori, junto con Charlo son los autores de Rencor, €l tango Rencor, y también les
quiero decir el cuadro le debe tanto a Jules Laforgue como a Amadori-Charlo
varias de sus determinaciones, vamos a tratar de seguir con cierto detenimiento la
letra de Rencor para que se vea realmente que ahi estan determinaciones muy
sustanciales por eso yo no lo dije al pasar ‘mi viejo rencor’ por eso digo es ‘mi viejo’ es
de la fijacion.

Intervencion:
---No lo larga, lo tiene ahi

Exactamente, ese es el punto, lo interesante vamos a ver, es largo pero
vamos a ver solamente algunas de las puntuaciones, que aca Amadori-Charlo
hacen una prosopopeya del rencor, es decir lo personalizan, digamos hay un canto
donde se le habla al rencor, no unicamente a quien lo determind, sino que parece
en efecto una presencia, por ejemplo cuando en La Cosa Freudiana Lacan introduce
la famosa asi llamada prosopopeya “Yo la verdad, hablo” que sin duda no es la
verdad que habla en términos de una persona, sino que no hay otra verdad que no
sea hablada, pero no es eso lo que interesa, es aca esta funcidén, como yo les digo
casi de terceridad, que va cumpliendo el rencor en términos de si es algo vinculado,
las famosas letras de los tangos se sabe --siempre es la mina que lo abandoné-- pero
no es tan simple, creo que hay aca una sensibilidad muy especial que hay que tomar
en consideracion. La definicidbn que tomamos en cuenta era como el rencor no
olvida, y empieza diciendo:

“Rencor mi viejo rencor, déjame olvidar la cobarde traicién”** ven que hay una
relacion opuesta, entonces, si hay rencor no hay olvido, “déjame olvidar” por lo
tanto esto es lo que se podria decir como tantas veces lo digo y muchos se
sorprenden o les parece que cometo un lapsus o una barrabasada conceptual y

164

83 Zainqui, José Maria, “Diccionario razonado de sinénimasnytrarios”
% Amadori,L C, Charlo, Rencot Cancionero “El tango- ayer y hoy”, Casa de lasékicas, La Habana,
1984, pag 16.
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clinica, que la meta del analisis radica en olvidar, y no en hacer consciente lo
inconsciente, ni siquiera como paso inicial, como se dice también, para luego
olvidar, sino que justamente las histéricas sufren de reminiscencias, asi empezo el
psicoanalisis, entonces sufren de reminiscencias, traducido: de no poder olvidar.

Entonces no se trata de ampliar el campo de la memoria e insuflar mas
mneme, no se trata de lo mnémico sino al revés, por lo tanto aparece como una
efectiva barrera. Por supuesto que al mismo tiempo impide, si seguimos el cuadrito,
bueno si esta con el pegoteo al rencor del ser por lo tanto alli no va a haber invencion
posible, eso cae de suyo me parece. Tanto es que al no olvidar “deja que viva otra
vez” ahi empieza a cantar al rencor, no a la mina sino al rencor “deja que viva otra
vez, que olvide el dolor” repito entonces la relacion es muy precisa entre olvido y
rencor, antébnimos, si ustedes quieren en disyuncion, o hay uno o hay el otro, y por
supuesto --qué es lo que va minando en el sujeto? --La vida. “yo quiero vivir” dice.
De ese modo insuflado con “este odio maldito que llevo en las venas”® pero qué es
el odio maldito? A quién maldice? A quién mata?, es interesante ver que no se trata
de que va dirigido hacia otro sino que se trata de una introversion libidinal, bajo
forma evidentemente de odio, lo lleva en las venas, circula por todos lados.

Si bien pareceria entonces ir de la prosopopeya a la localizacion “la odian mis
ojos porque la miraron, mis labios la odian porque la besaron, la odio con todas las
fuerzas de mi alma y es tan fuerte mi odio como fue mi amor” Ahi empieza lo que
después al final se va a revelar.

“Rencor mi viejo rencor no quiero sufrir esta pena sin ti”® --;quién es este ti? Es
el rencor nuevamente. El pivoteo es interesante porque resulta ser que no se trata
meramente de poder, creo, suponer que esta la presencia del objeto que no se
termina de soltar, que no se lo termina de dar por perdido, y ahi se acaba digamos
la tramitacion de este duelo imposible, del que estaria hablando aparentemente, no
basta con eso, cifrarlo en esos términos me parece que ignora de qué modo por las
venas circula esto otro, y sino quedaremos en una postura, si me permiten
kleiniana, respecto de lo que implica la elaboraciéon del duelo por la pérdida del
objeto y punto, y se termino todo.

Recordemos coémo Freud insistia en que se trata de que si hay la
posibilidad de separarse de ese objeto, es porque se lo ha amado, vean la paradoja,
porque se lo ha amado, por lo tanto en ese sentido se lo ha perdonado, si ustedes
quieren se lo ha dejado ir, si no, estd esta presencia decisiva del odio.

Por eso es “si ya te has muerto una vez” miren qué interesante, sabemos lo que
es la segunda muerte “por qué llevaré la muerte en mi ser? Ya sé que no tiene
perdon” de punta a punta, por eso repito esta nocion del perdon va definiendo su
relacion de antinomia con el rencor, otra vez alude y le canta “por eso viejo rencor
dejame vivir por lo que sufri”®’ de nuevo, a quién le habla?

Dicho de otra manera, se trata de que el objeto es lo que suscitd esto, o es que
hay una aplicacion al objeto de algo que le preexiste? Lo cual es muy distinto como
se entiende, entonces el objeto en este caso es tan sOlo obviamente una
contingencia, digamos hay un encuentro de ese objeto pero no esta determinado
por el objeto sino por alguien que bueno, quizas no sabria qué hacer en todo caso
con su viejo rencor, que podriamos presuponer que preexiste a lo que sucedié con
ese objeto.

% 1dem.
% 1dem.
57 1dem.
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Después en apariencia, en esta ida y vuelta, si ya le habla a la que lo abandond,
entonces si ojald un dia “la encuentre (...) vencida” empieza como a querer tornar
exogeno el odio para finalmente triunfar aparentemente sobre ese objeto. Sin
embargo esto que por supuesto, también estaba presente en la definicidon en el
diccionario, la amargura, que a veces hasta es sentida, en mi experiencia clinica
hasta es sentida como con la inscripcidn, si ustedes quieren en el sentido
directamente, es sentir la amargura, como gusto en la boca quiero decir, como el
asco lleva a la ndusea y no queda unicamente como “siento asco” y ya esta, sino
que implica al cuerpo de esa forma, esta amargura entonces, ustedes saben
seguramente coOmo termina, este amargo rencor “la odio por el dafilo de mi amor
deshecho y por una duda que me escarba el pecho” puntos suspensivos y viene el
final “no repitas nunca lo que voy a decirte” y le sigue hablando al rencor, a quién
sino? “No repitas nunca lo que voy a decirte...rencor...tengo miedo de que seas
amor”®

Tengo miedo, es sabido desde el psicoanalisis, miedo quiere decir deseo, de que
sea amor, al modo de que lo que puede llegar a superarlo va a ser tan solo la
posibilidad del amor.

Me cambio de registro ahora, Podestd y Rossi es este otro “Como abrazao a un
rencor”’

Supongo que lo conocen también pero quiero marcarles lo siguiente, de que el
que esta con el ser, fijense lo que le pasa, el que no reconoce la existencia y esta en el
ser y estd se podria decir en una palabra cercana a aburrimiento, fijense
aborrecimiento, otra vez suena a chiste pero aca hay una, un origen etimoldgico
comun aburrir aborrecer, no estoy haciendo aqui ningin malabarismo verbal sino
tomando en cuenta las latencias de lalangue, todo junto, este moribundo del que
trata, cuando practicamente se entera que no tiene posibilidades de salvarse,
después de bastantes cosas que dice, finalmente para no abundar demasiado va a
decir esto “yo quiero morir conmigo, sin confesidon y sin Dios, crucificao en mis
penas como abrazao a un rencor”® por eso digo de hasta donde es constitutivo de
este ser y --a qué lleva entonces esto de “abrazao a un rencor”?

“Nada le debo a la vida, nada le debo al amor aquella me dio amargura y el
amor una traiciéon” Vaya, o sea no hay deuda aca directamente. “Yo no quiero la
comedia de las lagrimas sinceras, ni palabra de consuelo, no ando en busca de un
perdon””™ ven que esto es me parece una dimension de estructura “no ando en
busca de un perdén” me reconozco en el rencor hasta el final y esto es lo que me
constituye, y no hay otra, por lo tanto el fantasma en juego, creo que esta claro que
dice --hasta aca por lo menos-- es de autoengendramiento.

“Nada le debo a la vida” --Quién me dio la vida? La obtuve, vino, no hay
deuda simbdlica, “no pretendo sacramentos ni palabras funebreras, me le entrego
mansamente como me entregué al boton” porque habia sido justamente llevado
preso y claro, llega al final y por eso digo aca aparece, quien no es por lo tanto la
esposa del padre, que creo que es una buena imagen para hablar del tango : “so6lo a
usté madre querida, si viviese le daria, el consuelo de encenderle cuatro velas a mi
adiods, de volcar todo su pecho sobre mi hereje agonia, de llorar sobre mis manos y
pedirme el corazon””!

% |dem. Pag 17.

% podesta M Rossi, R “Como abrazao a un rencor” CancioriEt tango- ayer y hoy” Casa de las
Américas, La Habana, 1984, pag 149.

©1dem

" |dem pag 150.
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Dicho de otra manera, sigue siendo, por eso decia que se trata de una relacién
no elaborada respecto de una mujer y no triangulada, por eso digo que esta no es la
mujer del padre, esta es una entidad mitica no por eso --como decia hace unos
minutos-- inexistente ni carente de eficacia, sino todo lo contrario, que hace que en
esta suerte de union casi mistica, de este uno que se armaria de esta forma, este
sujeto no tenga otra cosa que rencor, que lo abrace por otro lado, que lo abrace en
genitivo subjetivo y objetivo pareceria, €l abraza al rencor y él es abrazado por el
rencor, deseo de eso.

Abhora si, esto nos permite en todo caso, marcar esta, yo les decia en castellano
aburrimiento, aborrecimiento, por una observacion de un texto que vamos a tomar
ahora de Alain Didier —Weill, él marca digamos un término, vamos a tomarlo
después pero me llevo a ver también algunas determinaciones en otra lengua, al
modo que yo les decia de Brisset, para ver si se trata de meras coincidencias,
etimologias forzadas, o ac4d hay una dimension en juego que salta por el lado de
lalangue, y si es asi, al modo de Brisset uno podria pensar que esa dimension
esencial toma cuerpo en todo caso en distintas lenguas, entonces por ejemplo
aburrimiento, veamos ahora otro modo de decirlo en otra lengua mas, a ver si esto
que intento decirles se sostiene, vamos a verlo en aleman:

Uberdriissig
Werden
Esto es aburrirse

Y ahora esta otra palabra, con mayuscula:
Uberdruss
Esto quiere decir: fastidio, enfado.

Llamativamente muy cercano al aburrir, aborrecimiento del espafiol. Podemos
pensar por lo menos que, repito, a la Brisset quizas, no tanto a la André Martinét
que dice “cada lengua organiza los datos de la experiencia de acuerdo a cdmo esta
constituida”, en lo que muchos hemos suscripto afios atras, ese tipo de referencias,
se la podria por lo menos poner en consideracion acerca de si ahi no hay un cierto
nominalismo en juego, en esa presuncion de que cada lengua organiza los datos de
la experiencia de cierto modo, y permite que se perciba de cierta manera y no de
otra, y legitima el famoso traduttore-tradittore, ninguna lengua es volcable en
términos de otra, por lo tanto siempre va a haber una pérdida o una imposibilidad,
perdon digo mejor ,una imposibilidad de poder volcar lo dicho en una y lo dicho en
otra.

A partir de estos extrafios lingiiistas, brevemente nuestros lingiliistas poetas
escritores que habiamos mencionado en el Seminario del anteafio, creo que cabe
reconsiderar esa postura de los lingliistas, que no es casual que sean justamente
aquellos que quizas al modo que lo dice Deleuze, “todo literato cuando en efecto
corta algo, escribe una lengua extranjera aunque escriba en su propia lengua”. En
ese sentido genera una bifidez si ustedes me permiten decirlo asi, como la lengua de
la vibora, porque ademads envenena la lengua cotidiana, comun, al discurso
corriente y le insufla otra, en ese sentido es que Lacan dice me parece, “Joyce
termind con el inglés”, escribiendo esa lingua franca como sabemos, con tantas
lenguas coincidentes, en ese télescopage que hizo Joyce, pero no solo Joyce, fijense
que acad hay otro poeta, que son basicamente los poetas, que hasta se podria decir
que tiene cierto --como llamarlo? Coqueteo con la locura? Para no jugarme
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demasiado, y que en ese sentido pueden despegarse de la fascinacidén reconfortante
por la lengua colectiva.

Esta bifidez entonces, permite este despegue respecto de la lengua colectiva,
esto me parece que es lo que justamente cuando Freud dice, asi al pasar pero de
modo muy fundante, muy sabio, vayamos a los poetas, veamos como ellos
anteceden siempre al analista, no es sélo para que seamos nosotros poetas, siempre
digo seria una barrabasada, un despropodsito, un desatino, no es eso, sino que es
nuestra relacion con el lenguaje lo que esta en juego, y la posibilidad justamente de
separarnos de lo que es el lenguaje comunicacional.

Desde esa perspectiva estos extrafios lingiliistas como Brisset, locos, delirantes,
sin embargo han tenido una particular sensibilizacién hacia lo que implica el
lenguaje, y de un modo que no es repito el de Martinét ni creo que el de Saussure
conocido por todos, fuera del Saussure de los anagramas.

Les habia mencionado recién a Didier —Weill y queria centrarme en el sentido
para acompafarlo en algunos puntos de un desarrollo de él y tratar de marcar
algunas diferencias también respecto de una temadtica donde él justamente, pero sin
hacer la vinculacion, llamativamente hace converger justamente estas tematicas, en
primer lugar, ahora les digo bien la referencia, aca esta .

Me estoy centrando en uno de los dias que Lacan le da la palabra a Didier-
Weill en el Seminario “La topologia y el tiempo”, Seminario 26 , 8-5-79, es uno de los
lugares, creo que uno de los pocos que yo sepa por lo menos, en que se refiere
justamente al aburrimiento, tardiamente en esa clase, y luego, o mejor dicho antes -
-pero lo veremos nosotros en segundo término-- respecto de la cuestion del estupor,
son dos de nuestros hilos rectores del Seminario de este afo.

Entonces vamos a centrarnos si les parece en lo que dice Didier-Weill
marcando hasta donde me parece que es sostenible, no sé si €l lo diria después de
23 afios, lo mismo o no, pero bueno no importa, esto esta documentado y esta para
nuestra utilizacidn, a ver en qué sentido nos sirve hoy, o como decia marcar algin
tipo de diferencia, bueno, en esta clase entonces, €l justamente sefiala “Las
formaciones de lo inconsciente”, 1o que habiamos tomado nosotros la vez pasada, y de
un modo me parece preciso dice “antes que Lacan hubiese introducido el problema
de la metafora del Nombre del Padre en el Seminario “Las formaciones de lo
inconsciente” 1o introdujo con una reflexién sobre la funcién del aburrimiento”’
vaya, entonces pareceria de acuerdo a esto, que si leemos entre lineas lo que esta
sosteniendo, y nos vamos dando cuenta sobre todo con el segundo tango, pareceria
que es en efecto previo a la metafora del padre, o sea parece marcar entonces en
consecuencia un atrapamiento por esa mujer que no es, por eso digo, la esposa del
padre sino que es la madre, en ese sentido casi como un Otro Real. De modo tal que
cuando €l lo dice --quizas sin darse cuenta-- dice si, esto me parecié totalmente
penetrante, pero ahi no remarca esto, que me parece que cabe remarcar, por qué
primero lo dice respecto del aburrimiento y no respecto de la metafora, agrega
entonces Alain “el aburrimiento se podria articular en relacién con lo que intento
decir hoy, que en el fondo lo que se produce con un sujeto ya no es apto para la
sorpresa, para el asombro, hablo siempre del asombro en el sentido fuerte, en el
sentido...”, aca pone la palabra alemana, vamos a tomarlo en cuenta, una de estas
que siempre empiezan asi:

Verbliiffung

2 Lacan,J Seminario 26“La topologia y el tiempgparticipacion de Alain Didier-Weill clase 8-5-79.

101



Roberto Harari | ¢HAY UNA LINEA EN PSICOANALISIS?

Que parece querer decir en realidad sideracidén, una de las notas por lo tanto
propias del estupor, la sideracion, el sujeto no apto por lo tanto para la sideracion.
Este seria el aburrido, el aburrido que tiene deseo de Otra cosa, se podria decir, ese
es el que la va a demandar a su analista. Entonces quiere decir que de algin modo
tiene la caracteristica como decian antiguamente en la Argentina de la
‘analizabilidad’, qué seria ese criterio famoso de la analizabilidad? --digamos tener
capacidad de sorpresa, de asombro, de desconcierto, de encuentro de lo Real, de
anonadamiento, de estupor, de sideracion.

Todo esto seguro no lo va a tener si uno se refugia en la garantia que brinda el
aburrimiento, ese extraio confort que puede brindar el aburrimiento repito, por
supuesto perfectamente engarzado con el rencor. Ahi no hay demanda, no hay
demanda de amor.

En el final del primer tango, el de Amadori y Charlo, ahi la transformacion en
todo caso no se produce, del odio en amor. “Sin ir tan lejos” dice Alain “observen a
los nifios en los cuales el relanzamiento del deseo es incesantemente articulado por
el hecho de que no conocen el aburrimiento en absoluto, todo los asombra”” y esto
esta muy en linea con lo que decia Lacan con su sagacidad habitual, diciendo cémo
se le dice a alguien para denigrarlo: ah qué infantil, qué pensamiento infantil! Dice
eso ojala lo tuviésemos, porque seriamos en efecto tan esponjas como son los
chicos, podriamos entonces incorporar con una velocidad notable y una capacidad
de procesamiento inaudita para un adulto, lo que es propio del pensamiento
infantil.

Respecto del asombro lo mismo, podriamos decir un nifio no se aburre, podra
quizas sentir angustia, si indudablemente, pero qué pasa con el aburrimiento?
Pareceria que esto es en todo caso comillas “una adquisicion de los adultos” y en la
cual Lacan, ahora no lo leo pero se los refiero, como dice que sucede sobre todo
cuando se padece el aburrimiento, rapidamente vamos a tratar de comprarnos él
dice ahi: un auto, para justamente poder salir del aburrimiento. Esa es la relacion de
la salida tan extrafia, por eso yo les decia que ese auto que menciona en el afio ’70
equivale a todo aquello que puede ubicarse en el sentido de las adicciones,
adicciones, impulsiones, huidas a la realidad por supuesto, no desde, hacia la
realidad, repito una vez mas, como la vez pasada, para desde alli presuponerse en
todo caso que hay algo nuevo. Por qué recordemos, un auto ultimo modelo.

“Sin ir tan lejos...” no, perddn: “ el aburrimiento diria, lo que nos ocurre es
que accedemos a una percepcion dolorosa de la repeticion. La repeticion se da en
nosotros bajo el sesgo de 1o monoétono, y por esa dimension de lo monotono lo que
se produce...esto corresponde a algo del orden de la usura de la metafora paterna,
del desgaste o de la no funcién, o de la no plena funcién de la metafora paterna”™
Por supuesto estos eran los temas que a Lacan lo estaban preocupando ya hacia
tiempo, digo una al pasar por ejemplo, segunda clase del seminario RSI, afio '74
donde dice “se trata de localizar lo que son los limites de la metafora”, pero no
como operacion retorica y ya estd, los limites de la metdfora paterna, y no pensar
por eso en la psicosis como suele hacerse, entiendo yo, de manera un poco
presurosa, por ende equivocada, limites de la metafora que inevitablemente
fracasan, eso es a lo que estd prometida la metafora paterna, porque siempre la pere-
version para usar el término de Lacan, ésta nunca condice con lo que seria el padre

1dem.
“1dem.
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ideal, por lo tanto este limite de la metafora le es inherente a ella misma, le es
inherente a ella misma.

Por consecuencia esta usura este desgaste se puede decir de la metafora de
nuevo marca la pertinencia de la hipotesis de “Como abrazao a un rencor”.
Unicamente es ¢l y la madre, no hay por lo tanto ahi accién del padre, en el sentido
de metafora paterna, no hay otra cosa.

Siendo dos y veinte, les propongo detenernos aca.

* Preg: Me acordaba del Seminario 5 que Lacan dice significante primordial,
significante primordial padre y la relaciéon con el hermanito ahi, dice ahi el padre no
esta y sin embargo estd. Lo lei un montén de veces y no lo termino de entender,
significante primordial padre, madre, nifio, son formas de eso? Vos dijiste deseo de
eso hace un ratito.

Resp: Fue un modo de decir, no fue con la pertinencia de la instancia.

Preg: Los significantes primordiales como soporte del “caldero hirviente de las
pulsiones”? Es ahi donde dice el nifio encuentra en la madre, el deseo de otra cosa.
En el significante primordial madre, no la madre de carne y hueso...

Resp: Me quedo medio perplejo porque me parece que lo estds tomando por
distintos registros, digamos cada uno tiene registros diferenciales, no estd en un
lado, podria decir no existe, no estd, sin embargo incide, que no esté no declara Ia...

Preg: No declara la existencia?

Resp: Puede declarar la inexistencia eficaz. Suena paraddjico, pero es nuestro
modo de pensar en psicoanalisis, si no pensas con la paradoja, entonces por eso es
una ausencia fundante, es una ausencia determinante.

* Preg: Me hiciste acordar a un analista ya fallecido que decia que él mientras
el analizante hablaba, podia leer el diario practicamente, porque cuando lo Real
llegaba, llegaba.

Vos ponés como tercera caracteristica encuentro inesperado con lo Real
genitivo objetivo genitivo subjetivo o ambos?

Resp: Es lo que el analista diga después de haber escuchado, por eso si lee el
diario supone que el Real, hay prosopopeya, y casi diriamos como una especie de
personificaciéon viviente: “se le aparezca” si no esta escuchando dudo que se
aparezca, si lee el diario por consecuencia, su atencion esta hacia otro lado. Si
definimos que la dimension de lo Real es una dimension lenguajera, esto no se
puede excluir para nada de la escucha. Primer punto. Ahora el darle si querés,
como la consistencia respecto de los genitivos, va a tener que ser en funcién del
deseo del analista. Por ejemplo, hago un pequefio desplazamiento, cuando volvi a
releerme en funcion de la cita de Freud por todos conocida, cuando €l habla de la
compulsion de destino, da a entender que el namero tres es el que ejerce un efecto
de repeticion, ese hombre que ha visto siempre que sus amigos lo han estafado etc
claro pero eso si no se dice, si no esta reconocido como un cierto efecto disruptivo,
de hecho no tiene eficacia, no sé si queda claro adénde voy, si eso no queda
colocado en palabras eso puede decir y bueno si tengo mala suerte, otro puede decir
pobre tipo la verdad que no la emboca con los amigos etc. Pero empecemos por la
implicacion subjetiva, si él no lo dice no estd puesto a consideracion. Ahora
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vayamos a tu pregunta, si el analista no lo dice, él funda con su decir, digamos en
su intervencion funda aquello de lo que se trata. “hay un solo discurso” qué quiere
decir que hay un solo discurso? --Ni1 basta con lo que esta diciendo ni con lo que yo
voy a decir, y si hay algo asi como un habla verdadera tiene que ser un momento de
encuentro, quizas inesperado, uno lo puede buscar y no sucede, puede no buscarlo
y --Ud se acuerda lo que me dijo la vez pasada? Me dijo tal o cual cosa. --qué yo
dije eso? --No lo decimos pero lo pensamos --y en eso se centrd? Y eso le hizo un
efecto tal?

En ese sentido también el encuentro vos no te lo proponias, entre comillas uno
siempre se lo propondria, pero pone las fichas en un lugar y resulta que la jugada se
hizo en otro.

Preg: Pensaba en el ejemplo que diste vos no sé si el afio pasado o el anterior,
ese paciente que decia lo de psicogeno y se atragantaba con los mocos

Resp: Si estd asi en un libro, Intensiones freudianas

Preg: La cuestion era entonces que ahi en cierto modo el sujeto era atropellado
por el Real ahora esto no tendria incidencia si no opera de algin modo, sobre eso
digamos, la palabra del analista?

Resp: Claro por supuesto, sino el paciente va a decir --uy disculpeme, qué le
decia? Y sigue viaje, un estornudo que vino a interrumpir el discurso como un
hecho corporal involuntario, la marcacién acerca de ese corte producido en esa
palabra tiene que ser funcion del analista, entonces en ese sentido es que eso
retrofunda lo sucedido.

e Preg: Lo del rencoroso y el aburrido estd muy cerca del ser, el odio ahi
empieza el tango dice la odian mis ojos, ahi empieza como a desintegrarlo al ser...

Resp: Armando el objeto aparentemente

Preg: Armando y desarmando

Resp: Por zonas, en ese sentido

Preg: Claro yo decia, yo lo trabajé esto, en el trabajo de la pasidn, éste tango,
con respecto a esa, a ese desmembramiento, yo pensaba si no se trata justamente de
esos que son sujetos rebeldes por decir asi, pero al mismo tiempo incautos de lo
Real, porque el encuentro de lo Real seria, en el analisis que el sujeto deje de ser
incauto de lo Real si no hay un encuentro con otra cosa, ese deseo de Otra
cosa...sujetos con una profunda rebeldia respecto de lo que son las condiciones de...
de la inexistencia del ser

Resp: De la inexistencia del ser? Si, si ,si, de acuerdo si.

* Preg: Diferencias con relacion al aburrimiento, al objeto a, por ejemplo en
una depresidén, que no es una depresion clinica, apatia, desinterés, nada parece
hacerles de causa, en particular salen de ese estado, sobre todo mujeres, con
compras compulsivas, mujeres que dicen estar aburridas no deprimidas...

Resp: Me parece que hay algo que no s¢ como llamarlo, si por una influencia
mediatica o laboratorista, qué se yo infundada por ahi, no sé digamos --a qué se
llamaria depresioén? Por ahi puede ser algo que cubra muchas otras inflexiones de la
posicion subjetiva que vale la pena dilucidar y que a lo mejor rapidamente al
encajar este rétulo, mas tipo DSM IV, viene a obturar. Por qué digo laboratoril? --
bueno porque de ahi saldria casi directamente, para esta depresiones corresponde
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este psicofarmaco, bueno y para el aburrimiento que psicofarmaco habria? Tiro la
pregunta.

Preg: Un matiz depresivo...

Resp: Es mas... el rencor... Por ejemplo esta la asi llamada depresidén ansiosa,
que ya cuando empiezan las adjetivaciones es que pareceria que hay algo que
efectivamente empieza a hacer agua respecto de ese modelo que se quiere encajar,
que es esta, que es la otra, por supuesto siempre son igualmente términos
simbolicos, donde hay un Real que se nos escapa, eso por definicion, el concepto
siempre es que bueno, querer agarrar el agua con la mano, agarro un poco, me
mojo pero el resto se va, esa es la funcidén maxima del concepto no hay adecuacioén
entre rei et intellectus, pero a mi me parece que hay otra cosa ahi. Uno por ahi toma
el diario y ah! la enfermedad mas extendida, algo mas socioldgico, la cantidad que
hay etc. Habria que empezar por el comienzo, ustedes a qué llaman depresion?
Cuales son los indicadores, el DSM IV son los indicadores, es eso? Y ahi bueno es
una bolsa de gatos, ahi se mete cualquier cantidad de otras cosas, me parece que
Lacan nos llama la atencion respecto de que no ignoremos esto, Creo que por eso
Didier Weill habia recogido el guante en ese momento, hay cosas que habria que
formular de lo que €l dice pero tengamos en cuenta que estamos en el Seminario 26
el final del final, como yo puse en el texto publicado en Imago Agenda, cuando €l da
la palabra no se la da a cualquiera ni para que hable de cualquier cosa, como han
hecho los establecimientos, que cuando habla otro lo sacan, porque no es Lacan no
vale la pena, también tiene esa funcion, recordar que cuando ¢l dio la palabra es
porque eso continuaba su discurso.

» Preg: Algo que me vino a la memoria respecto de algo que usted decia. El
analista funda con el decir, y que al mismo tiempo hay un solo discurso en el
sentido de que habla el analizante, viene la replica del analista luego confluyen etc.

Cuando usted dijo eso me acordaba de una expresidon que no sé si la lei en
Lacan, usted o en alguna parte, que es trabajo de la interpretacion, me parece una
expresion muy feliz porque lleva a introducir la cuestion del tiempo y la cuestion
de la no continuidad, que es uno de los puntos que usted menciond aca en
relacion a La Cosa. Y esta demanda muchas veces del analizante de requerir ‘la’
interpretacién y uno mismo creerse que no la tiene que no es lo suficientemente
genio como para estar ahi...

Resp: Agalmatica

Preg: Decia que me parece interesante la expresion trabajo de la interpretacion

Resp: Esta en linea con el trabajo de la transferencia por otro lado.

Gracias, seguimos en dos semanas.
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Clase VI

22 de octubre de 2002

Bueno, recuerdan que luego de pasar por los rencores ennuiverselle, o sea por lo
de Laforgue y la referencia ahora --a quien creo que habia localizado la cuestion del
aburrimiento en Lacan-- que ha sido Alain Didier-Weill, habiamos comenzado a
ver...

Interrupcion. (Preguntan por el libro de Didier-Weill que cita)

No, no es el libro, aclaro, es la clase que, estaba mal, Beatriz M. me lo hizo ver
esto, y cotejando con la cronologia de la obra de Lacan...

Nueva interrupcion.

Espera un poquito, porque si me interrumpis no puedo.

Queria decir, yo les habia dicho que el dia era el 5 de mayo tal como consta en
la desgrabacion, pero efectivamente a lo que se le puede ‘hacer confianza’, me sali6
en francés, tenerle confianza, es al libro de Dor, que creo que no esta traducido,
sobre la cronologia de la obra de Lacan, que estd dia por dia cada una de las clases,
corresponde al 8 de mayo del ’79 y no al 5 tal como yo les dije, asi que les pido
disculpas por el error, pero es subsanable, en ese sentido cambien 5 por 8 de mayo
del ’79.

Esa vez entonces, Lacan le da la palabra a Didier-Weill y ahi es cuando resalta
lo que habiamos empezado a ver hacia el final de la tltima vez. Voy a retomar, y
yo les decia también que vamos a hacer una lectura como intentamos hacer
cuando hay observaciones o puntos que pueden resultar obstaculizadores, o que
abria que verlos de otra manera, plantearlos de otro modo, resaltar también esa
circunstancia, no seguir digamos de modo... mejor dicho: seguir pero no suscribir
todo lo que estd dicho por éste Alain Didier- Weill --éste digo-- porque como les
decia la vez pasada, son veintitrés afios, y yo no sé si ¢l lo diria igual hoy.

Vale entonces como antecedente, y vale también porque tiene sin duda una
serie de puntuaciones valiosas. Entonces, habiamos comenzado con su mencién de
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que la metafora del Nombre del Padre dice él, antes de que Lacan la hubiese
introducido en Las formaciones de lo inconsciente, introdujo la cuestion con una
reflexion sobre la funcién del aburrimiento, ennui, ahi habiamos dejado la vez
pasada, y una breve referencia adicional, que luego de decir eso que le parecia
penetrante, y que se podia articular con lo que él estaba desglosando, dice este
punto en especial, voy a saltear un poco porque no quiero hacer una lectura literal
de lo ya visto la vez pasada.

Este punto me parece ahora por lo menos discutible, u opinable, a qué me
refiero, a donde terminamos la vez pasada: “En el aburrimiento diria, lo que nos
ocurre es que accedemos a una percepcion dolorosa de la repeticidn, la repeticidn se
da en nosotros bajo el sesgo de lo mono6tono, y por esa dimension de lo monotono,
lo que se produce, si piensan bien en eso, veran que coincide con algol...]” salteo un
poco dice “con algo del orden de la...” bueno, aca viene la palabra: “usura de la
metafora paterna””. Digo usura, para traducir como pusieron acd en la traduccion
que circula digamos, en el Tiresias, sin mencioén de traductor, vamos a reflexionar
de nuevo sobre esta palabra (en el pizarron)

Usure

Literalmente es usura, esta bien, pero tiene otras acepciones, de todos modos,
antes de entrar en lo de la usura, vayamos mas lentamente, volvamos a releer su
puntuacion.

“[...] percepcidén dolorosa de la repeticion [...]""° Convengamos por lo pronto
una cosa, para que haya repeticién sin duda tiene que haber intervalo, si no hay
intervalo, no hay una hiancia donde se pueda reconocer que un momento, segundo,
tercero, el que fuere, --sobre todo tres, insiste Lacan, que es el numero de la
repeticion-- si no hay entonces un intervalo, no hay modo de hacer una cadena de
sucesiones, de sucesividades, donde adicionando, indudablemente uno diga: ésta
repite el previo.

Me parece que no es la condicion del aburrimiento justamente, o sea que no hay
repeticion porque no hay intervalo, porque mas bien es un estado de no salir, y si
hay intervalo hay por lo tanto un corte, y si hay corte esto quiere decir que, la
situacidn ésta que deciamos del afecto que busca esta Otra cosa, no se daria.

El corte en principio --en principio-- marca por lo menos la pertinencia de
pensar una esperanza, de algo que no tiene por qué ser naturalmente una
repeticion, entonces me parece que entre repeticion y aburrimiento no es como lo
plantea Alain una correlacion inmediata, sino casi diria pensando --repito-- en la
dimension del corte presente en la repeticion, lo cual no le resta entidad sino al
revés, ni entidad siniestra eventualmente ni de ser digamos como ‘victima del
destino’, ni de ser qué sé yo, padecedor de desgracias que uno no sabe por qué se le
reiteran, todo eso esta presente, y sin embargo es otra dimensién que la del
aburrimiento.

Hay un punto en comun, es cierto, hay un punto en comun, que pareceria ser la
imposibilidad de poder ejecutar o poner en acto un deseo, tal que marque algin
tipo de corrimiento, que es el deseo de Otra cosa, esto pareceria efectivamente

176

S Lacan,J Seminario 26“La topologia y el tiempgparticipacién de Alain Didier-Weill clase 8-5-79.
Traduccién modificada.
®ldem
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bloqueado en la repeticion. --Coémo puede ser que otra vez me pase esto? --Como
puede ser que otra vez me enfrente con esta circunstancia? Esa minima —para
decirlo con términos mas técnicos—esa minima metonimia no sucede.

De todos modos me parece, no porque no haya esa metonimia se puede decir
que uno y otro practicamente recubren los campos conceptuales --empirico-clinicos
ademas, no solo conceptuales-- a tomar en consideracion. Entonces esto que yo lo
dije un poco velozmente al final de la clase pasada, les pido que por lo menos lo
tomemos un poco entre pinzas, esto de que ‘marca la repeticion’, todo caso marca
un sin salida, que no es lo mismo que la repeticidn, se entiende no?

La repeticion es cuando creo que hay salida y sin embargo sobreviene una vez
mas el elemento que se repite y que parece --como dice Freud-- como si hubiera un
vivenciar demoniaco, una compulsién demoniaca que es en definitiva, hablando de
la repeticion que nos importa, que es la de lo Real, la del encuentro que parece
azaroso y que siempre nos golpea, casi al modo de un trauma cuando acontece,
pese a que uno dice no querer repetir.

Porque, veamos bien qué dice, parece dado como si fuese al azar con
lo cual quiere decir, hay algo que el sujeto pone en acto --diria Lacan de
modo nesciente-- es una buena palabrita, me disculpan que haga un
poquito de palabras raras, pero ésta me parece que es buena, porque evita
decir ignorante: (pizarron)

nesciente

Que si bien conceptualmente esta muy cerca, les repito, nos evita suponer dos
cosas: 0 que se trata de carecer de informacion, o que se trata de la pasién de la
ignorancia, y nesciente simplemente es: que no sabe, tenemos aca justamente un
infijo que tiene que ver con ciencia, no porque hablemos de la ciencia, sino quiero
decir en el sentido de que apunta a un saber.

Bueno, entonces un no saber, por ende el sujeto es nesciente de aquello que
hace para que suceda y acontezca la repeticion, obviamente se puede decir lo
propio acerca del aburrimiento, pero una vez mas repito entonces, creo que no se
puede dar cuenta del uno por la otra, del aburrimiento por la repeticion.

Este operador conceptual, entiendo yo tiene que ser apartado de este intento de
comprension que ofrece Didier-Weill, que es percepcion dolorosa no hay duda,
quizas abre el campo a --qué quiere decir en todo caso percepcion dolorosa? --hay
muchas, la repeticién también es una percepcidén dolorosa, en particular cuando
uno capta la impotencia respecto del “proponerse salir” entre comillas.

Monotono, bueno, es cierto que mondtono, otra vez, estamos hablando de
clerta escansion, que eso es lo que digo con corte, en tono monocorde, de todos
modos estamos marcando una ritmicidad, y si hay ritmicidad estamos en la misma
que con la repeticion, me parece que entonces tampoco andaria la cuestion
conceptualmente acerca de la pertinencia de decir que alli estd en juego lo
monotono.

Entonces si, ahora creo que entramos en algo que ¢l si punttia, a mi modo de
ver muy bien, que tiene que ver con esta usura, que no es —insisto-- solamente
usura, en francés puede querer decir también: desgaste, puede querer decir, o dice
mejor dicho: declinacidén, degradacion, quizas desgaste sea la mas propicia, usura
es una, me parece una mala traduccidn, otra vez por el sentido literal, tomandoselo
por falso primo o falso hermano como se dice entre un idioma y otro, como es tan
parecido en este caso el término francés al castellano han puesto usura, después
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mas o menos lo fueron modulando aca los traductores, pero igualmente no se trata
de eso.

Repito, no se trata de la usura, de lo que implica esto en el sentido del
intercambio comercial, econémico, de la perversion en juego, del goce que se
usufructia en la usura, sino del desgaste, --de qué? —de la metafora paterna.
Entonces, es desgaste de la metafora paterna. Ahi estamos de acuerdo, ahi creo que
captamos bien, y que acompaiia muy bien Didier-Weill este momento
evidentemente final de la ensefianza de Lacan, estamos en Seminario 26, cuando
éste es el tema dominante en efecto para Lacan.

Ya no... fijense aca que hay que ser muy cauto, ver como uno lo dice, decir
“desgaste de la metafora paterna” no quiere decir que esta forcluida, o que esta
forcluido el famoso significante Nombre del Padre --que es la férmula candnica un
poco simplista, con la cual siempre se intenta dar cuenta, de acuerdo a Lacan, de la
psicosis-- estamos hablando de otra cosa.

Por qué no decirlo quizds de un modo mas fuerte: resulta ser que ésta metafora
paterna se desgasta siempre, o si ustedes quieren dicho de otra manera, fracasa
siempre, porque fracasa siempre, se trata de que el sujeto procure inventarse medios
para tratar de suplir aquello que falla, sino quedamos con una definicidon, me parece
de un Lacan inicial que seria: si funciona bien, barbaro, no hay psicosis, si no
funciona bien, es que hay forclusion y entonces hay psicosis.

Aca la cuestidn entonces, es mas, digamos, si quieren --mas extrema-- pero creo
que clinicamente mucho mas verosimil de lo que dice esa dicotomia inicial tan
marcada, donde bueno, una vez mas, cuando se introduce un concepto, quizas se lo
enfatiza de modo muy duro como para que pegue, para que entre, y para que
efectivamente ‘haga surco’.

Lacan muchas veces lo introduce asi --es sabido-- esas famosas expresiones que
a todos nos patean, y que son pour épater efectivamente, “la mujer no existe”, “no
hay relacién sexual”, y uno no se las olvida esas, quedan ahi, lo malo es repetirlas
como un lorito, y después no saber muy bien qué quiere decir, pero sin duda que el
golpe de impacto lo produce.

Forclusidén entonces, pareceria que ese momento impactante esta logrado, sin
embargo, de nuevo, lo Real de la clinica va mas alla, y entonces es el momento en
que Lacan ya ha introducido por ejemplo, la forclusion del sentido, ya no
unicamente la forclusion del Nombre del Padre, entonces esta ampliando el
espectro de ese mecanismo que €l llama forclusidén, que en mi libro Cémo se llama
James Joyce? yo por lo menos hice una pequefia listita, seguramente no exhaustiva
de cudles son por lo menos los lugares donde se puede localizar en efecto la
forclusion.

Una decisiva es ésta, porque ésta hace ademds a la operacion del analista: --
busca el sentido o intenta trabajar en este andarivel de la forclusion del sentido? --si
es asi entonces fijense, estamos ya desde otra perspectiva, a ver si lo puedo decir de
esta forma: (pizarron)

Metafora «——— paterna

Si estamos con la metafora --y lo digo asi a propodsito-- en qué sentido? Si
estamos con la metafora paterna, su vigencia, su pregnancia, su eficacia,
practicamente desde esa perspectiva nos invita a trabajar de modo metaforico, es

decir como si le dijera al analista: haga metaforas, haga por lo tanto interpretacién
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simbdlica, no lo digo necesariamente en el sentido del simbolismo universal --de
que tal cosa es tal cosa-- sino directamente al modo alusivo, trabaje con la metafora.

Si en cambio yo digo: hete aqui que la metéafora falla, metafora esencialmente
es metafora paterna, no es tan sélo algo asi como un mecanismo de lo inconsciente,
entonces si la metafora paterna falla --digo falla no digo falta-- veamos también aca
la diferencia, pero pareceria que en la forclusion del Nombre del Padre este
significante falta, retorna desde lo Real pero falta, bueno: aca digo falla, con falla
quiero decir esto puede abrir la via, --por supuesto-- a la eventualidad de una
suplencia o como prefiero decir, suplecion.

Entonces falla, esto va a llevar a la suplecion, ésta en principio, diriamos
suplecion que no es de lo Simbdlico, y aca encontramos entonces justamente, ahi
tenemos la deriva a la forclusion, cual? --del sentido, no del Nombre del Padre,
mucho mas preciso, digo mucho mas sutil, y me parece mucho mds abarcativo
clinicamente, no sélo de lo que a uno se le presenta digamos clinicamente, sino que
apunta directamente a nuestra manera de trabajar, por eso abre la cuestién a Otra
cosa, que no nos aburra, como decir siempre la forclusion del Nombre del Padre y
se termino la historia.

Metafora (paterna) falla —» suplecion que noesdeloS —» forclusidon
del sentido

Por lo tanto esta falla me parece que es parecido a decir el desgaste, pero claro
desgaste igualmente, veamos que esta jugando todo el tiempo me parece esta
ponencia de Didier-Weill, con la cuestion de la dimension del tiempo, la repeticion
es obvio, requiere de la dimension del tiempo, es una especie de redundancia
recordarlo pero bueno, permitanme que redunde y que diga que tiene que ver con el
tiempo y si yo digo desgaste, creo que también es obvio que hay una dimension del
tiempo en juego.

Digamos: primero andaba bien, uno puede decir como una maquina, no sé, un
auto suponganse: se desgastd el motor, ya no anda tan bien, sigue tirando pero no
esta en un estado --como estaba antes-- Optimo, si se puede decir asi.

De alguna manera entonces esta hablando de cierta decadencia, retomamos por
lo tanto un tema caro a Lacan por el cual practicamente €l entra con otra tesis muy
fuerte al psicoandlisis, ahora vamos mucho mas atras, en el ano ’38 cuando dice
que justamente es la decadencia de la imago del padre, la que entre otras cosas,
justamente genera el psicoanalisis, genera las condiciones para, vamos a decirlo asi
: --el nacimiento del psicoanalisis-- la palabra no es muy buena porque se nace de lo
mismo, asi que tampoco se puede decir que es el nacimiento, como llamarlo
entonces --el inicio del psicoandlisis? tomando en cuenta como decia Althusser, que
Freud es un hijo natural.

Es un buen modo de decirlo justamente, por eso no es nacimiento del
psicoanalisis, hay muchos libros llamados asi, asi que habria que pensar justamente
como juega la relacion de la antecedencia y cudnto le quieren restar a Freud ya a
partir de llamar que ha habido nacimiento.

El inicio del psicoanalisis tendria para Lacan justamente, esta razon de ser si
ustedes quieren, en funcion de esta decadencia que por supuesto, o declinacion,
otra palabra creo pertinente, cualquiera de ambas, pero ya estamos en otra
pertinencia que la que dice Alain Didier-Weill. El estd hablando de cémo, casi
podria decirse, una por una, se van entonces degradando o desgastando las
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metaforas, ejemplo que da €l “las metaforas se gastan” tradujeron, lo que pasa es
que ¢l esta también jugando con este verbo entre :

usure /  s’user

Este verbo es el que él utiliza ya casi en un juego de palabras, sacando un
término del otro, que lo perdemos en el castellano, se puede decir bueno, se agotan,
se debilitan las metaforas, ese es el sentido semanticamente de este verbo, entonces
ahora ya lo lleva al uno por uno, no a esta tesis general como la que les decia
respecto del inicio del psicoanalisis, la lleva al chiste “ [...]Jobserven un chiste,
produce efecto por un tiempo|...]” por eso les decia la dimensién del tiempo y luego
“[...Jun chiste s’use[...]” o sea se agota, se debilita, “[...]Juna vez gastado, debilitado,
es monotono””’. Se puede decir, yo no sé si se puede decir monotono, casi yo
podria decir que no provoca ningun tipo de efecto, entonces perdi6 la condicion de
chiste, deja practicamente entre digamos como desinteresado, no sé si decir hasta
aburrido a aquel que... no tiene gracia, directamente.

De todos modos escuchen como dice €l ahora “diria que el debilitamiento de la
metafora, el efecto de ese desgaste, se produce justamente por el efecto del impacto
de significantes que persisten en lo Real y que son corrosivos para la metéafora]...]”"
hay otros por lo tanto, no esta solo el chiste, sino que tiene que estar enmarcado
por otros que con su presencia lo van, vean como sigue aca ¢l utilizando en el modo
de hablar, metéforas, casi dirlamos como un metal que se estd corroyendo por el
paso del tiempo, entonces en esa corrosion son otros significantes, ninguna mala
intencidon de nadie, ningun trust de cerebros malicioso que esta diciendo vamos a
tratar de que estos chistes no funcionen, vamos a tratar de restarles la fuerza de
impacto que tienen cuando son concebidos o cuando circulan, después de un
tiempo, siguen circulando, pero o no provocan ningun efecto o se diluyen, sin que
nadie los haya disuelto, ni haya dado ningun tipo de decreto de disolucion y menos
aun de prohibicién, pero han perdido el efecto que como bien decia Freud, es ante
todo parroquial, que es de la parroquia y que se entiende en funcion del contexto de
los significantes vigentes en la parroquia.

Es facil, si uno toma por ejemplo el humor politico de diarios extranjeros no
entiende nada, en cambio por supuesto si otros toman los humoristas argentinos no
entenderan nada tampoco, en ese sentido es que es parroquial.

Pero también tiene la dimension del impacto se podria decir hasta casi
cotidiano, lo que es en efecto chiste hoy, puede ya dejar de serlo mafnana, a partir
de esta casi evidencia empirica se puede decir, lo que le interesa a él destacar es
justamente qué pasa con la metafora.

Yo les decia la vez pasada, tengan presente que en el Seminario 22 cuatro antes
que este, ahi Lacan ya insistia en que estaba investigando y digamos indagando,
cuales eran los limites de la metafora. Cabe otra vez la pregunta, --cual? Esta que
obra por ejemplo en cada chiste, o la metafora paterna? O, yo podria decir —y por
qué hay que optar? --No se trata de las dos cosas?

O sea: no se trata de que cuando indagamos los limites de la metafora, en la
produccion de un chiste, esto conlleva el estudio de los limites de la metafora

T1dem.
B 1dem.
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paterna? Y tercera situacion: los limites de la intervencion del analista
metaforizador, o si me permiten decirlo asi, simbolizador.

Creo que este es el contexto donde vemos digamos, tres patas de la metafora:
productora en el sentido de chispa del sentido, lo decia por ejemplo en La instancia
de la letra, pero ante todo que para que pueda funcionar tiene que tener eficacia la
metafora paterna, y tercera entonces, como intervencion del analista,
metaforizador, simbolizador.

Si empezamos a movernos desde otra perspectiva, si ya no estamos tan
recostados sobre el simbolo sino sobre el sinthome, si hay digamos como otra
dimension de lo psiquico, donde predomina ante todo, por la forclusion del sentido,
recuerden que esto también se puede llamar con una palabra-valija, ésta es de
Lacan (agregandola en el pizarron)

Metafora(paterna) falla —suplecién quenoesdeloS — forclusidon
del sentido
(‘ausentido)

Paré (después de una pausa al escribir ausent) justamente para que se
viera el efecto de embutimiento de la palabra-valija, el ausentido, no el sentido, la
ausencia de sentido que por palabra-valija, creo que es una buena manera, una
buena graficacién y un buen modo de dar a entender que no estamos en presencia
del simbolo, esto no es producto de la metdfora, no estamos entonces de ninguna
manera marcando una nocién de sustitucion, que es lo propio de la metafora,
cuando Lacan dice es una palabra por otra, eso es lo propio de la metafora, aca no
es una palabra por otra, hay dos embutidas, solamente de un modo muy lato,
bueno, ya seria una licencia que dijera jno, pero la que aparecidé es una palabra
distinta! momento: lo que da a entender esto es que aca no ha habido desaparicion
de la palabra sustituida por parte de la sustituta, no esta en juego, como Lacan lo
escribe, una barra acd y acad pone S’ y acd S (pizarron)

S
S

Lo cual quiere decir, ésta no aparece (sefiala S) y en lugar de esto aparece esto
otro(sefiala S’), y ahi esta el efecto de metafora, como creo que se percibe aca, nada
de esto sucede, en el embutimiento se puede decir, acd hay copresencia de las dos,
aca no desaparecié nada, por mas que me digan bueno, pero de algin modo retorna
lo reprimido, algo de esto (S) alld esta presente ( en S’) es cierto, pero esto es una
tarea en todo caso de desglose y de conjetura de trabajo, no esta patente, por eso yo
me detuve con la t aca ( en ausent ), para patentizar como, cualquier hispanofono
diria aca seguro viene una e, de cajon: ausente o alguna bueno, pero que andaba
mas o menos declinada en funcién de esa palabra, bueno pues no, repentinamente
al agregar esto ( ido) hace que el punto en comun (delimita las dos palabras
embutidas en el pizarron)

( a?sentz'do)
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Ahi tienen dos palabras, ahi tienen cOmo se arma, se ve en acto que ahi no hay
metafora. Se cancel6? --no sé si se puede decir se canceld, estamos por eso hablando
de otra cosa que lo Simbdlico, y por lo tanto también de un modo de intervencién
que ya no es al modo de la sustitucion de lo Simbdlico, y creo que es en esa
perspectiva que estd justamente haciendo este tipo de referencias Didier-Weill que
aunque remita a Las formaciones de lo inconsciente, 10 esta diciendo me parece de otro
modo, tomando en cuenta ya esta avanzada final de Lacan, cuando comienza a
limitar los efectos de la accion metaforica.

Entonces, estamos justamente en la cuestion de la corrosiéon y de la pérdida de
esa eficacia que tiene ese ejemplo clasico que es el chiste. Entonces “[...Jese
desgaste][...]” ese agotamiento, ese debilitamiento, dice: “[...]dirla que estd ligado a
la aparicion del desecho en nuestro universo.”” déchet, efectivamente aca es una
buena traduccion:

déchet

Efectivamente es el residuo, el desecho, claro pero ahi esta el punto, en todo
caso como para estar advertido y alerta de --de qué desecho se trata? porque Lacan
ha insistido mucho en que la nuestra es una civilizacion del desecho, esto quiere
decir que tiene que ver con la velocidad de la sustitucion, pero --de qué ahora? --de
los objetos.

Por eso entonces aparecen supdnganse, cementerios de automoviles y aparece
la caducidad, no sé, de las computadoras, y de como envejecen y rapidamente
tienen que ser desechadas en funcion del estimulo a querer seguir avanzando,
entonces claro, tiene que ver por supuesto me van a decir con el capitalismo salvaje
y su legalidad propia, y yo puedo decir de todos modos, si funciona ese capitalismo
salvaje es porque toca algo del deseo, no seamos socidlogos, no creamos que Somos
marionetas conducidos tan solo por la situacion de una actualidad que se impone y
vaya a saber de donde viene. Tiene que ver con una dimension de los hablantes,
nos guste o no, no digo que sea maravillosa, digo que es asi y que por eso existe ese
desecho de los objetos.

Ahora €l estd hablando de un desecho de otra cosa, desecho de significantes,
que son justamente desechados puesto que no provocan efectos, veamos como lo
dice: “lo que queda son desechos” y ahora dice “[...]Jdesechos metonimicos]...]”
claro, este es el punto, creo que es el segundo punto que yo por lo menos pondria
en cuestion de la afirmacion de Didier-Weill, porque esta todavia con el eje
metaforo-metonimico, de modo tal que todavia al modo de Jakobson, uno diria:
Ah, si no funciona bien la metafora, la cuestion se corre por el lado de la
metonimia, --en qué sentido? Por ejemplo, cuando decia Jakobson en el famoso
texto sobre dos tipos, Dos aspectos del lenguaje y dos tipos de afasia, que una era
dominancia él decia paradigmatica, seria asi digamos (pizarrén) y otra la
dominancia sintagmatica.
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metaforico

metonimico

Esto quiere decir que por ejemplo un afasico, que tiene dominancia de la
perturbacion en este eje (vertical), que es el de la sustitucidon y mas o menos el de la
sinonimia, entonces se le puede decir por ejemplo, digame algo semejante a casa,
cabafia choza etc, qué dice? —blanca. O sea arma como si fuera una frase, y se me
va para este eje, en lugar de seguir por acd, se fue por acd.(horizontal)

Yo le puedo decir por ejemplo, bueno ahora a la inversa, digame de la casa un
adjetivo calificativo, califiquela, y me dice choza, cuando le estoy pidiendo que
predique algo, en el sentido del sintagma, se va para el lado del paradigma, el
paradigma es metaforico, el sintagma es metonimico, ahi juega dado uno de estos
mecanismos, una de estas peculiaridades. Entonces creo que implicitamente,
aunque no lo dice, es mi conjetura, estd diciendo Didier-Weill: si fracasa, si esta
entonces desgastada la metafora, nos vamos entonces para el otro eje, nos vamos
para la metonimia, y entonces en ese sentido pareceria decir como que lo que
dominaria hoy dia, dado el desgaste de la metafora, seria la metonimia, como un
lugar donde van a parar los restos, los restos de las metdforas desgastadas.

Creo que éste es el razonamiento implicito en juego cuando dice entonces,
“desecho metonimico”, desecho sabemos por qué, por el desgaste, y metonimico
por este tipo de referencias acerca de los dos ejes del lenguaje.

“[...]la metonimia[...]” dice entonces “[...]Jes del orden del desecho, de la
contiguidad]...]” Bueno, no sé si se puede decir de modo tan rotundo, porque lo va
a argumentar asi “[...]es algo que esencialmente no sorprende, nada sorprende
menos que la contiguidad, en la medida en que ella reenvia de un otro a un otro
que no se escribe jamas con una mayuscula.”®

Es cierto que puede dar lugar, claro, a una deriva ‘infinitizada’ pero me
pregunto: --esto no es propio también de la metafora? Yo creo que si, no sé si la
metafora se detiene y en cambio siempre el eje vamos a decir de la asociacidén
ilimitada, casi podriamos decir hasta para pensarlo patologicamente de Ia
hipomania, de una cosa que siempre se liga con otra Yy asi sigue y nada lo lastra,
nada lo detiene, nada le dice tenemos aca un punto de amarre, Lacan va a decir es
el objeto a, que se puede amarrar, no es me parece unicamente la metonimia, la
metafora también, da lugar a que haya metafora de metafora de metafora, y ahi esta
justamente, no lo digo uUnicamente como metdfora poética y generadora de
imagenes, sino digo respecto de la intervencidon del analista, puede ser
constantemente tan s6lo metaférica, y marcar desde esa pertinencia, me parece, una
limitacion de su accionar, este es el punto me parece mas importante de este giro de
Lacan hacia los finales de su ensefianza.

“El desgaste de la metafora, pueden retener que ella estd ligadal...]” dice
Didier-Weill “[...]a la aparicion en nuestro universo del desechol...]” Me parece
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que éste es el punto en comun, si hay entonces universo del desecho, es desgaste de
la metafora pero es de ida y vuelta, si hay desgaste de la metafora es que hay
entonces universo del desecho, que es metonimico por consecuencia, de acuerdo a
como ¢l estrictamente --creo que no lo dice, lo pone en acto a este doble eje—
entonces “[...Jque ese desecho sea del orden subjetivo con lo que se llama]...]”,
ahora va a dar otra precision, que no es el desecho acerca de lo que sucede en el
universo, sino en efecto cobmo se marca esto en el terreno de la posicidn subjetiva.

“[...]la culpabilidad o el pecado]...]” esto me parece muy interesante, marcarlo
desde esta perspectiva, digamos son significantes en algun sentido indutiles, desde
clerta perspectiva pragmatica por supuesto, y sin embargo, son estos que de todas
maneras van de algin modo agolpandose en cada quien para generar una
limitacion.

Hablé de lastre justamente, desde otra perspectiva uno podria decir para
volcarlo en términos de las instancias freudianas, sera entonces que estos estan al
servicio del goce?, estos significantes ya inttiles, que ya no provocan gracia, que ya
no son chistosos y que por lo tanto, la asi llamada civilizacion del desecho, al
mismo tiempo tiene como posicion subjetiva la del sujeto victima del Supery6, que
lo conmina a gozar, que lo llena digamos de significantes inutiles, este es uno de los
puntos mads interesantes me parece para tomar en cuenta qué significa la
proliferacion de sistemas simbolicos que Lacan ya advertia en el Seminario 1, y de
qué modo esto es conflictual y por qué quizas entonces para muchos la entre
comillas “salvacion” radica en tener una suerte de codigo univoco.

Puede ser llamado fundamentalismo, puede ser el Coran, puede ser como un
sistema que absolutamente es ese y ningun otro, desde esa Optica, pareceria que
esto no generase los conflictos mas propios del hombre de Occidente --pareceria--
por eso quizas no tiene lugar ahi el psicoanalisis, digo entre otras cosas por el modo
en que no parece haber decaido la imago del padre. --Cudl? —el padre asesino, el
padre asesino quiero decir aquel que pide por la muerte: no que mata, sino que
manda morir, que es distinto, porque esta la mediacién del Superyd quiero decir,
no se trata de condenar a muerte, sino de generar los mecanismos para que alguien,
digamos decida casi con alegria morir, creo que saben de qué estoy hablando, no es
cierto?

En cambio la proliferacion de significantes comillas “inutiles”, desgastados,
historicos, lo digo en un sentido de una historia desgastada, inttil, marcan entonces
ese engorde del Supery6 por un lado, entonces pecado, culpabilidad, y tercer
instancia creo muy bien captada por Didier-Weill es la localizacion en el cuerpo, o
sea el desecho que es nuestro propio cuerpo, algo asi como: almacenando
significantes desgastados, se puede decir asi, creo que es una buena formulacién
para decirlo, almacenando significantes desgastados, pero no por ello ineficaces, no
por ello ineficaces en el sentido como digo, de este engrosamiento del Superyo.

Creo que desde esa perspectiva se entiende por qué, vuelvo a repetir una vez
mas, coOmo nuestro emprendimiento va en contra de la memoria, justamente, no del
engrosamiento de la memoria, sino al revés, en la reduccion de la memoria.

Hago una breve digresion en ese sentido, lamento no ser original en esto, lo
dice Lacan una vez mas, en el Seminario 24, la clase del 17-5-77 “Lo que yo digo
en todo caso es que la invencidon de un significante es algo bien diferente de la
memoria, no es que el nifio inventa, ese significante €l lo recibe, es inclusive eso lo
que vale, lo que da pie a que cada vez haya més”® --de esos significantes—esto es

81 Lacan,J Seminario 24 L'insu ... clase 17-5-77. Inédita.
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lo que en este mismo Seminario Lacan dice de su nietito, que creia que era
hidrocéfalo, que tenia la cabeza grande, y que Lacan lo interpreta como un modo
de decir esta lleno de los significantes, el chico y por ende su cabeza, y por eso es
“hidrocéfalo” entre comillas, tiene la cabeza grande de tantos significantes que le
han introducido.

Entonces: “Por qué no se inventaria un significante nuevo?”® ésta es
practicamente una relacion tan directa, como cuando decimos metafora y decimos
por lo tanto paterna, decir significante nuevo, tiene que ver con la invencion y la
invencién no lo es sin un significante nuevo.

Ven que estd en la antipoda de lo que sucede con lo metaforizado, el nuevo
intenta contrarrestar justamente el desgaste de los usados, que: o engordan al
Superyo0, o directamente también en cierto sentido --van a ver en que aspecto, si se
puede decir-- inflan el cuerpo. En qué sentido dice, bueno porque esto cae, lo del
cuerpo, “[...]Jen la perspectiva de ese aburrimientol...]” eso “[...]Jpuede ponerse a
veces a estar diria sometido a una ley que seria la ley exclusiva de lo Real|...]” el
cuerpo siempre “[...]Jquiero decir la ley[...]” bueno vamos a ver aca otra vez
nuestras disquisiciones semanticas.

Empiezo un poco mas atras “[...]la aparicion de ese desecho que es nuestro
propio cuerpo, en la medida en que nuestro cuerpo, en la perspectiva de ese
aburrimiento, de esa monotonia, lo que le ocurre es que puede ponerse a veces,
puede estar mejor dicho, puede estar sometido a una ley que seria la ley exclusiva
de lo Real[...]” cual es la ley exclusiva de lo Real respecto del cuerpo? — “[...]la de la
gravedad.”® la ley de la gravedad, no la gravedad, qué sé yo, de la enfermedad, la
palabra es, claro pero ahi esta otra vez lo que pasa con la traduccion

Pesanteur

Pesadez, por eso digo que engorda al cuerpo de esa manera, ley de la pesadez,
una observacién muy sagaz, fijense lo que dice aca “Quiero decir con eso que
mientras nuestro cuerpo se ponga a manifestarse por el hecho de que €l pesa,
porque no estaria sometido mas que a la ley de la gravedad, bien, ven alli la
acentuacion de la funcion de ese desecho que es nuestro cuerpo, totalmente opuesta
si quieren, cuando el cuerpo estd sometido a ese otro Real que es este del
significante que lo aligera[...]” el nuevo, ese es el nuevo, el que lo aligera, “[...]la
que hace que vean a algunas personas caminar por la calle como si no pesaran]...]”
verdad no? “[...] que parecen ser como una pluma cualquiera sea su peso” para que
se entienda bien que no estamos hablando de grosores, eso “[...] es algo de esa
naturaleza. Y se puede decir que ese desecho que es el cuerpo cuando se pone a
pesar, y bien, podemos oponerlo a lo que ocurre al cuerpo cuando bruscamente se
aligera]...]” bruscamente, no quiere decir que tiene que ser, de nuevo, puede ser un
Instante, puede ser un momento, no tiene que ser necesariamente merced a un largo
proceso, fijense donde lo va a localizar, “[...]se aligera por ejemplo en la fiesta o en
la comida totémica o muy simplemente en el amor, en el flechazo[...]”** que saben
que en francés es una expresion compuesta

coup de foudre

82 H
Idemcit 7.
8 Lacan,J Seminario 26“La topologia y el tiempgparticipacién de Alain Didier-Weill clase 8-5-719a
citada) Traduccion modificada.
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b2

El flechazo “[...] el rayo siderante[...]” acd tradujeron anonadante, y ahora
vamos a volver a esto naturalmente, “[...]lo que representa para un hombre ese
significante de alta intensidad psiquica[...]” el término es de Lacan, este
“[...]significante de alta intensidad psiquica qué es la mujer, ese significante|...]”
otra vez “[...]siderante, es necesario reconocer que tiene el poder suscitando el
amor, suscitando el amor ademas el término de mujer fatal nos hace sentir tal vez
que por esa fatalidad, lo que el hombre encuentra de fatal es algo del orden del
significante del Nombre del Padre[...]”® vale decir entonces mujer fatal, o sea hay
una referencia ahi de nuevo a la repeticion y a la muerte, con decir la femme fatal si
bien parece un prototipo, un estereotipo digamos de mujer, capta aca bien él que
hay, transmisora de otra cosa.

Esto entonces fijense, fiesta, la comida totémica, el coup de foudre la aparicidén
entre comillas de la mujer fatal, de una forma u otra, aca por supuesto es la
contingencia, la fiesta, y en particular la comida totémica, es el rito, o sea es la cita,
no es la contingencia, dicho de otra manera: se trata de algo que o se planifica o se
programa o se prevé en el sentido de: cuando pase tal cosa ha de suceder tal otra,
tipo la comida totémica por ejemplo, si hay una muerte de aquel que debe ser
ingerido, pues serd ingerido, por lo tanto hay una previsidn, con el coup de foudre en
cambio no, ahi estamos en el terreno entonces de lo que cesa de no escribirse diria
Lacan, no se escribia hasta que se escribid, y hay una contingencia, y esa es la
dimension entonces de aquello que torna como levedad podria decir.

Es una de las caracteristicas aparte --ahora asocio libremente, me acordé en
este momento-- de Italo Calvino que da como referencia practicamente de valores
que se querria que rigiesen para el proximo siglo, uno es este justamente, la
levedad, que no es al modo de Kundera ‘la insoportable levedad’, dejémoslo de
lado y pensemos en Calvino, y que el valor de la levedad es exactamente esto, en
este orden que no es el de estar sometido a la pesantez diriamos del cuerpo, o sea de
los significantes gastados, desgastados.

Entonces “[...] y bien qué es lo que ocurre cuando se pierde la cabeza en el
amor o en el cuerpo? perdi6 la cabeza por, de donde viene esa expresion “[...] es
que ustedes se vuelven de tal modo ligeros o aligerados que en el limite, como el
maniaco, pierden vuestro lastre y devienen locos, ya no pesan nada, pierden el
cuerpo, la cabeza.”®

Por qué me detengo en esto en particular? Porque recuerden que habiamos
partido la vez pasada, del término:

Verbliiffung

El término de Freud, con doble efe, de la sideracidn, y estamos, por eso quiero
tratar de aislar que esta sideracidn es pariente consanguineo del estupor con el que
Iniciamos nuestro recorrido la primera clase, y que esta sideracidon o estupor,
digamos, el campo semantico que de alguin modo comparten no tiene nada que
ver...

Digo entonces, no tiene nada que ver en principio con, Unicamente con la
expresion se podria decir de asombro, que ya desde Platdn caracterizaba la actitud
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del filésofo, digamos que es lo que puede suceder eventualmente, también sucede
obviamente, en las intervenciones del analista, o sea en la respuesta del analizante,
el asombro es una, sin duda, como se ve todo el tiempo, tratamos de hacer a un
lado el famoso insight, que podriamos decir el insight, para desgastar la expresion
‘mas de lo mismo’, es ‘menos de lo mismo’, es iatrogénico directamente, no es
simplemente que es ‘mas de lo mismo’, es ‘menos de lo mismo’.

Es en ese sentido mas desgastante que lo que uno puede creer, si va por el lado
del insight, pero del lado tan s6lo del asombro platénico, o de la sorpresa ‘a la
Theodor Reik’, que ha sido €l quien lo puntuo, y Lacan lo relevoé también varias
veces, la cuestion de la sorpresa, sin embargo creo que hay otra dimension que es
podriamos decir la que se contrapone al aburrimiento, y que es en efecto la salida
posible, si tienen presente el esquemita de la vez pasada, la salida posible del
mismo, la via entonces creo que anda justamente por esto: que traducen mal a mi
gusto como anonadamiento este término, que me parece que la mejor traduccion
seria sideracion, estar siderado, en lugar de anonadado.

Anonadado es obvio que esta en juego ahi el nada, esta bien digamos, desde esa
optica se podria eventualmente mas o menos suscribirlo, sin embargo me parece
que este significante de alta intensidad psiquica, que como digo en general es
contingente, en mi experiencia clinica no es que uno se propone que va a ser ese el
significante de alta intensidad psiquica, y sin embargo obviamente, cuando se
completa el circuito por la respuesta del analizante, ahi se capta que ese, de modo a
posteriori , 1o ha sido, de alta intensidad psiquica.

Entonces un poco antes, en la misma clase, Didier-Weill se va a detener sobre
este significante siderante, “[...]Jdonde]...]” como él dice bien, “[...]el sujeto esta en
suspenso.” yo creo que todavia, obviamente en el imsight que apunta a la
comprension y que es menos de lo mismo, si me permiten la boutade, cbmo en el
asombro y la sorpresa no esta el sujeto en suspenso, vean bien lo que quiere decir
“en suspenso”, porque también tiene que ver con cierta levedad.

Estar suspendido quiero decir, no suspenso en el sentido hitchkcockiano o de
las peliculas como: ahora va a pasar algo, y mas o menos estamos en vilo, sino que
el suspenso tiene que ver con la levedad. Van a ver como €l va a jugar ahora con la
cuestion de la levedad y con la caida a tierra, que también es una referencia clasica
de Lacan, con el aterrado, que sucede entonces, estd esta cupla en juego, entre lo
que es la levedad, esto como de estar en el aire como suele decirse, y el caer a tierra.

Entonces, este suspenso, ahora volviendo a Freud dice “El término de Freud
para calificar este significante siderante, no digo que es la mejor traduccion [...]"% y
ahora empieza a dar acd una serie de alternativas y de tiempos de esta sideracion,
que me parece esto si, muy valioso. Toma en cuenta las traducciones que hay al
francés, pero ¢él dice que verbliiffung, que €l escribe aca, quiere decir en principio,
“[...] fulminado, asombrado, siderado desconcertado, aterrado, estupefacto,
aturullado[...]” existe la palabra en castellano.

“[...] en fin, ven por esta constelacion de significantes, hay la nocién, una
posicion subjetiva por la cual el sujeto [...]” ahora vamos a subrayar esto bien,
“[...]Jestaria atacado de imbecilidad o quedaria sin palabras.”®® Recuerden que
imbecilidad no es en el sentido injurioso, sino que es justamente en el sentido de
que no puede encontrar las palabras que el comun de la gente encontraria para salir
del paso, siempre tiene algo de singular el imbécil, el idiota, no lo digo en el
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sentido insultante, sino casi por el lado del coeficiente mental, no esta en el comun,
no esta en la media, por lo tanto no puede apelar al co6digo, en ese sentido es que
uno queda imbecilizado, y que paraddjicamente esto es bienvenido, ven que
estamos por ende en algo bien distinto de hacer una tarea pensante, por eso
justamente el insight es como la iluminacion repentina del ‘comprendi ’, bueno no
se trata de esto, y aca estan dice: “[...]tres direcciones de este asedio que se imponen
finalmente|...]” para el cernimiento, por parte de “[...]ese significante.”

Por supuesto significante no es uno, entendamos que significante puede ser una
ristra de significantes, puede ser un sonido, puede ser una letra, puede ser en efecto
una larga frase, significante como Lacan lo toma al final del Seminario 20 no quiere
decir una palabra, por eso me parece que esta bien que €l siga hablando en estos
términos, como cuando dice Lacan significante nuevo, no es que a alguien se le
ocurri6 una palabrita nueva, por eso digo que es una recomposicion de la
experiencia vital de alguien, decirlo de otro modo, no decirlo con la letania
historica de siempre, quejosa.

Entonces “Diria que una primera direccidon designa la naturaleza de lo que va a
manifestarse al parlétre, que es el surgimiento de una manifestacion inesperada de lo
Real [...]” es en este punto, se acuerdan que yo les decia la segunda vez, que él
utiliza acd manifestacion de lo Real, y que yo creo que es mejor poner presentacion,
no figura tampoco, sino presentacion de lo Real. Se le presenta lo Real, no es al
modo que aparece qué sé yo, un aparecido, un espectro, tengamos en cuenta que
estamos siempre en la dimensién del lenguaje, pero ha aparecido algo, en la
constelacioén de significantes, que repentinamente provoca ese efecto, no creamos
que es como decir, lo Real, hay que asustar al analizante haciendo alguna maniobra
rara, ah eso es lo Real, fantasmas no en el sentido de los psicoanaliticos, sino de
asustar, algun tipo de cosa por el estilo, o conductas insensatas que creen que
presentifican lo Real, conductisticamente creo.

Entonces “[...] surge la manifestacion —presentacién-- inesperada de lo Real,
por lo sidéreo, por el trueno, por el rayo [...]” estan las palabras en francés: sideral,
tonerre, foudre rayo, coup de foudre, “[...] el sujeto se encuentra fulminado,
siderado.”®

Primer punto entonces ese momento, momento uno diriamos, o direccidon dice
¢él, fijense que tampoco estd como secuencia, sino como direcciones, donde se
puede localizar qué pasa con esta posicion subjetiva --creo que se puede decir asi—
novedosa, respecto de lo que se propone el otro psicoanalisis o las psicoterapias.

“Una segunda direccién que reagrupa significantes que evocan la respuesta del
sujeto a esa manifestacion de lo Real [...]” primer término es esa, voy a retraducir,
presentacion de lo Real, luego respuesta del sujeto. En qué consiste dice “[...] en
caer del lugar Simbolico en el que se sostenia [...]” y acd ponen ‘equivocadamente’
claro es siempre otra vez el falso primo este, el verbo francés es:

équivoquer

Entonces creen que es ‘equivocadamente’ y es: ‘de modo equivoco’, por
ejemplo en francés se puede decir tal palabra equivoca con tal otra, esta ese verbo,
no lo podemos decir en castellano digamos ‘hace equivoco’, hay que buscar ya una
manera con cierto circunloquio para decirlo, una expresion, pero puedo decir tal
palabra equivoca con, aca se equivocaron --poniendo justamente
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‘equivocadamente’-- el sujeto no se sostiene equivocadamente, “[...]Jde modo
equivoco entre dos significantes[...]” estoy en la dos, segunda direccion, reagrupa
significantes que evocan la respuesta del sujeto --ante qué? --ante la presentacion de
lo Real.

Qué pasa? “[...]cae el lugar Simbolico en que se sostenia equivocamente entre
dos significantes|...]” la definicion candnica de Lacan, el sujeto es lo que
representa... sabido, el significante es lo que representa al sujeto para otro
significante, ahi esta sostenido, ahi se sostiene, bueno cae de un modo ya no
equivoco sino univoco, aca equivoco quiere decir:

/%\

S1 S2

Seria, sujeto que estad sostenido por un significante y el otro, en ese sentido esta
evidentemente dividido, paraddjicamente sostenido, ahora esta presentacion de lo
Real le quita el sustento, y entonces lo hace paraddjicamente univoco, pareceria
que cuanto menos fortaleza tiene mas univoco es, vean la paradoja en juego,
piensen que no es tan retorcido esto, cuando el analizante por ejemplo escucha
algo, enseguida va de un significante para el otro y dice —si, pero puede ser también
--por ahi lo contrario, por ejemplo-- pero no, mire que es también esto otro, desde
esa perspectiva esta equivocamente sostenido entre dos y va del uno al otro y se da
esa oscilacion, ésta presentacion de lo Real por el contrario, siderante, no da pie por
la “imbecilizacion” entre comillas que provoca, por lo siderante, a esa oscilacion
que buscaria la comprensidén --defensiva por supuesto-- entonces “[...]Jcae de un
modo univoco como este jirdbn que es el objeto a en lo Real [...]”desde esa
perspectiva parece que el sujeto pierde esta condicion cuando ya no estd mas
sostenido asi, entonces cae, vamos a hacerlo de un modo grafico, cae a tierra,
siempre metaforizandolo, cae desde las nubes entonces, “[...]desconcertado, como
un andrajol...]” donde cae efectivamente, cae alli donde uno cae, cae a tierra, esta
aterrado.

b
'

No es para asustarse igual, no se crea que uno hace un ejercicio de sadismo
refinado, estos son momentos, como €l dice bien, de direcciones, y obviamente es
sabido que la psicosintesis ybdica obra su efecto e intenta inmediatamente que el
sujeto, si esta caido, enseguida se levante. “Y la tercera direccidn que se impone a
este [...]” claro le ponen ‘asedio’, es una palabra un poco persecutoria en la
traduccidén que una vez mas cuestiono, discilpenme pero sino no vamos a entender
nada me parece, la palabra en francés es:

Cernage
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Que es cernimiento, si tratamos de cernir algo no es asediar, cuando se intenta
asediar una fortaleza para que caiga o algo por el estilo, es si ustedes quieren lo
unico en comun semanticamente, es tratar de que no haya demasiada escapatoria,
pero no es asedio de todos modos la palabra adecuada, si en cambio cernimiento,
entonces “[...]la tercera direccién que se impone de este cernimiento es sefialar el
momento de inmovilidad, de imbecilidad estipida a la cual es reducido el sujeto
una vez fijado en tierra, dado que si quieren alli son los términos de estupor, de
estupidez[...]” creo que se capta ahi “[...]de estupefacto, que en antiguo francés
quiere decir paralizado, quienes califican esta imposibilidad de desplazamiento por
la cual el cuerpo no mas que las palabras no puede ser dicho, por lo que el sujeto
queda interdicto.”®”

Tengan en cuenta que estamos hablando de instantes, y que de estos instantes
se hace efectivamente praxis de lo Real, esto es lo que estamos tomando en
consideracion y no una suerte de estado entre comillas “estable” del sujeto ni nada
por el estilo, a mi gusto ésta es la mas precisa caracterizacion que se puede hacer
tanto de lo que implica, voy a tomar de nuevo el pequeio cuadrito que introduje
hace dos veces.

Decia que implica tanto la salida del aburrimiento como deseo de Otra cosa, habia
puesto entonces, va a ser dificil si no lo reconstruyo entero, pero bueno, si ustedes
lo tienen presente veran que --la parte de abajo por lo menos-- yo habia puesto
estupor y que este llevaba a la invencion de significantes nuevos, por supuesto el punto
de partida de este cuadrito era aca hacia mi derecha, hacia la izquierda de ustedes,
el punto de partida era la paronomasia, ésta sin duda, de nuevo, nada tiene que ver
con la metafora, quizas faltaria este operador conceptual, lo que viene
desarrollando el texto éste, como digo antiguo de Didier-Weill, digo antiguo en la
medida en que su autor sigue produciendo y pensando, y produciendo cosas
valiosas y por eso reitero, estoy tomando, una pequefia trampita, pero como
homenaje a todo lo que ¢l ha desarrollado de modo me parece brillante.

A mi gusto de todos modos, faltaria acd el decir en efecto la operaciéon con el
lenguaje en juego, ya que hablamos justamente de lo equivoco, y decimos de los
limites de la metafora, bueno demos un paso mas, no sélo digamos los limites de la
metafora sino --qué argumentamos, qué instrumentamos, en vez de decir
unicamente, que esta bien dicho como paso previo: limite de la metafora.

Ahi estd entonces la nocidn de paronomasia ahi esta el anagrama, unien ennui,
ahi esta un trabajo distinto con el lenguaje de este al que nos tiene acostumbrados la
primacia de lo Simbolico, entonces nos hemos detenido en tratar de ver en
particular este (sefiala estupor) esta estupidizacidn, imbecilizacidn, etc, esta falta de
palabras, y les decia que por eso esa parte de abajo, requiere que tomemos en
cuenta, la parte de abajo ésta de invencion de significantes nuevos, que acompafiemos
una vez mas a Lacan en esa clase que les decia de L’nsu 17-5-77 un poco ir para
atras, pero donde esta sentando aca justamente, es el lugar donde se puede localizar
esta problematica, justamente por la cuestion del invento del significante nuevo.
“Un significante por ejemplo, que no tendria como lo Real ninguna especie de
sentido.””" lo que dijimos al comienzo de la clase, el ausentido, “No se sabe, eso
seria quizas fecundo, seria quizas fecundo, seria quizas un medio, un medio de
sideracion en todo caso””

% 1dem.
%1 Lacan,J Seminario 24, L'insu..clase citada. Inédita.
% 1dem.
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Esa seria la fecundidad, que seria un medio de sideracidn, ésta es la palabra
precisa que utiliza acd, sideracidén, no sé cOmo esta en la traduccion que circula en
castellano, si han puesto sideracién o han vuelto al anonadamiento, tengan en
cuenta que la palabra es sideracion,

“Es eso en todo caso lo que no se intenta” y lo que él justamente dice que se
trata de intentar, y vean de qué modo se produciria esta sideracion, Dos, otra vez
“Es en esto en que consiste el chiste[...]” pero vean que el chiste ahora no lo va a
tomar en el sentido de la metafora, hay que ser muy cuidadoso acd, y ver en qué
momento hablamos de lo que dice Lacan del chiste, una cosa €l lo va decir en Las
formaciones de lo inconsciente y acd va a decir algo bien distinto, y creo que mucho
mas preciso.

“Es en esto mismo que consiste el chiste, consiste en servirse de una palabra
para otro uso que aquel para el que estd hecho.” se dan cuenta que de esta manera
no estamos diciendo una palabra por otra, no hay metafora acd para dar cuenta del
modo en que hay creaciéon de sentido por sustitucion de un significante por otro, es
utilizar el mismo y darle otro uso, ojo que la palabra aca es uso, usage otro uso, este
otro uso no quiere decir que sea polisemia --por si se entiende eso-- el uso empieza
por ser por ejemplo, por qué no? la nocion de anagrama por qué no la nocidén de
palabra-valija, y los chistes estan plagados de esta suerte de maniobras y de juegos
de esta indole. Primero entonces, servirse de una palabra para otro uso que aquel
para el que ha sido hecho, otro uso, no otro sentido, ni otro significado, ni la
polisemia “En el caso del famillionario|...]”*

Famillionario

Que creo que lo conocen, no hace falta que me detenga en esto asi que lo doy
por sentado, uno entonces y aca aparece la famosa palabra la chiffonne, o sea la
arruga de algun modo a la palabra, entonces es justamente en este arrugamiento
que radica su efecto operatorio, esta preocupado por los efectos operatorios de las
palabras y por lo menos entonces tenemos dos, dos maneras en que esta invencion de
significantes nuevos sea efectiva.

Vamos a hacerlo para aca uno y dos, uno es ‘otro uso’, de la palabra por
supuesto, y segundo el arrugamiento.

estupor
invencion de significantes nuevos — 1) ‘otro uso’
2) arrugamiento.

Es claro que si yo tengo una palabra, la escribo en un papel, la arrugo, lo que
va a surgir de alli va a ser de nuevo algo distinto y de algun modo es otro uso

% 1dem.
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también, pero aca hay una operacién precisa, que es esta del arrugamiento,
digamos otra variante, otra alternativa distinta, ahora voy a saltar un poco, es el
chiffonage exactamente.

Voy a algo que habia introducido hace afios, solamente por ésta referencia que
me importa realizar, voy al Seminario EI momento de concluir clase del 20-12-77
estamos como ven ahi cercanos ya, en el Seminario siguiente al 25, pero ahi
estamos, en particular por una reformulacién que creo que no es una disyuncion,
sino una propuesta que hay que articular con una previa, digamos --cual es la
previa, para partir del inicio? --de una que se torn6 mas o menos clasica la pongo
en francés vamos a traducirla:

Ca parle
Eso habla

Para que no se crea que eso es una especie de energetismo objetos internos o
que se yo que mescolanza, eso habla, el Ello freudiano, mal traducido como Ello,
bueno esta es casi otra de esas puntuaciones fuertes de Lacan que a uno le quedan:
eso habla.

En esta clase, visto la hora voy a agilizar un poco y después la proxima lo
vemos mas en detalle , €l insiste en que “El analista zanja, tranche, es decir corta, es
decir participa de la escritura, siempre que para esto ¢l haga equivoco sobre la
ortografia[...]” estamos otra vez hablando por supuesto de equivoco al modo de
famillionario, “El escribe diferentemente de manera de que por gracia de la
ortografia de una manera diferente de escribir él suena otra cosa que lo que estd
dicho[...]”, recuerden esa diferenciacion entre suena y resuena, suena, inicio, por lo
tanto otra vez y no resuena algo del pasado “suena otra cosa que lo que esta dicho”
por el analizante por supuesto, “que lo que esta dicho con la intencién de decir, es
decir conscientemente en tanto que la consciencia pretende ir muy lejos.”, salteo un
poquito: “el analista zanja leyendo en lo que quiere decir el analizante, en tanto que
el analista sepa lo que quiere”*, sepa lo que quiere, no dice sepa lo que dice, sepa lo
que quiere, “Hay mucho de juego, en el sentido de la libertad en todo esto” vean
que sorprendente, el lugar del analista que aparentemente era tan poco libre en la
estrategia, en la tactica, y mucho menos en su politica, resulta ahora que le esta
diciendo que con este modo de tratar a las palabras bueno, que hay mucho entonces
de juego, voy a poner la palabra que no es cualquiera también, porque ya que
estamos hablando de los equivocos con la ortografia, entonces vamos a poner el
verbo en cuestion, jugar:

Jouer
Entonces esto ahora, la frase que sigue va a decir ahora “Ca joue|...]”
¢a joue

Eso juega, no deja de hablar por eso, no es una cosa u otra, por eso digo que
no se trata de que deja una postura por otra, sino que creo que califica al habla

% Lacan,J Seminario 25L.e moment de conclurelase 20-12-77. Inédita.
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como ‘juega’, dicho de otra manera, juega con las palabras, o hace juego con las
palabras, no es simplemente entonces habla, sino hace juego de palabras. Cosa
Interesante también, porque también desde esta perspectiva resulta ser una vez mas,
casi casi pareceria, por lo que viene diciendo, como estd hablando de la
intervencioén del analista, que lee de otra manera, que zanja, casi esta diciendo
miren que el analista es el Eso, juega y claro, ahi esta de nuevo, por eso les decia,
una letrita y pasamos del juego al goce, o a gozar.

Ca parle

Eso habla 7™——,
Ca joue

Jouer  Jouir

Ven que ahi creo que pueden hacer, ahi equivoca en el sentido del francés,
equivoca el jugar con el gozar. Entonces este goce palabrero en todo caso, creo que
dice otra cosa ya, vean que por lo menos me parece que le pone cierto limite a la
tan pregonada, ‘menos de lo mismo’, funcidon deseo del analista, porque queda
unicamente definido el analista por su deseo, y ya sabemos, empezamos a tirar del
hilito y salen un montén de deducciones y de frases hechas al respecto, y todo el
tiempo aparecen como contrasefias semanticas paralizadoras: --ah, si! es por el
deseo del analista, deseo del analista bueno.

Momentito, acd yo he hecho la operatoria paronomasica, creo que esta,
practicamente lo estd sirviendo en bandeja Lacan, y por otro lado al decir eso
juega, esta diciendo el analista no unicamente se sostiene en su deseo sino en un
goce, que no es goce del analizante, lo digo ahora obviamente en el sentido del
genitivo objetivo, no es que lo va a gozar entonces siempre se dice desde esa Optica
de la disyuncion que el neolacanismo esgrime, --ah no! si hay goce se mitiga el
deseo, una especie de vasos comunicantes, extrafia manera de pensar el
psicoanalisis, bajamos de aca, subimos de acd o al revés, si hay mucho goce hay
poco deseo y esta mal, entonces tiene que ser a la inversa.

Nuevamente me parece que con esas disyunciones exclusivas, pierden la
riqueza que oferta la clinica, y como siempre digo, sobre todo la lacaniana es
clinica del analista, no es que falta, que no hay casos, sino que estamos todo el
tiempo puestos nosotros en tanto --si se quiere en tanto clinicos-- en la picota, en el
buen sentido, y que este es el pivote que sostiene todo analisis.

Pero entonces, no es uUnicamente repito, por la inicial funcion deseo del
analista, sino que en el analista, con libertad, eso juega, por lo tanto no es
unicamente que esto corresponderia al lugar del analizante, esto que estd muy
nitido aca como €l lo dice, y aparte no es porque lo diga, sino que es obvio que esto
ocurre cuando sucede lo que Didier-Weill describia como esta manera de la
estupefaccion, del abordaje de esto que él llama sideracion y que Lacan también
ven que utiliza la misma palabra, y creo que por eso muy atento a escucharlo,
Didier-Weill dos afios después, él puede...dos si, 17 de mayo y el otro es dije, 8 de
mayo, si justo dos afios, mayo del 77, mayo del 79, claro.

Entonces este es el trabajo en intension ‘con ese’ que €l hace, respecto de la
localizacion de este vocablo sideracion, y de todo lo que trae efectivamente la
sideracion como salida de algo que repito, si es el estado de cobmo puede decir el
analizante tantas veces --otra vez le voy a hablar de lo mismo, qué aburrido, usted
dira qué aburrido que soy, otra vez voy a empezar con lo mismo, la atribucion es
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obvia, esta hablando de su aburrimiento en todo caso, por eso decia la manera
contrapuesta entre el aburrimiento y este estado de vamos a decirle asi, estupor, en las
tres direcciones en que lo punttia Didier-Weill. Por hoy era eso.

Preguntas:

* Preg: Si, una aclaracién, para mi trabajo para la Lacano “Forzaje de las
pulsiones” fui a buscar al Petit Robert, por la cuestién de forgage... usar una palabra
para otro uso que para lo que estd hecha. Por ejemplo cuando se trata de plantar
algo en una tierra que no esta preparada para germinar. Pensando en una relacion

Resp: Esa tierra siguiendo esa metafora, seria la de lo Simbdlico, como que ahi
no funcionaria justamente, por eso esta en otro lugar.

* Preg: Una cosa es juego de palabras y otra es juego con palabras, creo que a
lo que vos te referis con forzaje e interpretacion tiene que ver con juego con
palabras

Resp: Veamos como lo diferencias

Preg: Juego de palabras casi tiene codigo digamos, jugar con el mismo sentido,
ahora no se me ocurre un ejemplo, pero me parece mas preciso en el contexto en el
que vos estas trabajando decir juego con las palabras.

Preg: Hay un pequeiio librito en francés que se llama Joue de mots, de palabras,
y estan todas las operaciones retéricas, no codificadas sino dando ejemplos y
tomando en cuenta la singularidad

Preg: Yo he creido entender en literatura y en Lacan que no se refiere al juego
de palabras que esta en codigo

Resp: No sin duda, claro, bueno esta bien.

* Preg: Un poco venia a lo de Susana (pregunta anterior) porque es algo de tu
enseflanza, vos habias marcado la diferencia, no recuerdo bien en cual de los
Seminarios o cual de los textos, que diferencia hay entre juego de palabras o juego
con palabras

Resp: Uy! Mira vos, dice cada cosas uno

Preg: En relacion a pseudolacanianos que juegan con las palabras haciendo
como mas de lo mismo, cortando la palabra con guién etc, vos marcabas esa
diferencia, por eso quiero preguntarte si cambiaste de idea

Resp: No, no, estd bien, uno dice cosas y no sabe, si es para marcar eso si.

Preg: En el libro que ayer se presentd de Convergencia, en mi trabajo mal
llamado lo textual, el trabajo se llama Lo sexual en la lengua, tenia que ver con eso
justamente la cuestion del goce en el juego con palabras. La otra cuestion que te
queria preguntar es si habia alguna relacion entre esto que vos llamas, que presentas
del Seminario 24, el coup de foudre, perder la cabeza, sideracion, etc

Resp: El Seminario 26

Preg: Si, el 26, en relacién a como respecto del cuadro de la angustia, Lacan
marca el acting y el pasaje al acto como salidas de la inhibicién, y me parecia que
ese discurso de la pesantez tan propio del discurso del obsesivo por ejemplo,
muchas veces con un benéfico acting por parte del analista se puede producir una
salida de esa discursividad, y la otra cuestion tenia que ver con lo aterrado, que es
una referencia a la Verneinung respecto al dedo cortado del Hombre de los Lobos, el
mutismo aterrado del Hombre de los Lobos y como esa forclusiéon no psicotizante
lo saca de ese mutismo aterrado, como para hacer un paneo respecto a conceptos
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consagrados de la doctrina que vos estds retomando de otra manera pero por
ejemplo la forclusion no psicotizante es un modo de despertar

Resp: Lo del acting es justamente lo que voy a seguir la proxima, marcando
algo que creo que Lacan no remarca porque creo que en efecto es digamos como la
salida entre comillas puesto que no es salida. Vamos a tomar algo del Seminario I,
bueno lo dejamos para la proxima, lo del Hombre de los Lobos no sé, tendria que
pensarlo mejor, eso no me queda claro.

* Preg: Vos hablabas de la metafora agotandose, debilitandose,
degradandose...
Resp: Si, en su eficacia digamos, siempre sujeto a corrosion.
Preg: Parece peyorativo lo de degradandose
Resp: Te parece?, bueno no era esa...se degraddé como tal, como perdio
su grado de eficacia.

126



Roberto Harari | ¢HAY UNA LINEA EN PSICOANALISIS?

Clase VII

5 de noviembre de 2002

En nuestro recorrido, uno de los puntos, si recuerdan el cuadro que habiamos
armado, se centraba en la cuestion del estupor, habiamos cernido en particular al
estupor justamente como la reaccion que permite una suerte de salida del
aburrimiento, la conmocién de la posicion subjetiva, tal que permite entonces la
invencion de significantes nuevos.

Lo digo asi un poco apresuradamente, para ver un poco el contexto donde voy
a introducir esto, y con algunas referencias que creo que pueden resultar
sorprendentes, de ciertos puntos de la obra de Lacan que estan indicando algo,
ustedes van a sacar sus propias conclusiones cuando yo empiece a avanzar un
poquito en lo que les quiero decir.

Les recuerdo lo que en la primera reunion habia desglosado respecto a la
cuestion del estupor. jPor qué lo traigo a colacion en este momento? Siguiendo con
el desarrollo de ese cuadro, que creo que es nuevo --por lo menos se oferta como
algo distinto-- me parece, respecto de mdas o menos las maneras habituales de
entender estas cuestiones.

Retomo entonces lo que yo habia dicho, voy a juntar las definiciones de Petit
Robert, el diccionario francés, y del diccionario de la Real Academia, para
ubicarnos en particular en qué sucede con la clinica analitica sobre todo con algo
que no pareciera estar muy vinculado, Diana lo habia dicho la vez pasada, era la
relacion entre esto que estoy desarrollando y la “salida” entre comillas, por la via
del acting-out.

Este es uno de los puntos, y en particular vamos a centrarnos en esto, sobre
todo en ciertas referencias del Seminario 1 de Lacan. También para que no digan
que siempre hablo de los ultimos, van a ver que hay mucho que decir de los
iniciales, s6lo que con el cuidado que requiere hacer este tipo de lecturas.

Vamos entonces a la cuestion del estupor: “estado de inercia y de insensibilidad
profunda ligados a una paralizacion general” ésta es una de las definiciones mas
habituales, tomada directamente de la definicién francesa, “anonadamiento” es
uno de sus sindbnimos --si cabe-- haciendo las reservas del caso de lo que puede
querer decir sindbnimos, sabiendo que siempre hay zonas de interseccion y zonas
que son evidentemente disyuntas, y que ninguna palabra puede querer decir
exactamente lo que quiere decir otra, a menos que lo decidamos, en todo caso.
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Si tomamos un cierto codigo que seria el del diccionario, por de pronto no es
exactamente igual, pero anda cerca con la cuestion del nada, con anonadamiento.

Para la psiquiatria esto se liga a la inmovilidad del rostro y al mutismo, sobre
todo queda en particular esto cernido en la melancolia aguda, si uno lee los
manuales de psiquiatria tradicional, la melancolia aguda, van a encontrar este tipo
de descripciones. También queda mas o menos, si se quiere, como puesto en linea
con las nociones de “letargia” y de “hebetud”, también con la de “asombro
profundo”, y de ahi viene la nocion de “estupefaccion”.

Anda cerca también la cuestion de la “atonia”, que quiere decir: “debilidad,
inercia, languidez, blandura, somnolencia” también términos afines son “aténito”,
hay una mencién también a lo que se llama “pasmo”, al “torpor”, es una palabra
que existe, que es rara, pero de donde deriva también de alli torpeza, por otro lado
el torpor, y nuevamente la cuestion del embotamiento llamado hebetud, hasta ahi
hay una cierta, cierto desglose como ven, entre lo semantico y lo psiquiatrico de la
nocion.

Vamos a otra manera de decirlo, cercana nuevamente, mezclando diccionarios
como les decia, dice que el estupor es: “un estado de inercia y de insensibilidad
profundas, ligados a una inmovilizaciéon general” muy parecida a una previa que yo
habia dicho, estado de inercia y de insensibilidad profunda ligados a una
paralizacion general, ahora es una inmovilizacidon general, ven que es casi igual:
paralisis e inmovilidad, obviamente los diccionarios se toman la referencia el uno al
otro, los reenvios son entre si en los diccionarios, de modo que no es para
sorprenderse mucho por esto.

Y estaba la palabra que habiamos trabajado a partir del texto de Didier-Weill
habia sido traducida como anonadamiento, la hemos modificado por su palabra
literal que es siderar: “ser golpeado por el estupor”, eso es siderar, y sideracion por
lo tanto es “anonadamiento o anulacién de las funciones vitales, con estado de
aparente muerte [...]”’aparente muerte “[...] bajo el efecto de un shock emocional
intenso”.

Como ven insisto: semantico, psiquiatrico-fenoménico, psicolodgico y bueno,
aca viene el punto de lo que podemos decir desde la perspectiva del psicoanalisis.

Permitanme que haga entonces un pequeno salto y que comparta con ustedes
lo que para mi fue una sorpresa derivada de una paramnesia, suele ocurrir esto me
parece, uno no sabia que habia dicho tal cosa y la habia dicho, la vez pasada me la
hicieron recordar entre Susana Gass y Diana, respecto de lo que habia dicho yo del
jugar con palabras, en vez del jugar unicamente el juego de palabras. Acd hay una
que es un poco mas fuerte, y confieso que esto se me representd después de volver a
esa funcidén que Lacan tiene tan bien trabajada en el Seminario Encore llamado el
releerse, que puede tener que ver sobre todo con textos, pero puede tener que ver
también con lo que uno toma como nota de los propios analisis que conduce, ese
releerse.

Este releerse tal vez fue conceptual y tuvo que ver ante todo con un texto, que
lo revisé para su traduccidn francesa, incluido en mi libro Polifonias, que creo que
la mayor parte conocerd. De Polifonias es el llamado Invencién poética <>
invencion psicoanalitica, les cuento que es un texto que ha tenido un recorrido
también nutrido, empez6 siendo la desgrabacion literal de una charla, un
intercambio que tuvimos con Santiago Kovadloff en el San Martin en el afio ’85,
retocada por ambos esa desgrabacion --muy levemente-- aparece en un cuadernillo
de Mayéutica que creo que esta agotado, que tuvo cierta difusidon, luego yo retomo
el texto, aparece en la revista Espejos, que tuvo dos numeros, después directamente
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se discontinud su aparicion, desaparece por lo tanto la ultima referencia, en
Mayéutica esta agotado, esta revista deja de aparecer, entonces me parecio
oportuno incluirlo en Polifonias , aparece en ese sentido en el libro en el afio 98 |
quiero decir es una problematica --obviamente que volvi sobre ella-- pese a lo cual,
sin embargo, no sabia que era una de las fuentes de éste Seminario, ahora van a ver
por qué.

Si me permiten que comparta con ustedes la funcion del releerme, no deja de
generar justamente ésta misma sensacion: estupefaccién, anonadamiento,
desconcierto --Como puede ser que esto estaba dicho de esta forma, como puede ser
por lo tanto que no reparé en que esto estaba dicho? Hasta el momento en que llega
la relectura. Obviamente tengan en cuenta que habia pasado ya mi lectura de Las
formaciones de lo inconsciente, de La ética del psicoanalisis, de 1o que hemos visto
en las clases previas.

(A qué me refiero? --Voy a leer entre las paginas, salteando, 97, 98, 99,
ediciones Del Serbal, bueno, la que existe por ahora. Hay una referencia, hablando
de la funcién dogmatica del lenguaje y de la funcién alusiva del lenguaje, de la
funcion evocativa del lenguaje, entonces comparando --recuerden que siempre es
un didlogo con un poeta-- hablando de la poesia, entonces digo, pagina 97: “Si
puede senalarse que a través del trabajo poético el poeta vence al dogma, el
psicoanalista también logra hacerlo, siempre y cuando no burocratice su quehacer.
Vale decir, si no procede como cierta clase de cientificos que buscan ratificar la
presunta validez de “verdades” conocidas de antemano. En tal orden se situa otro
aforismo de Lacan --glosando a Freud-- que a muchos parecié inaudito: es el
atinente a la necesidad de reinventar el psicoandlisis con cada nuevo analizante”®

Creo que ustedes lo conocen, es algo que se dice muy seguido y que no deja de
tener, me parece, una fuerza de impacto, porque realmente es como que cada vez se
ponen en cuestion los fundamentos, no dice cualquier cosa: “[...]Jreinventar el
psicoandlisis con cada nuevo analizante. Y ello por parte de cada analista” me
pregunto entonces: “;Qué intentd transmitir mediante tamafia exigencia? ;Habra,
acaso, que echar por la borda el saber depositado en el psicoandlisis por la
comunidad de experiencia que nos caracteriza? Desde ya que no; antes bien la frase
debe ser entendida como una invitacion —guioncito- demanda ante lo siguiente:
(qué debe saber el analista respecto de cada nuevo analizante?” Respuesta:
“Precisamente debe saber ignorar lo que sabe, para dar acceso a aquello que
Nicolas de Cusa definié como docta ignorancia”®. Ignorar lo que él sabe para tratar
de saber lo que ignora, hoy lo diria como retruécano, me parece mas ajustado, pero
en la linea de lo que esta dicho acd en Polifonias. “Si lo obtiene, soportard
entonces un caracter crucial de la praxis analitica: el hecho de que la misma es
azarosa. En cambio, si el analista dogmatiza su practica, esperara determinada
actitud, y determinados dichos, tanto de su analizante, como de si. En un marco de
previsibilidad infalible, la consecuencia no puede ser, a corto plazo, otra que el
tedio. Y el del aburrimiento es un factor peligrosisimo, indicativo de lo que le
sucede al analista que, de manera sistemadtica, ha dejado de regirse por el discurso
que lo nombra. “El ‘jqué aburrido lo que dice el analizante!” conforma, muy
precisamente, un antidoto contra el azar. Alli habitamos, en pleno aburrimiento, el
reino de las significaciones congeladas, Burocraticamente, se encuentra “armada”
cada jornada de trabajo, y la rutina, como dijimos, incluye tanto lo que el analista

% Harari, R Polifonias. Del arte en psicoanélisidiciones del Serbal, Barcelona, 1998, pag 97
% Harari, R op. cit. p98
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“escucha” entre comillas del analizante --que no es sino lo esperado-- como lo que
él puede enunciar al respecto”.”’

Primer punto de mi anonadamiento en el releerme, aca estaba evidentemente,
haciendo eco lo que Lacan advertia acerca de que en general todo trabajo comienza
a burocratizarse y genera aburrimiento, cuando parece que uno esta instalado en
ese trabajo, este factor parece --se acuerdan-- insoslayable en la asuncion de
cualquier tipo de trabajo.

Llamativamente o no tanto, evidentemente hay una logica, no diria personal,
creo que es la légica de Lacan, la que uno trata mas o menos de llevar adelante, por
cierta manera en la cual esto se juega sin duda en la posicidon subjetiva, 0 si me
permiten empezar a hablar asi, en la cuatrenza subjetiva, ya veremos de donde
viene esa palabra y a qué apunta. --A qué me refiero entonces? A lo que habia dicho
muy brevemente en dos lineas al comienzo, la relacién de este aburrimiento con el
acting-out.

Pero recordemos una cosa: -- Por qué el acting-out, desde nuestra perspectiva,
que no es la de la critica lapidaria, censuradora, prohibidora y horrorizada, en que
creo que se lo tomo --hasta Lacan-- por el psicoanalisis, como: es aquello que atenta
contra la prosecucion de la cura, la que la entorpece, la obstaculiza, inocula
practicamente una imposibilidad de poder seguir en su decurso por el lado
simbolico en todo caso, porque en general se trata de una suerte de, vamos a decirlo
asi genéricamente: de accion de parte del analizante, como digo, que pareceria ir en
contra de aquello que permite el desarrollo de la cura y la tarea analizante, para
decirlo con la palabra propicia.

Un punto decisivo de la ensefianza de Lacan es decir “el analista es partero del
acting”, recordemos que esta frase, al modo de esas consignas flamigeras, esas que
a uno se le graban y se le clavan, obviamente por lo que esta transmitiendo, vean
que si dice partero no dice genitor, y esto es importante para tomarlo en cuenta, es
decir no lo engendra, pero sin su invalorable colaboracidn, esto no tendria lugar.

De nuevo entonces, se trata de hacer clinica del analista, por lo tanto, uno
podria suponer, que si el analista esta aburrido: --;No hara justamente, como
antidoto, no generard al modo del partero --no del genitor-- quizas no sea generar --
colaborara es mejor-- para justamente provocar un acting-out, que le retorna desde
el analizante y que evidentemente lo saca de su estupor, su somnolencia, su
aburrimiento, su hartazgo, su mas de lo mismo?

Es muy notorio como esto sucede cuando los analistas, sobre todo en analisis
de control, pueden decir genuinamente que hasta esperan que no venga el
analizante, o justo viene alguien que no estd... no es bienvenido digamos,
generando esto que en efecto, como se dan cuenta, estamos en el terreno de lo que
cierta linea del psicoandlisis llama contratransferencia.

Vamos como ubicando los tantos: aburrimiento, eventualidad del acting-out,
salida del sopor del analista por la via del acting-out, por eso esta relacion tan
especial que puede haber entre aburrimiento y acting-out.

Mi texto sigue justamente, en Polifonias, con el acting-out pero en un sentido
que pareceria, por eso digo lo llamativo de lo que implica releerse, lo fecundo, lo
que uno se sorprende, lo que uno dice: ;Cémo es que esto estaba dicho sin ser
dicho? ésta ligazon no estaba efectivamente planteada, esta juntura de una cosa y
otra. En lo que sigue, veran que de soslayo pareceria tener que ver con lo que yo les

" Harari,R op. cit. p98
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relei recién, pero que sin embargo parece ser otra cosa, el apartado IX dice:
Acting-out: ;Fuera-palabra?

Dice asi: “En lo referente a la intervencion psicoanalitica toma posicion
especial un acontecer que guarda sus distancias del dogmatico “todo controlado
verbalmente” En este item la ensefianza de Lacan, una vez mas, ha puntuado
notables divergencias respecto de lo que denominamos “el otro psicoanalisis”: se
trata de la cuestidén del acting-out. Atinente al mismo, realizaremos aqui una breve
digresion. En efecto ;cudl es la valoracion a efectuar de ese momento
particularmente temido por el psicoanalisis, que a si mismo se denomina como
dotado de una cierta ortodoxia? Se piensa que el acting-out, ese “actuar fuera” es
un atentado contra el andlisis, y contra el analista. Lacan, por su cuenta, realizo
otra apreciacion clinica. Cuando ocurre un acting-out el analizante queda como
descolocado, anonadado por lo que hizo. Se pregunta: “;Cémo pude hacer una
cosa asi? Es como si en ese momento no hubiera sido yo.”®®

Practicamente, es una suerte de reflexion que condensa, estandariza, lo que
suele ser efectivamente el retorno del analizante, busca reinsertar en lo Simbdlico
esto que fue su act-out, fue actuado fuera: “ ‘No sé que me paso; s6lo después me
di cuenta’. Eso que irrumpié en acto, con cierta violencia e irreflexibilidad
provocativa, en lugar de ser puesto en palabras, puede y debe ser material propicio
para el psicoanalisis, por cuanto también es un mensaje que se hace llegar al
analista, mediante otro sesgo (basicamente escénico y visivo)”®”

Es por esto que, paradgjicamente, recuerden, lo glosé asi en el capitulo
respectivo de Qué sucede en el acto analitico? “Esto que ta analista no has podido
escuchar, pues te lo presento de este modo: escenificado” sin duda que ahi hay un
elemento de provocacion, de desafio, de ponerlo en aprietos al analista, no hay
duda, pero esto creo que seria en efecto s6lo tomarlo por ese sesgo hostil, y no ver --
voy a decir una cosa paraddjica-- que hay aca una colaboracién de parte del
analizante para reencauzar el analisis por la via del acting-out. Y esto es muy
insolito verlo de esta manera, acd hay uno de los puntos, de la riqueza clinica de lo
que es en efecto la clinica lacaniana.

Entonces digo, coherente con esto: “Cuando un analizante trae su acting-out a
analisis, es porque ha quedado sumido en una situacion de interrogacion, de
suspension de sus certidumbres, mucho mayor que la que suele girar en derredor
del sintoma. Claro esta, el sintoma hace gala de una buena dosis de estabilidad, el
sujeto puede ‘aprender’ a convivir con é€l[...]” de hecho lo hace “[...]ya que lo
aprende yoicamente, como un mal tolerable y que --como el mismo Freud lo
ensefio-- suele ostentar con mas o menos evidencia, su vertiente gozante,
‘beneficiosa’’® Me refiero al beneficio secundario de parte de Freud, plus de gozar
diria Lacan.

Justamente respecto del sintoma entonces, para concluir esta breve relectura,
digo: “Si, porque el acting-out desarma al analizante, no menos que a la escucha
estereotipada del analista. Entonces, si no se lo censura, si no se comete el error de
considerarlo --desde un discurso autoritario-- como un ataque a aquello que, en su
consolidacion, ya es dogma|...]” es decir “[...] --el remanido “encuadre”--, habra
posibilidad de insospechada apertura y fecundidad, tanto para el analizante como
para el analista.”'”" y concluye asi el pardgrafo, como ven, por eso es que esta en

% Harari, R op.cit. p99
% Harari, R op.cit. p99
10 Harari, R op.cit. p99
191 Harari, R op.cit. p99
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escorzo practicamente, bastante creo yo, del Seminario de este afio, pero no
anunciada como tal.

Yendo entonces a la cuestion de varios de estos puntos, uno es la relacién entre
aburrimiento y la salida --inconsciente de parte del analista-- siendo por lo tanto
partero de un acting-out, para €l salir del aburrimiento, y encontrarse que eso le
retorna desde un lugar, por supuesto insospechado e inesperado, punto uno. Punto
dos: ;Qué sucede con un acting-out que, creo yo, Lacan no lo denomina asi todavia
en ese momento --momento muy especial yo les decia-- que era el Seminario 1, o 3,
de acuerdo a como se lo tome, pero vamos a tomarlo de acuerdo a lo canoénico: afio
53 / ’54, sobre Los Escritos Técnicos de Freud, en la parte donde él se refiere a la
resistencia y las defensas, por lo menos asi fue volcado esto como tal, en la edicion
de Paidés esta entre las paginas 54 y 59, a la que me voy a referir ahora.

(A qué me voy a referir? Justamente a la reaccidn, se podria decir, de un
analizante que de acuerdo a como se ha tomado en cuenta, por lo menos en la
edicion francesa, aparece justamente el estupor, y es por eso que yo queria hacer
esta puntuacion, junto con otras que a lo mejor creo que les pueden llegar a
reubicar el contexto donde esta incluido este material. Tengo entonces la cuestion
del estupor la relacién de un acting-out que no es llamado asi, veremos por qué me
parece, por parte de Lacan, el estupor entonces digo, el acting-out digamos la
manera en que ¢l entiende lo que seria la interpretacion aqui y ahora, glosada como
hic et nunc, aqui y ahora y conmigo.

Vamos a empezar por hacer algunas precisiones, me refiero a que aca el texto
dice que es el articulo de Annie Reich, quizas ustedes lo tengan presente, lo hayan
transitado, en la edicion francesa esta en la pagina 40 dice entonces: “Antes de
entrar en tema, voy a tomar como ejemplo el articulo de Annie Reich sobre la
contratransferencia, aparecido en el primer nimero de 1951 del International
Journal of Psychoanalysis”'"

Bueno, no es de Annie Reich el que él toma, creo que esto es un error de
Lacan, él toma el de Margaret Little que se llama La contratransferencia y la
respuesta que alli aporta el paciente, todo lo que dice acd de Annie Reich es en
efecto de Margaret Little, esta ahi claramente ubicado, y esto yo lo tomo de un
libro llamado La contratransferencia, que publico la editorial Navarin, que era --no
sé si sigue siendo-- la editorial del albacea de Lacan, y juntaron ahi varios textos
sobre la contratransferencia, creo que es realmente valioso este texto, esta juntura,
hay textos de Paula Heimann, Margaret Little, Lucy Tower, y de Annie Reich, por
eso mi sorpresa cuando empieza a hablar de Annie Reich, y ver que no tiene nada
que ver con el que Lacan, cita sino que es el de Margaret Little, cosa que en la
introduccion del afio '87, que aparece este texto, una analista que no es muy
conocida, Nancy Katan-Beaufils, esta analista le hace un prélogo, toma en cuenta
por supuesto que se trata de Margaret Little y no de Annie Reich, y dice en su
presentacion, al final, cuando estan las referencias bibliograficas, en la pagina 21,
dice en referencia 15 “Lacan atribuye por inadvertencia este texto a Annie
Reich”'®,

Es su modo de verlo, inadvertencia, igualmente cabria, en una edicion
cuidada, haber consignado esto, cuanto que por lo visto la informacion circulaba,
que no se trataba de Annie Reich, y que después se lo ensefia como de Annie Reich
y se sabe que es de Margaret Little.

192 | acan, JSeminario 1Los Escritos Técnicos de Freudlase 7-1-54 ,confrontando Paidds,
Barcelona-Bs As, 1981. pag 54 y edicion francespda
103 Katan-Beaufils, N Le contre-transfer(Presentacién) Navarin, Paris, 1987. pag 21.
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Este era uno de los errores de Lacan, otros yo los consigné en el libro Qué
sucede en el acto analitico? Lo de Signorelli, se equivoca de cémo llega Freud al
nombre Signorelli, y otro era, ahora van a ver por qué lo menciono, el famoso caso
de los sesos frescos de Kris, siete veces tomado en cuenta por Lacan, trabajado
digamos como fabrica del caso, donde también dice algunas inexactitudes respecto
del caso de Kris. El mismo caso de Kris justamente, valga como referencia, es
tomado en este Seminario un poco mas adelante, y lo llamativo de ese caso --ahora
no tengo ocasion de detenerme, la mayor parte lo tendrd presente ese caso de los
sesos frescos-- a la intervencion de Kris la llama, a la interpretacién que da mejor
dicho, respecto del padre este paciente, que busca un gran padre, jugando con el
gran pére, con el abuelo seria, el padre grande, importante.

Lacan dice que lo de Kris ha sido una intervencidén valida y justa, es recién
después cuando empieza la critica sistematica del procedimiento de Kris, y donde
ve que Kris en efecto ha sido partero del acting de este analizante, pero ahi, no tiene
nada que ver eso, primero, ni con algo impropio de la cura analitica, ni tampoco lo
llama acting-out --;Por qué digo esto? porque justamente, a mi modo de ver, esto
que vamos a compartir ahora, brevemente, el caso de Margaret Little, no de Annie
Reich, es un caso de acting-out y que tiene puntos, ahora voy a decir alguno de los
cuales, semejantes, a los sesos frescos.

Vamos a ver como juega ahi esta cuestién del estupor, generada por --lo digo
asi a proposito-- la conducta del analista. Primer punto entonces, se trata de que el
texto firmado en 1951 es de Margaret Little y no de Annie Reich, pero, segundo
punto, que queda en efecto muy confuso y que requiere muchas lecturas, y con
mucho detenimiento, del francés, para ver exactamente como estan jugados los
pronombres personales, vean el trabajo que uno se tiene que tomar para poder
hablar con cierta propiedad, uno se da cuenta que, no estd claro este analizante, si
es de la persona que redacta el articulo o no, yendo al original, uno se da cuenta
que no, que no es un analizante de Margaret Little, sino de, vamos a ver ahora
leyendo el de Margaret Little, de quién se trata.

Primer punto entonces, ;Qué hace la edicién castellana? Lo despacha lisa y
llanamente diciendo que se trata de un analizante de Annie Reich, doble error por
lo tanto, se entiende, Margaret Little y después van a ver que se trata en efecto de
un analizante que en segunda instancia, en reanalisis, que ella toma —Margaret
Little—pero que alude a lo que paso en el primer analisis de este analizante, que fue
con un varon, y por eso en el francés estan las inconsecuencias y el modo en que
pareciera que de golpe habla Lacan como si se lo atribuyese a Margaret Little, y de
golpe se nota que no, que habia otra intervencion en juego y que el analisis al que se
refiere no era de Margaret Little sino de este primer analista.

Esto esta claro también en la introduccion de Nancy Katan Beaufils donde en
su presentacion dice: “Margaret Little desarrolla su tesis en dos articulos de 1951 y
1956” --el que nos interesa es el del ’51-- del que Lacan nos llama la atencién. “En
1951 ella denuncia los riesgos inherentes a la represion de la contratransferencia”
Vean atentamente, escuchemos esta expresion “[...] a la represion de Ila
contratransferencia. De entrada ella toma por ejemplo un paciente que ella ve en
second --digamos en segundo término-- y a quien el analista precedente le hizo una
interpretacion falsa, atribuyéndole a su paciente un sentimiento de celos que no era
sino el suyo [...]” o sea el del analista varén éste, previo a Margaret Little.
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“Margaret Little concluye que el comportamiento de este analista, haciendo esa
interpretacion, le debe ser imputada a la contratransferencia”.'™

Recordemos, no es que estd en contra de la contratransferencia, sino que es una
contratransferencia que retorna de lo reprimido, reprimida que retorna, y por lo
tanto lleva a lo que para Margaret Little es en efecto el vector practicamente del
analisis, que es la confesion de la contratransferencia, donde Lacan va a hacer,
vamos a tomar en cuenta, una serie de precisiones muy sagaces, realmente de alta
valia, para ver ciertas falacias usuales en la clinica.

Entonces dice “Ella denuncia [...]” siempre Little,”[...]los analistas
impersonales que no manifiestan ningin sentimiento y permanecen en una actitud
que ella califica de paranoide o fobica por referencia a la interpretacion de la
contratransferencia, ella va a afirmar entonces que analizante y analista son
inseparables, y de ahi la dificultad de separar transferencia y contratransferencia”'®

Creo que estd claro que Lacan cuando pone -y no se puede prescindir de esa
extension del titulo de su Seminario 8-- La Transferencia en su disparidad subjetiva,
su pretendida situacion, sus excursiones técnicas todo eso es el titulo, no es igual a
decir La Transferencia, sobre todo insisto en su disparidad subjetiva, esta claro
creo, se desprende, que cuando Lacan critica la contratransferencia, es porque se la
toma en un rasgo de paridad subjetiva y porque entonces uno y otro estan en la
relaciéon llamada como wustedes prefieran, se puede Illamar intersubjetiva,
interpersonal, interhumana, y dénde entonces la reivindicacion del lugar del
analista como supuestamente no pantalla neutra, practicamente es un reclamo a
que histerice su lugar, y que se ponga entonces no dejando que sea la palabra del
analizante la que talle, poniéndose tan histérico como su analizante.

Recordemos, es un artificio histerizante el psicoanalitico, el punto es entonces
si el analista puede abstenerse de histerizarse a su vez, o entra practicamente en
rivalidad concurrencial con su analizante y ¢l también entonces se pone en ese
lugar. Para Little entonces, el punto no es, no a la contratransferencia sino a la
represion de la contratransferencia, jqué es la represion por lo tanto? Practicamente
vendria a ser no decirla, y ahi viene rapidamente la adjudicacion, fobico o
paranoide quien no lo hace, falacia obviamente perfectamente confirmada, basta
que uno no lo haga y le confirma a Margaret Little lo que ella dice, uno de los
modos habituales de las trampas en que uno piensa, --cree psicoanaliticamente--
donde realiza la profecia.

Seria asi: Si ti no dices la contratransferencia, eres fobico-paranoide, ;jno lo
dices? lo eres. Perfecto, redondito como se dice, cierra --como se dice-- muy bien.

Vamos a ver el caso donde digo por eso, que aca hay algo del acting-out no
todavia, digamos que todavia Lacan en este momento, el 7 de Enero del '54 no le
habia dado todo el peso, el estatuto, la trascendencia, el alcance que tiene el acting-
out, y por eso entonces, no lo detecta en el paciente de Kris todavia, evalia como
que es positivo, justo y valido lo que hace Kris, y veamos en qué sentido le parece
que seria criticable lo que ha hecho, bueno, entonces repito, el analista varon que
tuvo en analisis a este analizante que, en segunda, consulta a Margaret Little.

Qué sucede con este...digamos, el punto donde mas enfatiza Lacan es la
cuestion de la actividad del analista, “Esta es la cuestion [...] dice “[...] cobmo obra
el analista, cdmo sostiene lo que €l hace”'® Me detengo en esta frase porque ésta

104 Katan-Beaufils, N op.cit. pag 17.

195 Katan-Beaufils, N op.cit. p17
19| acan, J,Seminario 1clase 7-1-54, edicion francesa pag 40.
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fue omitida en la edicién de Paidos, me parece importante, no es un portico de
razonamiento prescindible, no sé por qué lo han omitido, esta en la edicién
francesa. Repito entonces la frase “Esta es la cuestion, la actividad del analista,
(como obra él, como sostiene lo que €l hace?” entonces dice, se sabe practicamente
que el analisis debe desenvolverse en el “hit et nunc”, por supuesto tomando en
cuenta que esto seria una presunta repeticion al modo Imaginario, es decir jqué es
lo que omiten? Ahora vamos a empezar a pensar por qué no es todo hic et nunc.
Porque hay algo de la incidencia real, de la presencia Real del analista, que queda
asi directamente, vamos a decir, renegada. Por lo tanto la incidencia que
efectivamente tiene el analista, se limitaria a ser una reproduccion de clichés
previos, si no es asi, es porque entonces hay algo no previsible, y por eso mi
referencia, recuerdo en el releerme, al azar, y a un Real que no es en lo mas minimo
capturable o domesticable por lo Simbodlico y lo Imaginario de la hipotética
repeticion.

El hic et nunc, es la extrafia expresion latina, es otro idioma, quiero decir,
pareceria que se habla de otra cosa en el andlisis, a partir de esta metafora del latin.

Entonces vamos a ver los puntos que podemos subrayar “para los autores en
cuestion, para [...]” bueno, cada vez que diga Annie Reich voy a decir la verdadera
autora “[...] para Margaret Little nada cuenta, si no es el reconocimiento por el
sujeto hic et nunc de las intenciones de su discurso” retengamos esto “Y sus
intenciones no tiene jamas valor sino en su referencia hic et nunc en la
interlocucion presente. El sujeto puede venir a describir por ejemplo sus disputas
con el tendero, o con el peluquero, en realidad él basicamente hace
reprimendas|...]” perdon “De hecho haciendo reprimendas al personaje al que se
dirija, en definitiva siempre es al analista”'"’

Es facil por otro lado, se dan cuenta que basta con un poco de delirio de
autorreferencia y el gambito funciona siempre, hasta que el analizante comienza a
darse cuenta, y ahi algo se cancela de esa autorreferencia, de todos modos claro,
“Hay algo de verdadero” vean esta observacion sagacisima de Lacan, “Es suficiente
tener la menor practica de la vida conyugal para saber que hay siempre una parte de
reivindicacion implicita en el hecho que uno de los conyuges le diga al otro, lo que
mas lo ha molestado en la jornada antes que lo contrario” veo que se dan cuenta
que es asi, no? “Pero puede haber también el propodsito de informar de algin
acontecimiento importante para conocer” porque se supone que es bueno, vos tenés
que saber esto, parece algo de la transmision y del compartir, y sin embargo es algo,
como dicen los franceses, en mettant, algo de lo peorcito y que contraria, que
molesta, que entorpece, como se dice en la calle, que ‘tira malas ondas’, “Los dos
son verdaderos, se trata de saber sobre qué punto uno sitda la luz, hace la luz. Las
cosas, como las muestra la historia siguiente que cuenta Margaret Little[...]” aca
empiezan los equivocos, cuenta, “[...]van bastante mas lejos. Alguno de los rasgos
han sido alterados, pero todo deja pensar que se trata de un analisis didactico, en
todo caso el andlisis de alguien cuyo campo de actividad se encuentra muy proximo
del psicoanalisis”'®

Veamos lo que dice efectivamente el texto de Margaret Little, La
contratransferencia y la respuesta que aporta alli el paciente. Se trata entonces dice
asi: “Un paciente cuya madre, recientemente fallecida, debia dar en la radio una

197 | acan, J op.cit. p 40 edici6n francesa.
198 | acan, J op.cit. p 41 edici6n francesa.
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conferencia sobre un tema por el cual €l conocia el interés de su analista” alguna
confesion en juego debid haber habido alli, porque no es s6lo el ambito de la esfera
de intereses generales, sino ese especifico hecho de dar esta charla en la radio. “Le
dio entonces a leer el texto”'®” esto es exactamente lo que hace por lo tanto el
paciente de los sesos frescos, que le da justamente a Kris para que vea si él es un
plagiario o no. Es interesante digamos esta circunstancia donde el analista reclama
para siy entra por lo tanto en la demanda del analizante, el lugar de ser un tester de
la realidad, nitidamente, claro el escrito, no el escrito en el sentido psicoanalitico,
sino lo que es algo escrito, pareceria ser que es incontrastable. ;Como hace Kris?
Coteja un texto y el otro y €l es el juez, y €l sabe entonces si hubo plagio o no, si el
plagio fue al revés, quién copid a quién, si hubo alguna copia o no.

Evidentemente esto de parte del analista, hoy dia creo que no tendriamos
empacho en decirlo, esto de ir y demandarle el texto es un acting-out del analista,
no reconocido como tal, no lo digo inicamente por este X a quien reporta Margaret
Little, o bueno, lo reporta el analizante digamos y ella lo reconstruye, sabe esto,
sino en particular porque digamos, ni este analista inicial, ni Margaret Little, ni
Lacan, dice que hace un acting-out ese es el punto que quiero resaltar, hay algo ahi
de ese acting-out, que no esta resaltado, porque Lacan van a ver que no lo resalta,
una circunstancia creo yo tan importante como ‘erijase en juez’, no es el juez, es el
Ideal quiere decir, tiene la propiedad, los requisitos, las calificaciones, las aptitudes
para ser quien va a juzgar en efecto respecto de este texto.

“Le ha dado el texto a leer, y el psicoanalista tuvo en efecto la ocasion de
escuchar la emision.”'"® Como se ve una perfecta paridad subjetiva, los puntos de
encuentro, sea 0 no un analisis didactico, haya hablado de lo que haya hablado, sin
duda vean cuanto esta jugado fuera de la situacidn analitica. Por eso insisto, me
parece nitidamente un acting-out, tomando en cuenta toda la serie de puntos, que
no me voy a detener, no es el objetivo de este Seminario, si les interesa, es lo que yo
desarrollé en ;Qué sucede en el acto analitico?, en un capitulo en el que trato mas o
menos de ser, todo lo posible exhaustivo, faltaria para avanzar un poco mas,
justamente este tipo de reaccion que puede provocar el analista cuando ¢l tiene un
acting-out y qué sucede en su analizante.

Vayamos por partes, primero, a mi modo de ver y creo, no ser muy osado ni
muy original en decir “deme a leer esto, y por otro lado lo voy a escuchar en la
radio” todo este pacto, creo que se puede llamar un pacto especular, entre
analizante y analista, en paridad subjetiva.

“En razdén de la muerte de su madre el paciente a decir verdad se siente poco
dispuesto a pronunciar esa conferencia en ese momento, sin embargo le es
imposible anular la prestacién. El dia siguiente a la emision, €l llega a su sesion en
un estado de angustia y de confusion extremas. El analista, que era ciertamente un
hombre de experiencia [...]” “[...]Jun hombre de experiencia[...]” ahi esta claro la
diferencia de uno y otro, Margaret Little y este analista previo.

“Interpreta que este sufrimiento viene del temor de que él, el analista, esté
celoso del incontestable suceso [...]” que tuvo con su conferencia radial “[...]y que
quiera privarlo de esa forma de sus resultados” o sea que en definitiva esté celoso,
envidioso, por el éxito que tuvo el analizante. “La interpretacion es aceptada, el
sufrimiento rapidamente superado y el analisis prosigue”'"!

199 | jittle , M Le contre-transfert et la réponse qu'y apporteplientenLe contre-transfertNavarin,
Paris, 1987 pag30.

110 ittle , M op.cit. p30

1) ittle, M op.cit. p30
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Se podria decir que bien, para usar el término de Lacan, que nunca dice
verdadera o falsa sino justa o no justa, si lo juzgamos por este tipo de reaccion
diriamos justisimo, enseguida este momento de angustia y confusion extremas que
es el que sin embargo Lacan llama precisamente, “Llega en un estado de estupor
vecino a la confusion”''? es ahi que introduce él el estupor, no es el mismo término
como ven que utiliza Margaret Little, lo cual no tiene nada de inconducente,
porque no estamos aca haciendo al modo de los historiadores Unicamente una
requisa --lo digo asi a proposito-- de los documentos, para ver la fidedignidad, sino
para ver qué quiere vehiculizar Lacan, inclusive cuando se equivoca.

Ahora yo no sé si él acad se equivoca, o si €l capta que lo mas logico es
precisamente viéndolo en estos términos, haciendo paradigma del caso, no
hablando de este caso y nada mas sino elevandolo a la dignidad de apologo, no
unicamente de este caso singular. Ahi es donde él introduce por lo tanto repito,
tomando la referencia: “[...]estupor, vecino de la confusién” y agrega Lacan “No
solamente que no hay manera de sacarlo de esto sino lo que sorprende es la
incoordinacion” ya vemos cémo toma él en cuenta la interpretacidon, “[...Jel
analista interpreta temerariamente]...]” y aca viene la referencia “ usted estd en este
estado porque usted piensa que estoy resentido, muy resentido por el suceso que
usted tuvo el otro dia en la radio, y sobre ese tema, que como usted bien sabe me
interesa a mi mismo en primer término”'"

Dicho asi inobjetable, no hay duda, pero es como decirle: querria estar en el
lugar suyo, dicho del analista a su analizante, y por lo tanto es impecable ese tipo
de interpretacion.

Parece.

Voy ahora al texto de Little “Dos afios mas tarde --en ese tiempo ¢l habia
terminado su analisis—el paciente asiste a una reunion, una soirée, en la que él no
estaba para nada situado placenteramente [...]”''* uno podria pensar ;Estaria
aburrido quizas en esa soirée? Los dos afios Lacan los transforma en un afio. “La
continuidad de la observacion muestra que fue necesario menos de un ano al sujeto
para intentar restablecerse de esta interpretacion shock'"

Un afio por una interpretacién shock, para que nos demos cuenta de lo que
quiere decir hablar, y hablar en analisis, “[...]que evidentemente no le falté un
cierto efecto, porque justamente ¢él enseguida se habia, instantdneamente
reequilibrado. Esto les muestra a ustedes que el hecho de que el sujeto salga de
cierto estado brumoso, después de la intervencion del analista, no prueba
absolutamente que ella haya sido eficaz, en el sentido propiamente terapéutico,
propiamente estructurante de la palabra, a saber que ella fuese en el andlisis
verdadera.” Punto “Al contrario”'".

“Al contrario” miren que sorpresa, digamos si es por lo que sigue, y €l dice lo
que sigue efectivamente seria justamente que se reequilibrd. “Margaret Little [...]”
entonces dice, acd esta el equivoco “[...] llevo al sujeto en el sentido de la unidad de

117
su yo.”

112) acan,J op.cit en edicién francesa p41.

13| acan,J op.cit. en edicién francesa p41, en la edicastailana figura “piensa que estoy
resentida...[...]"

14| jttle , M op. cit. p30.

1151 acan,J op.cit edicién francesa p41.
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No es Margaret Little, evidentemente es el analista anterior. De ahi la
“confusion” cual? De nuevo, porque pareciera que en acto. Lacan mismo hace esta
suerte de confusion quizds tomado por esta problemdtica que €l no alcanza a
dilucidar como acting-out, pero que hay algo que le retorna por otro lado, como no
le puede poner simbodlicamente la palabra adecuada, esto retorna y empieza a girar
de un modo como sin brujula justamente, falta un significante aca que ordene las
cuestiones y que insisto que es el de acting-out del analista.

Diverso, el primero en efecto es el haber tomado el texto para pronunciarse a
ese respecto sumado a otras, por ejemplo, ;cOmo sabe que tuvo suceso, que fue un
verdadero suceso, de donde sale eso, habia rating en todo caso, habia medicion de
rating en ese momento? Lo dudo. Qué es eso de suceso por otra parte, de donde
viene esta creencia por otro lado, y mas todavia, pensado psicoanaliticamente: ;Por
qué hablar de un suceso quiere decir que es un suceso? Con qué parametros quiero
decir, estamos sino en esa categoria equivoca llamada logros, y que usualmente
tiene que ver con los parametros ideologicos, asi llamados como de éxito, suceso.

“El salié bruscamente [...]” dice Lacan “[...] diciéndose, finalmente aca hay
alguien que me recuerda en efecto que estamos loup au loup]|...]seria algo asi como
“estamos entre lobos”, “cada lobo tiene su lobo”, estamos “homo homini lupus”
puede ser otra, “el hombre es lobo para el hombre”, y que entonces nosotros
estamos en la vida.”'"® Claro pero hay una vida intermedia, como nos ensefié Freud
desde el vamos, que es la del analisis, esa es una vida distinta en todo caso, que
tiene su historia propia por otro lado, y que entonces no es una reproduccion de la
vida exterior. Si estamos en la vida de nuevo, como decia recién, introducimos las
leyes de la vida exterior en el analisis, --Eso es ser realista o eso es esquivar el
fantasma? “Por otra parte él, practicamente se reequilibra y el efecto es instantaneo,
es imposible en la experiencia analitica considerar como prueba de la justeza de una
interpretacion|...]” justeza, fijense que ésta es siempre la palabra que califica en
Lacan, “[...]el sujeto cambia de estilo.” voy a repetir “Es entonces imposible en la
experiencia analitica considerar como prueba de justeza de una interpretacion del
sujeto un cambio de estilo, considero que lo que prueba la justeza de una
interpretacion es que el sujeto aporte un material confirmativo.”'” y no el mero
cambio de estilo, que muchas veces, concédanme que esto es tomado como que ahi
ha habido --para usar el término antiguo de James Strachey-- una interpretacion
mutativa, una denominacién que tuvo su apogeo, circulé mucho, y que pareceria
indicar, aquellas que marcan una inflexion, que hacen acto, diferenciando un antes
y un después, mutativas.

Pues bien, esto no tiene que ver entonces con una suerte de cambio estilistico, a
veces en el analisis con nifos pasa esto, se dice cambid de juego y por lo tanto,
después de la interpretacidn, obvio, ahi pareceria que esto confirmase la justeza de
lo que le ha sido comunicado al nifio. ;Qué dice Lacan muy freudianamente? se
trata del material confirmativo, no del cambio de estilo, y esto por otro lado merece
ser matizado, agrega.

Entonces, “Luego de un afio [...]” hemos visto que son dos, “[...]el sujeto
percibe que su estado confusional estaba ligado a una suerte de reaccion ante el
duelo que €l no habia podido remontar sino invirtiéndolo.”'*® Entonces reenvia a lo
que se sabe respecto a la cuestion del duelo, que uno sabe de qué se trata.

1181 acan,J op.cit edicién francesa p4l
1191 acan,J op.cit edicién francesa p4l
1201 acan,J op.cit edicion francesa p4l
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Dicho de otra manera, acd si sigue bastante bien lo que dice Margaret Little,
que dice: “En lugar de darse los medios para hacer el duelo, por su madre,
anulando la emision [...]” ;Podia haber anulado la emisién con un analista que lo
sostenia de esa forma?, era dificil pensar que iba a anular la emision. Ella le dice
entonces, “en lugar darse los medios para hacer el duelo por su madre anulando la
emisidn, se habia conducido como si ¢l hubiese negado esta muerte, de manera casi
‘maniaca’ ”'*' Lacan practicamente da a entender como reaccion ante el duelo,
justamente, esta referencia maniaca también. Voy otra vez a Margaret Little “El
reconocia que la interpretaciéon de entonces, que habria podido en sustancia ser
correcta, sustancialmente, lo habia sido para el analista, que en efecto estaba jaloux,
celoso de é€l[...]" quizas envidioso se podria traducir también, “[...]y su propia
culpabilidad inconsciente habia suscitado una interpretacion inexacta.” la del
analista siempre. “El paciente la habia aceptado porque ¢l inconscientemente habia
reconocido que ella era correcta para su analista, y en razén de su identificacion al
mismo. El podia ahora aceptarla como verdadera para él mismo, pero de una
manera totalmente diferente, en otro nivel” ahora si se mete en su historia “el de
sus propios celos hacia el suceso de su padre respecto de su madre|...]”'* y da una
salida edipizada, directamente, como que la cuestion tenia que ver, ya no con el hic
et nunc sino que lo llevaba por lo tanto a la historia, pero a una historia,
aparentemente al cliché edipico.

“El comportamiento de este analista, haciendo tal interpretacidén, debe ser
imputado a la contratransferencia, termina diciendo Margaret Little, y después,
para concluir con el texto de ella dice “El analista experimento el celo inconsciente
reprimido de su paciente como su propio sentimiento inmediato, y no como pasado
y rememorado”'® este me parece que es uno de los puntos mas decisivos, la
creencia de que fue por un punto no resuelto del propio andlisis del analista,
reprimido, que esto es entonces volcado hacia su analizante.

Lacan toma me parece otra perspectiva, repitamos que coincide con Margaret
Little en la cuestion pseudomaniaca y en la relacion estrecha con la pérdida reciente
de su madre, objeto privilegiado en sus lazos de amor, Lacan toma en cuenta
también que cuando uno habla por radio,, uno es un emisor invisible que se dirige a
receptores invisibles, por lo tanto es un modo de emisién muy singular, muy
particular, donde juega mucho la pérdida de goce escopico, y todo se refiere en
definitiva a una voz, que es emitida a auditores imposibles de desglosar, que no se
sabe quiénes son, por lo tanto eso podria tomarse en cuenta que también fuera una
parte dirigida a su madre muerta, invisible como tal.

Ahora, me parece que uno de los puntos mas centrales digamos, cuando €l sale
de esta confusion, estupor, en una fiesta en la que €l no la estd pasando bien, como
se entiende, es en ese momento en que vuelvo a lo de Margaret Little dice: “[...]él
se da cuenta que ese dia se situa una semana después del aniversario de la muerte
de su madre” es decir me parece que se toma en cuenta, otra variante valiosa a
tomar en consideracion, que es la relacion entonces entre el duelo y el estupor, y
esto sale por la via del acting.

El analista por lo tanto, que introduce un acting, y que genera a Su vez un
acting, mueve, como se ve, mueve la estanteria, de un modo podriamos llamarlo,
erroneo, tomando los términos de Lacan, se equivoca en su proceder, pero de
nuevo, he ahi la paradoja, pareceria que esto pudiese relanzar, para ese analista, el

21| ittle , M op. cit. p31
122) ittle , M op. cit. p31
1231 ittle , M op. cit. p37

139



Roberto Harari | ¢HAY UNA LINEA EN PSICOANALISIS?

analisis, porque a ¢l mismo lo saca de su aburrimiento, aburrimiento del analista,
que genera por la via del acting por lo tanto, una salida estuporosa consecuencia de
la puesta en escena, por qué no llamarla a su vez acting, como que responde el
acting de uno al acting de otro.

El acting del analista que es pronunciarse y tomar ese texto en primer término,
y practicamente incentivar esa emision, que uno podria decir en ese momento ese
analizante era el Ideal del Yo del analista, por lo tanto era el modo de decir algo asi
como --jQué analizante tengo! cuando usualmente suele ser a la inversa, es lo que
dice el analizante de su analista, en funcidon de como circulan los ideales y de que
manera entonces por el Ideal, por gloria reflejada, eso cae sobre el otro, que idealiza
a su vez, porque el que idealiza no es un mero subdito y esclavo, sino que obtiene
su rédito, su usufructo de goce, no es simplemente alguien que no tiene como suele
decirse, ‘personalidad’ en el sentido de la definicion fenoménica, en esa entrega el
retorno no es cualquier cosa, es el retorno del Ideal.

Creo en efecto que aca, todo lo que esta no articulado pero que es decisivo en
este Seminario de Lacan es justamente la reflexion sobre el Ideal, con lo narcisico,
el Ideal, los ideales, el Ideal del Yo, Yo Ideal, y no es digamos como casual que
aparezca, porque justamente esto hace a la inteligibilidad de la logica en juego,
(cudl es esa inteligibilidad? si se sostiene el Ideal como se ve en ida y vuelta, del uno
al otro, entre analista y analizante, entonces desde esa perspectiva se sostiene el
pacto idealizador mutuo, donde por consecuencia ahi encontramos uno de los
puntos diferenciales de una clinica lacaniana a una que no lo es, al modo de si da
cuenta del Ideal e intenta en efecto destituir al Ideal del modo en que juega
entonces en la clinica.

En el Seminario 10, ahora hagamos una lectura cruzada, Seminario 10, La
angustia, del 30-1-63, es el punto en que Lacan vuelve sobre este caso, el caso ahora
llamado de Margaret Little, ahora si, si hacemos una lectura cruzada, no hace falta
la aparicion de ese texto en todo caso tomar en cuenta que él aca de algin modo,
cuando se corrige, o cuando hace autocriticas, no lo dice lo hace.

“Margaret Little en su articulo La respuesta total del analista a la necesidad de
su paciente, de Mayo-Octubre 1957, parte III, IV volumen 38 de International
Journal[...]” ahora estd todo claro, no hay ninguna duda “[...]prosigue el discurso
respecto del cual ya me detuve en un punto de mi Seminario donde este articulo
atn no habia aparecido”'* Vaya a saber, no sé como le habra llegado a Lacan, pero
bueno, parece que lo conocia independientemente de la publicacidén, previamente a
la publicacion de International Journal[...] hay un movimiento subterraneo
interesante para conocer sus lazos con la Internacional.

“Aquellos que se acuerden las puntuaciones que yo habia hecho a propésito de
un cierto discurso angustiado en ella y a la vez intentando dominarlo a proposito de
la contratransferencia.” no era de ella —otra vez—me parece que era mas bien de él,
del analista previo. “Se acuerdan sin duda que me detuve en la apariencia primera
del problema, a saber los efectos de una interpretacién inexacta, a saber que un dia
un analista, a uno de sus pacientes que volvio de hacer una broadcast sobre un tema
que le interesa al analista mismo, le dijo: usted ha hablado muy bien ayer, pero yo
lo veo hoy muy deprimido, es seguramente por el temor que usted tiene de haberme
herido invadiendo mis dominios”'*

124 acan,J Seminaire 10, L’Angoisse30-1-63
125 acan,J Seminaire 10, L’Angoisse30-1-63
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No sé si dijo eso exactamente, es el modo en que Lacan, esta como diciendo de
qué modo hace la relacion contratransferencial directa. No importa si lo dijo o no
pero si quizas parece hasta caricaturesco el modo en que él lo esta relatando pero
creo que hace en efecto a una posibilidad. “Fueron necesarios dos afios para que el
sujeto se perciba, a propoésito del retorno de un aniversario, que lo que habia
provocado su tristeza estaba ligado al sentimiento que €l tenia —haciendo el
broadcast --de haber reavivado en €l el sentimiento de duelo por su madre fallecida
recientemente [...]”

Ahora volvamos al Seminario 1, esto es uno de los puntos me parece mas
valioso, ustedes ven digamos, éste que confiesa la contratransferencia, --;jqué
tendria de malo uno podria decir? si eso ayuda, apoya, permite, no digamos el
cambio estilistico, pero si eventualmente como quien dice ‘el material
confirmativo’.

“Que el sujeto haya sentido los sentimientos que el analista le imputa, no
solamente podemos admitirlo sino que es excesivamente probable. Que el analista
haya sido guiado a la interpretaciéon que ha dado, es una cosa que no es
peligrosa en si misma. Que solo el sujeto analizante]...]” esta este término antes que
lo bautizara como referencia a quien hoy llamamos analizante, por eso este
equivoco que viene ahora, “[...] que el unico sujeto analizante, o sea el analista, 1o
haya experimentado, un sentimiento de celos, esto inclusive es algo que de manera
oportuna puede guiarlo como una aguja indicativa de ahi en mas. No se trata de
decir que el analista no debe experimentar sentimientos respecto de su paciente.
Pero el debe saber no solamente no ceder ante ellos, de ubicarlos en su lugar, y de
servirse adecuadamente en su técnica.”'

Este es el punto me parece decisivo, ahora puede en efecto, como dice
Margaret Little, --digo yo ahora-- que esto sea producto de una proyeccion, de lo
que le sucedia por su contratransferencia reprimida. Recordemos con Lacan ahora:
“Cuando digo proyeccidn, no digo proyeccion errénea. Entiendan bien lo que trato
de explicarles. Hay una formula, que antes de ser analista yo tenia --con mis débiles
dones psicologicos-- puesto en la base de la pequefia brajula de la que yo me servia
para evaluar algunas situaciones. Yo me decia gustosamente: los sentimientos son
siempre reciprocos. Es absolutamente verdadero a pesar de la apariencia. Cuando
ustedes ponen en el campo dos sujetos --digo dos, no tres-- los sentimientos son
siempre reciprocos”.'”” Esto es valiosisimo, se da cuenta, veamos ahi como juega en
la contratransferencia. “Esto explica que el analista se haya fundado en pensar que
en el momento en que ¢l tenia esos sentimientos, los sentimientos correspondientes
podian ser evocados en el otro.” El se sentia celoso, por lo tanto esta bien que diga
que el otro en efecto se sentia celoso, vamos a ver en qué sentido estd bien. “La
prueba es que el otro, los aceptd perfectamente hasta que el analista le diga: ‘usted
es hostil, porque usted piensa que estoy irritado contra usted’, para que ese
sentimiento sea establecido.”'*® Este es el punto decisivo.

Basta que uno lo diga, y lo que siga estard de algun modo imantado por el
significante que hace de S1, y por eso decia al comienzo que ahi encontraremos
perfectamente la ratificacion de una falacia, que es la del perro que se muerde la
cola, que es la de la tautologia si ustedes quieren, que es en definitiva la profecia
autocumplida. Por ejemplo:

--Usted siente hostilidad hacia mi.

1261 acan, J,Seminario 1clase 7-1-54, edicién francesa pag 42
1271 acan, J,Seminario 1clase 7-1-54, edicion francesa pag 43
128| acan, J,Seminario 1clase 7-1-54, edicion francesa pag 43
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--No, por qué?

--Ah, ve!

Ahi estamos en ese modo en el cual, inevitablemente, y para su auto-
tranquilizacion, el analista diria: en efecto, tenia razon.

Esas son los intenciones del discurso --conscientes, efectivas-- donde definido el
campo desde cierta perspectiva, todo lo que caiga en ese campo, que ya ha sido
roturado por el significante, que agrupa, que organiza, que clasifica, que legisla, es
un S1 efectivamente, de modo tal que cuando dice, este analista pre-Margaret
Little, a su analizante: --“Usted siente hostilidad” lo que siga, en efecto, ya esta
marcado por el significante. Es muy sutil lo que quiere decir, una vez mas --lo voy a
decir por enésima vez-- lo que quiere decir hablar, no unicamente en el andlisis,
pero muy especialmente en el analisis, que las palabras no son gratuitas.

Lacan lo dice respecto de la vida conyugal, asi que no es simplemente como
para pensar que sucede algo especial en el andlisis, pero si sucede respecto de lo que
puede ocurrir respecto del lugar del Ideal, y el modo en que ese lugar del Ideal no
sea, si ustedes quieren, como ‘trabajado’ por el analista, para provocar él, la
destitucion de su lugar en tanto Ideal. O lo que es lo mismo, por eso lo repito, que
ese Ideal dando vueltas, y dando tumbos interversivos se localice en el analizante,
no cambia.

(Cuales son los efectos? Bueno ahi tenemos dos de estos efectos, en principio,
asuncion de un acting-out por parte del analista, induccién de un acting-out al
analizante, induccién de un estado estuporoso con la interpretacion shock, que
tardd no un afio sino dos, repito, Lacan se equivoca diciendo uno, sino dos, y que
tiene mucho que ver con lo que sucede con el duelo. ;Qué dice Lacan entre tantas
cosas respecto del duelo? Hay muchas formulas ustedes las conocen, pero hay una
que es fundamental, como intento se puede decir asi: colocar en lo Real algo que
venga a contrarrestar un tipo de falta. Un modo de decir mas o menos lo que Freud
daba a entender: que aparezca otro objeto, sobre todo si el primero, el que se
perdid, era amado, eso puede dar pie a que aparezca un reemplazo, que no sera
reemplazo obviamente, sino que aparezca otro. En caso —al revés-- del odio, de la
prevalencia del odio, es que este segundo objeto no aparecera, y queda por lo tanto
un tipo --se puede decir asi-- de petrificacibn y de inmutabilidad, donde
ingenuamente el sentido comun lo da vuelta, en el sentido de:

--Claro, esa viuda amaba tanto a su hombre que para ella nunca habra otro!

Ahti esta lo interesante, que como nosotros sabemos, desde el psicoandlisis es
exactamente a la inversa.

Practicamente ¢él esta diciendo, casi los hechos lo testimonian, esa pobre viuda:
‘me arruinaste la vida con tu muerte’. Como cariioso recuerdo lleno de hostilidad.
‘Mira la que me hiciste’, ‘ahora no tengo mas posibilidad de hacer una pareja’, ‘me
reventaste con tu muerte’. De modo tal que el sostén de esa pobre viuda, fijense que
esta centrado repito en la hostilidad y no en ese amor exclusivo y practicamente
eterno a ese hombre que parece Ideal.

Entonces, lo que queria destacar, y eso lo vamos a trabajar mas la proxima,
quiero en particular digamos como marcar, aparte de una pasada por la literatura
que quiero hacer, un libro notable que sali6 el afio pasado, que ahora se los voy a
decir, tratar de poner en relacion en particular el aburrimiento como estamos
viéndolo acé con el duelo, pero también con la angustia y el miedo. ;Por qué digo
estos dos? Bueno, en primer término angustia y aburrimiento los hemos puesto ya
en correlacion respecto de la cuestion de los respectivos genitivos en referencia al
deseo del Otro.
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Freud en Inhibicién, sintoma y angustia, en particular en los addenda finales,
pone en particular en relacion, sobre todo centrandose en la cuestién de la pérdida,
--sobre todo centrandose en ello-- la cuestion de la angustia y el duelo, me parece
que ahi tenemos que incluir este vector que estoy tratando de ir despejando este
afio, el aburrimiento puesto en realidad en relacion por Lacan, pero me parece que
faltaria esa especie de articulacion de esta especie de cuarteto, que repito entonces
sus términos componenciales, dos son clasicos, ya casi psiquiatricos, psicoldgicos,
angustia y miedo, son tradicionales, reconocibles hace decenas y decenas de afios,
la articulacién me parece, en particular, la que viene sobre todo con Freud, pero lo
vemos también en relacion a este caso con post freudianos, retrabajados por Lacan,
y en particular con esta dimension del aburrimiento, que repito que creo que es uno
de los indicadores contemporaneos o postcontemporaneos, modernos o
postmodernos, como quieran, --0 de la actualidad para ser mas vago-- mas
pregnantes.

Es en ese punto yo les decia, antes de entrar en esta manera en que me parece
que se pueden vincular estos cuatro jfendmenos psiquicos?, no sé como llamarlos:
[posiciones subjetivas? ;Presentaciones de la posicion subjetiva?, ;de la cuatrenza
subjetiva? Veremos en todo caso. Decir s6lo fendémeno, o como aca lo dice en el
Seminario de La Angustia fendmeno de borde, tomando el término de Imre
Hermann, yo lo trabajé en La pulsion es turbulenta como el lenguaje, el hungaro, la
vez que €l lo nombra es para decir ‘la angustia es un fendmeno de borde’ fenémeno
de borde, solamente eso, no hablando de borderline ni estados limite, ni de clinica
de borde, ni nada por el estilo, sino fendémeno de borde, pero en particular porque
esta en la relacion entre el deseo y el goce, ahi esta en ese borde la angustia.

Quiero decir: ;Puede ser llamado fenémeno? Vuelvo al punto donde yo les
planteaba esta suerte de relacion, bueno, esto lo vamos a dejar para la proxima,
pero les queria adelantar en ese sentido, ustedes lo pueden conseguir, es un libro
que salio el afio pasado, lo voy a nombrar solamente, un libro que me parece
notable, llamado La desaparicidon del sujeto, en este libro han coincidido digamos
dos investigadores, coincide que son marido y mujer, pero han trabajado por
separado los capitulos respectivos, que son Christa y Peter Biirger.

Este libro sali6 el ano pasado en castellano, llamado La desaparicion del sujeto,
una historia de la subjetividad de Montaigne a Blanchot, esta en las librerias, de
una editorial de Madrid que se llama Akal, del afio 2001. Es me parece, de los que
mejor han trabajado esta cuestion del ennui, con la que hemos partido a partir --
disculpen la redundancia-- a partir de su localizacién en Ou pire, el ennui o
aburrimiento, insistamos que esta ha sido una manera particular en que se presentd
cierta literatura, y por qué no cierta posicién subjetiva, desde esta perspectiva,
fijense que vamos a ver como los autores que vamos a tomar en cuenta la proxima,
muchos hablan de melancolia, y creo yo que hay que retraducir cuando dicen
melancolia, por este estado particular, que tomando en cuenta, se acuerdan cuando
tomamos a Baudelaire, el spleen de Baudelaire no es propiamente una melancolia.
En ese sentido el libro del autor con el que empezamos, Giorgio Agamben,
Estancias, editorial Pretextos, él trabaja bastante como habia una cierta manera,
una cierta si se puede decir patologia, estado de animo, llamado de acuerdo a las
traducciones acidia o acedia, en general se dice acidia, creo que eso corresponde a
lo que se llamaria hoy dia depresion, ni duelo ni melancolia, ahi algo falta me
parece y que puede ser ese retorno que Agamben propone, En Estancias en
determinados capitulos de Estancias, respecto de la acidia, eso que llamaban
muchos siglos atrds, --no creamos que las clasificaciones actuales son eternas-- van
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cinendo algunos campos de la posicidon subjetiva y les ponen cierto nombre, y eso
se desliza por eso no se puede decir la histeria tal como se decia en la época de
Platon, si, momentito, vamos a creer que porque la remitieran al hysteros o a lo que
fuere, es lo mismo que se podria llamar luego histeria? Si o no, pero en todo caso
no nos fascinemos con las denominaciones.

También cuando se dice la depresién es un fendmeno contemporaneo, yo
invitaria a que se lea el libro de Agamben y que vean en particular, o si ustedes
quieren por qué no, se puede tomar a Petrarca, y ver el estado de Petrarca cuando
su Laura siempre le decia que no, ;qué era eso? -- la reaccion que generaba en él,
que por supuesto era una reaccidon poética y de ahi viene su notable poesia, pero
para Petrarca su estado jera por una pérdida de objeto? ;jera un melancolico? era en
efecto un sujeto acidico podriamos decir, tomando esta categoria que nos recuerda
Agamben, en el mismo sentido, creo, el ennui es una categoria ausente y que esta
dispersa digamos en distintas clasificaciones nosograficas.

Ese es el punto --ahora que vamos avanzando en el Seminario voy
descubriendo mis cartas-- hacia donde intentaba ir y hacia donde quiero marcar que
la linea del psicoandlisis no es la linea de la psiquiatria, en primer término, y que
cuando intenta construir --si se puede decir asi-- su nosografia, no es algo asi como
la vision psicodinamica de la psicopatologia, donde no somos mas que en todo
caso, y ahi si dudo que con beneficio de inventario, dudo, algo asi como los que
somos ‘arrastrados’ por la psiquiatria, pero ‘le metemos’ psicodinamia, ‘le
metemos’ la comprensién psicoanalitica. ‘Metan’ lo que quieran, pero
evidentemente la cuestibn ya viene en efecto dirlamos como clasificada de
antemano, de modo tal que el margen de maniobra es minimo, ese es el punto
donde creo que el psicoandlisis tiene que intentar pensar de otra manera lo que se
llama la psicopatologia, y en ese sentido cuando se dice psicopatologia
psicoanalitica, creo que estamos en la misma, tomamos por decir asi los cuadros
heredados, y tratamos de ver qué hacemos con ellos.

Pero eso en efecto, creo que obtura la aprehension de muchas circunstancias
psicopatologicas, que de algin modo pasan desapercibidas, y es sabido que todo
significante abstractifica y generaliza, pero digo para empezar, digamos que en el
psicoanalisis esta el duelo y estd melancolia, esta el texto fundante de Freud, las
reflexiones de Lacan a ese respecto, pero --;qué ocurre con esto que nos entra por el
DSM-1V, llamado depresion, es un invento de los laboratorios? Es algun cerebro
pérfido que lo vino a generar? O retorna desde alli algo que no se le dio su lugar, al
modo de un discurso donde faltaba un organizador y que retorna por alli.

En ese sentido, tanto la acidia a la Agamben, como el ennui entonces, creo que
nos permiten calibrar otro tipo de precisiones que se pierden si nos quedamos
Unicamente con este dueto freudiano, que Lacan no modificé por otro lado, que si
bien incluy6 por supuesto, lo que vimos creo la segunda clase, del cuadro matricial
clasico del Seminario 10 de La angustia, sin embargo en ese sentido no mudo
esencialmente las categorias, y unicamente decir neurosis- perversion- psicosis,
nuevamente, a mi modo de ver, tampoco es lo que permite modificar esto que creo
que es necesario modificar, para tomar en cuenta mas la riqueza de los observables,
si ustedes quieren.

(Doénde encontrarlos entonces? Ahi esta el asunto, y ahi me parece que hay que
ser fecundamente lacaniano: en otros lugares, al modo como hizo Lacan, buscando
en otros lugares lo que le corresponde al psicoanalisis sin saberlo, por eso es la
propuesta de acompafiar a estos autores, basicamente en el punto 11, capitulo 11,
llamado El origen de la modernidad estética a partir del ennui, Constant, Flaubert y
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los surrealistas. Van a ver que nos van a sorprender muchas de las cosas que dicen,
aclaro que los autores, no lo dije, discilpenme, son historiadores de la cultura,
criticos literarios, semibdlogos, obviamente conocen a Freud y Lacan, han sido de
algin modo autores que estan después de Freud y Lacan qué quiero decir con
después? Que han tomado en cuenta que esas disciplinas no pueden seguir iguales
luego de la existencia del psicoandlisis, por lo tanto lo incorporan, y es en ese
sentido que desde la proxima, empezaremos justamente con este breve desarrollo.
Bueno.

e Preg: Me parecié muy novedoso lo del acting-out del analista, el analizante
en el lugar del Ideal del Yo, la disparidad paridad subjetiva, la actualizacién el hic
et nunc , hay lacanianos que sin embargo...(reconstruido)

* Resp: Enrique, siempre insistiré en que uno puede decirse montones de
cosas asi mismo, con la mejor buena fe, no estoy hablando de hipocresia ni de mala
fe ni de trampas ni de perversiones ni nada por el estilo sino que es patrimonio de la
reivindicacion de los blasones identitarios de cada quien, de ahi al acto puede haber
abismos, con lo cual para alguien puede ser un significante libidinizado decir soy
lacaniano por qué no decir soy psicoanalista , no te sorprendas en ese sentido, es
hasta esperable, no sé si es resoluble, digo para no decir esto esta sélo de aquel lado,
vos tenés mucha razon, pero creo que es algo propio de la posicion subjetiva, de lo
que pasa con colgarse de significantes identitarios.

o Ilda?
Preg:Si, pensaba que una de las fuentes del Seminario es Polifonias, pero

también en el texto La pulsion es torbellinaria[...] en Un psicoanalista en 2050...1o
del bip

Resp: ;De qué manera?

Preg: Bueno yo pensaba como de algo que lo saca al analista de ese dormitar, y
entonces ver cuestiones que suceden en ese momento con el analizante...

Resp: Bueno

e Preg: Lo del acting del lado, no s6lo del lado del analizante, sino también
del analista, pensaba si habria relacién acting-acting como lo dijo usted de sintoma-
sintoma, y por otra parte reciproco no quiere decir idéntico, marca una relacion, los
afectos son circulares, no quiere decir que son reciprocos

Resp: Pero no idéntico, si.

e Preg: Respecto de la operacidén de separacidén como retorno...

Resp: Para no horrorizarse, paranoico, fébico, esa induccién, para no ser
maniqueos, esa promocién del acting es la busqueda de un despertar del analista,
pero el precio es gravoso.

Tardd dos afios en recuperarse de la interpretacion shock, fueron estaciones
del acting. Se trata de ver qué pasa cuando entran esos contenidos de realidad,
fotos, textos, no es s6lo no juzgar, sino actitudes frente a los convites respecto del
acting y el abstenerse de parte del analista.
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Clase VIII

3 de diciembre de 2002

Les agradezco la espera del mes --a los valientes que insisten en seguir en
Diciembre hasta que terminemos-- mi primera expresion de agradecimiento
entonces, hacia ustedes.

Bueno a trabajar, si les parece.

La ultima vez, yo habia mencionado al pasar, una referencia de Agamben, de
Estancias, --era Estancias el texto-- dando cuenta que él... como me parece que hay
que procesar el psicoanalisis, para no hacer solamente una exégesis de Freud o de
Lacan, digamos, buscando en otros lugares aquello que podriamos capitalizar y
traerlo para nuestra disciplina.

Entonces Agamben, ahora yo les voy a leer efectivamente como introduce la
cuestion que habiamos nombrado de la acedia o acidia, depende cémo eso se
traduzca se tome del latin y se castellanice el vocablo, para tratar en cierta
homologia de hacer una operacion relativamente semejante si cabe, acerca del tema
que de algan modo, se han dado cuenta que ha sido el eje rector y sigue siéndolo, y
lo va a ser hasta el final del Seminario, la cuestion del aburrimiento y conexos. Digo
‘y conexos’ porque van a ver voy a intentar escribir esto en una cadena de tres
aplanada, para que se vean los conexos y en funcidén sobre todo, de --como
trabajamos la vez pasada-- la cuestion del acting-out.

En concreto queria decirles que hay otras fuentes, y ha sido la perspicacia de
Agamben la que permite, en todo caso, tomar en cuenta esta referencia. El lo hace
por el lado de la filosofia, pero en particular van a ver sobre todo una extrafia
literatura, de la tradicién patristica, en particular de la medieval, y yo la voy a
glosar también a través de mi encuentro con, --se los habia mencionado la vez
pasada-- el texto de Petrarca, Mi secreto, que es justamente uno de los textos donde
pareceria detectarse efectivamente en Petrarca su acidia, y de ahi vamos a ir hacia la
tematica nuestra, que anda por el aburrimiento, el tedio, el taedium vitae, el spleen de
Baudelaire, etc. Eso como términos generales.

Entonces, veamos como abre, de un modo me parece bastante conmovedor,
Agamben su Estancias. Les aclaro que creo que esta este texto Estancias. La palabra y
el fantasma en la cultura occidental, de Pre-textos, Valencia, 1995, edicidén original
1977.
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Vean que han pasado muchos afios para que empezara a difundirse el
pensamiento de un libro que, me parece a mi capital. Es el fantasma como lo
entendemos nosotros, no es ni una concesién digamos semantica, ni un error de
traduccion, sino que es estrictamente en la tradicién psicoanalitica.

Comienza el capitulo primero, hay una introduccién previa, pero lo que creo
que nos focaliza mejor respecto de nuestro interés es esto que sigue aca.

“Durante toda la Edad Media, un azote peor que la peste que infecta los
castillos, las villas y los palacios de la ciudad del mundo, se abate sobre las moradas
de la vida espiritual, penetra en las celdas y en los claustros de los monasterios, en
las tebaidas de los eremitas, en las trapas de los reclusos. Acedia, tristitia, taedium
vitae, desidia[...]” todo en latin “[...]son los nombres que los padres de la Iglesia dan
a la muerte que induce en el alma; y aunque en los elencos de las Summae virtutum
et vitiorum, en las miniaturas de los manuscritos y en las representaciones populares
de los siete pecados capitales|...]” enseguida volvemos sobre los siete pecados
“[...]su desolada efigie figura en quinto lugar[...]” pese a esto “[...]Juna antigua
tradicién hermenéutica hace de ella el mas letal de los vicios, el tnico para el cual
no hay perddn posible”'?. Insisto, un vicio para el cual no hay perdén posible.

“Los padres se encarnizan con particular fervor contra el peligro de este
“demonio meridiano” que escoge a sus victimas entre los homines religiosi y los
asalta cuando el sol culmina sobre el horizonte; y acaso ante ninguna otra tentacion
del alma dan muestra sus escritos de tan despiadada penetracion psicolédgica, y de
tal puntillosa y escalofriante fenomenologia”"° y sigue luego algo imperdible, pero
que nos llevaria todo el Seminario de hoy minimamente leerlo, que se los
recomiendo, para que se vea como asalta la acedia o acidia, ante todo a los que se
recluian, y que tendrian por funcién por supuesto responder con todas sus
potencialidades psicolédgicas, que decaen justamente en funcion de este asalto.

Un poco mas adelante, en la pagina 30, acd hay algo que lo puntio porque me
parece que justamente, lo que metodoldgicamente nos sirve, en la pagina 30
Agamben dice: “La resurreccion de la sabiduria psicolégica que la Edad Media
habia cristalizado en la tipologia del acidioso corre pues el riesgo de ser algo mas
que un ejercicio académico y, mirada de cerca, la mascara repugnante del demonio
meridiano revela rasgos que acaso nos son mas familiares de lo que podia
preverse”'?! Insisto en que esto creo que se podria localizar en términos de la
depresion, no de la melancolia y tampoco del duelo, sino de esta otra caracteristica
llamada acidia. Ahora resulta ser justamente que --vuelvo al comienzo-- una nota al
pie imperdible también, que dice lo siguiente: “en la mads antigua tradicion
patristica, los pecados capitales no son siete sino ocho, en la numeracion de
Casiano son gula[...] omito algunos de los términos latinos, para ir directamente a
la traduccion “[...] gula, lujuria, avaricia, ira, tristitia, acedia, genodoxia[...]” o sea
“vanagloria” “[...] superbia. En la tradicidon occidental a partir de San Gregorio, la
tristitia se funde con la acedia y los siete pecados asumen el orden que se encuentra
en las ilustraciones populares y en las representaciones alegéricas de fines de la
Edad Media [...]”"* etc etc.

129 Agamben, G Estancias. La palabra y el fantasma en la cultucaidenta) Pretextos, Valencia, 1995
1977). Pag. 23/24.

130 bid., Pag. 24.

31 1bid., Pag. 30.

132bid., Pag. 23 (nota al pie)
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Es decir que pierde un cierto estatuto, se diluye por lo tanto la propiedad, y sin
embargo creo que es reconocible, bueno por ejemplo, como yo les decia, en este
libro que me parecié un hallazgo, lo compré justamente en el lugar donde se refugio
digamos, durante mucho tiempo Petrarca, en La fontaine de Vaucluse, en la Provence,
ahora en mi viaje de Julio, se llama en latin Secretum, €l lo escribe en dos
momentos, pero lo culmina en 1353. Lo interesante, es que es todo un didlogo entre
alguien llamado Francesco, estd traducido Francgois por supuesto, que es él, con
San Agustin. Tiene la caracteristica, lo pone asi en la contratapa, de un dialogo, los
editores lo ponen mas --es Rivages, una editorial francesa-- lo quieren colocar bajo
la égida de un didlogo platdénico, a mi me semeja mas sin embargo, mas bien se
podria decir un didlogo terapéutico, casi psicoterapéutico, no digo psicoanalitico,
pero donde todo el tiempo San Agustin lo quiere confrontar a Petrarca con que él
padece una enfermedad del alma, y que debe darse cuenta que tiene esa enfermedad
del alma y debe encarar su solucién terapéutica, de distinta manera lo va llevando y
todos son los didlogos entre ellos dos, Petrarca y San Agustin y bueno, el modo en
que trata de hacerle, digamos como de ‘construirle el sintoma’, San Agustin a
Petrarca, el modo en que él, vamos a ver un poquito, que se vea digamos la
presencia de esta acedia de Petrarca, para ir después a nuestro tema.

Por ejemplo en la pagina 99, San Agustin le dice: “Tu padeces una terrible
enfermedad del alma, la melancolia, que los antiguos llamaban ‘aegritudo’ y que se
llama ahora ‘acidia’ "'

“Francesco: Ese solo nombre ya me hace temblar
Agustin: Es que tu sufres demasiado, ta estas sufriendo mucho.

Francesco: Si, en tanto que, casi todos los males que me asaltan, que yo
padezco, se mezcla siempre algo como si fuera una dulzura tramposa, en la tristeza
sin embargo, todo es agrio, doloroso y horrible. La ruta de la desesperacion esta
siempre abierta, y las almas desgraciadas son empujadas hacia su pérdida. Agrega a
esto que mis otras pasiones., proceden por asaltos violentos pero breves, mientras
que este mal que me atormenta, me atormenta durante dias y noches, me falta la
luz, yo no veo mas que la noche del Tartaro, yo estoy como muerto, pero lo peor es
que yo siento un placer amargo en estas lagrimas y en estos sufrimientos. Me da
mucha pena cuando esto se retira.”'*

Digamos que es una pintura creo, de lo que llamamos goce en psicoanalisis.

“Agustin: Tu enfermedad ti la conoces muy bien, prontamente ti conoceras la
causa. Dime, qué es entonces lo que te entristece? Es el pasaje de las cosas
temporales? son los dolores fisicos? algtin revés en tu fortuna?

Francesco: Ninguna de esas razones tomada aisladamente seria suficiente. De
un combate singular yo saldria ciertamente vencedor, pero una armada entera esta

detras mio”."*®

Luego un poco mas adelante, Agustin le dice, trata de exponer lo que le pasa,
de alguna manera es Agustin, podriamos decir el terapeuta, no digo el analista, le
dice:

133 petrarca, F.Mon secretRivages, Paris, 1991 (1353), pag 99.
13 bid., Pag. 100.
13 bid., Pag. 100.
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“Pese a la confusion de tu exposicién, comprendo que todas tus desgracias
provienen de un prejuicio, que ha hecho y hard inclusive todavia, numerosas
victimas. Tt estas persuadido que vas mal no es cierto?

Frangois: S1 muy mal
Agustin: Y por qué?
Frangois: Bueno, por mil razones.

Agustin: Tt te pareces a esas gentes a quienes una ligera ofensa despierta viejas
enemistades.”"*® Rencorosos.

“Francesco: Ninguna de estas heridas es tan antigua como para que yo haya
podido olvidarlas. Mis tormentos son de fresca data, y la fortuna ha redoblado sus
golpes, y por lo tanto estas plagas, estas desgracias, estan siempre abiertas. Coémo
no voy a estar triste?

Y poco me importa que se llame mi tristeza acidia o aegritudo”

Luego lo va convenciendo finalmente --Agustin a Francesco—que ¢él esta
irritado contra su fortuna. Y en concreto le hace ver que sus quejas, las de
Francesco, tienen que ver con el amor y con la gloria. Vamos a decir lugares donde
es dificil soportar la castracion, digamos las asi llamadas frustraciones en esos dos
ambitos.

Esta entidad, de algin modo, es lo que podemos presuponer que retorna por lo
llamado hoy dia depresion, insisto, como otra, otra vertiente de lo que puede ser la
melancolia.

El texto, el otro, que yo les habia mencionado la vez pasada, muy por arriba,
paso relativamente rapido para mostrar un poco la metodologia de lo que puede ser
una importacion desde otras areas hacia el psicoandlisis, bastante extrafias, pero
creo que en la mejor linea de como nos ensefia a leer Lacan, por ejemplo EI
banquete, donde de ahi infiere que es en efecto la transferencia, donde uno puede ver
que esta manera de curacion por el espiritu, como decia Stefan Zweig, no es nueva
sin duda, y hecha de este modo, “torpemente” entre comillas, se podria decir, como
dicen algunos que esto es un desdoblamiento, un autodidlogo de Petrarca consigo
mismo, pasando por San Agustin, pero que de hecho es en efecto una suerte de
soliloquio desdoblado, donde coloca en este otro lo que a él le pasa y la manera en
la cual trata a veces con contundencia, por qué no hasta con violencia verbal San
Agustin, de sacarlo de ese goce amargo, doloroso, pero que como dice bien
Petrarca, le es dificil salir. Y que constantemente por supuesto es seguir con su
objeto en el fantasma, con Laura, que por otro lado muere inclusive antes que €1, de
modo tal que tiene otro motivo mas para quejarse.

No so6lo no le dio bolilla sino que se muri6 como para decirle “nunca mas
podras suponer que seré tuya”, hay un Real ahi que es inconmovible.

Como digo, metodoldgicamente, quiero entonces ahora ya no tomado esto
desde la poesia o desde la ensayistica, llamémosla historica, sino ahora desde la
critica literaria, este libro que también yo les decia que me parece imperdible
llamado La desaparicion del sujeto de Christa y Peter Biirger, como les decia, se los

13 |bid., Pag. 100.
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recuerdo, es la editorial Akal de Madrid y sali6 el afio pasado. Es Una historia de la
subjetividad de Montaigne a Blanchot.

Interesante porque me parece que es a caballo entre lo que se llama historia de
las ideas, historia de las subjetividades, desde la perspectiva de la historia, y critica
literaria, y, agrego yo, en todo caso nos puede servir para llevar agua para nuestro
molino, puede servir me parece, para ubicar bastante la problematica en la que
estamos embarcados este afio.

Voy a tomar entonces el capitulo XI, espigadamente, E/ origen de la modernidad
estética a partir del ennui. Constant, Flaubert y los surrealistas.

Son estas tres puntuaciones creo que van a ver como hay mucho de esto que,
me parece que en general no tomamos los analistas, ver este tipo de literatura y de
qué modo esto nos permite también introducir lo que en Lacan hemos agotado, por
lo menos en cuanto a las referencias bibliograficas todo aquello que tiene que ver
con el ennui.

Constant, Benjamin Constant, escribe en 1805, un literato de la época, bueno
ustedes lo ubican no es cierto, comienzos del siglo XIX, antes de leer queria
detenerme un poquito en esto.

Aca creo que hay que pasar la fineza del bisturi y del escalpelo para ver que
cuando se habla de melancolia, en muchos momentos estamos hablando de nuestro
tema, que no es la melancolia, que tampoco es la depresion, de modo tal que véase
aca como hay que tratar de, me parece puntualizar con rigor, cuando vamos a
tomar, la referencia que dice melancolia que no se trata sino de un insignificante
omniabarcativo, que por ejemplo ubica Constant o Flaubert o los surrealistas, y que
no es exactamente eso. Voy a tratar de demostrar por qué. Digo porque apenas
estoy por leerlo, aparece justamente Constant, en su diario “cai una vez mas en mi
melancolia habitual”'?’ pero se preguntan bien los Biirger, de qué estd hablando
cuando dice esto de caer en su melancolia habitual? Y dicen: “de una situacion, de
un ensombrecimiento de su estado de animo que le sobreviene con frecuencia, de
una desgana de vivir a la vista de la brevedad y sinsentido de la existencia humana.
Todo esto es acertado y se dejaria documentar con facilidad mediante citas.” '

“Pero con ello no hemos dado aun respuesta a nuestra pregunta [...]” cual era
la pregunta, entonces: “[...] ;de qué esta hablando?” Ya hay un intento de querer
diferenciar de cuando dice ‘mi melancolia habitual’, otra cosa que es nuestro
conocido ennui.

Entonces primer punto, esto es interesante porque también marca algo de
donde se situa cierta puntuacion de Lacan referido a la antecedencia digamos, el
embragador que implica la referencia al cogito cartesiano para pensar la
subjetividad, o sea en el sentido de pienso luego soy pero ante todo se trata de una
referencia entre comillas al mundo interno, esto que parece muy obvio para
nosotros, pues no lo era tanto, es en ese sentido que esto sienta las bases para lo que
puede ser, vamos a llamarlo asi, un tomar en cuenta la subjetividad, un partir
entonces del Yo, repito, lo cual no es para nada algo usual sino toma la historia de
la subjetividad, no ha sido todo el tiempo de esa forma, y esto es lo que quieren

137Biirger, Christa y PeteiLa desaparicion del sujeto , Una historia de Idjstividad de Montaigne a
Blanchot,editorial Akal, Madrid, 2001 (Paris 1996/98) pag 201
138 |bid., Pag. 201.
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puntualizar justamente, por eso el punto este se llama FE! sufrimiento en el Yo.
Localizado en el Yo. Qué quiere decir en el Yo en primer término? --Que impide la
huida a la realidad, que le impide la huida a la realidad, es decir se trata de algo que
asalta repentinamente, para lo cual no se encuentra una explicacidn realista, no se
puede decir esto es por aquello, e indicar con el dedo al modo del desconocimiento
proyectivo, en ese sentido es ‘en el Yo’. Repito, es lo ingobernable, lo impredecible,
y la sensacion de algo que no registra una causa exterior. Esto es fundamental
digamos, para que se plantee entonces la posibilidad de que alli se construya algo
del orden psicoanalitico. Lo digo para ubicar el psicoanalisis en la historia, para ver
que esto no surge del genio de Freud y ya esta, sino que si no hubiera habido esta
manera de concebir la subjetividad, no se podria presuponer para nada la viabilidad
del psicoanalisis, por ejemplo, si yo digo: ‘Resulta ser que estas malditas han sido
invadidas por el demonio, y por lo tanto por eso tienen este tipo de ataques, bueno,
lo tnico que se puede hacer para liquidarlas --por ende para liquidar al demonio-- es
ponerlas en la pira, en la hoguera, y terminemos de raiz con ellas’ no es un
sufrimiento en el Yo.

Esto viene porque ha habido, justamente esta intrusién diabodlica, de éstas
llamémoslas histéricas, donde la famosa Los demonios de Loudoun dan cuenta desde
esta perspectiva, no es la misma histérica esa cuya terapéutica es la pira, quemarla,
liquidarla, darle su merecido, y el temor a que contagie, se ve que hay como cierta
1dea biologica de virus, de bacteria, esa no es una histérica como la concebimos
nosotros hoy, punto muy de- cisivo para decir, cuando uno dice entonces, historia
de la histeria, puede creer que es la misma histérica la de Los demonios de Loudoun a
la histérica ‘a la psicoandlisis’ es por eso la importancia desde esa perspectiva epocal
que introducen los Biirger y que da entonces este sustento para poder entender que
tiene que ver esta nocion de la subjetividad, repito: que sobre todo alude a aquello
que no permite la huida a la realidad. Es un asalto ingobernable, esto es lo que dice
justamente Constant “El Yo[...]” esto es otra referencia “[...]es ciertamente el que
actua, pero al que se le hace algo” algo interno quiero decir, no en el sentido de una
situacion exdgena “Una cosa estd clara, el Yo esta consigo en la “melancolia”. La
melancolia es su situacion en el instante de la autorreflexion”'®® Precisamente esto
da pabulo, da pie, a la posibilidad del volver sobre si mismo, o sea a la condicion de
lo reflexivo, el se, el volverse sobre si mismo.

“Presumiblemente es Isabelle de Charriére quien ha transmitido a Constant la
idea de que el sujeto moderno [...]” fijense “[...] el ennui del sujeto moderno, el
tedio vital que paraliza toda actividad, procede en ultima instancia de que el Yo no
es capaz de salir de si”'* ac4 hay una cita de Isabelle de Charriere a la que yo no
conocia hasta conocer este texto, que dice lo siguiente, en un texto de 1791.

“[...]en realidad hay que salir un poco de si para no ser demasiado infeliz,
como es preciso abandonar la propia casa cuando los sefiores estan de mal humor,
los sirvientes rifien y las chimeneas echan humo, etc”'*!

Esto que suena hasta de una domesticidad banal y comun, sin embargo creo
que ustedes recordaran esa famosa frase, hecha aforismo de “finalmente es
necesario amar para no enfermar”, no es tan distinta, si uno lo piensa un poco, esa

139 bid., Pag. 202.
10 bid., Pag. 203.
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referencia de Introduccion del Narcismo dicha por Freud a esto que estd diciendo esta
seflora, tan ‘de su casa’ pareceria, y que supone que salir de si le resta infelicidad.

Claro pero: “Como se sale de si? La respuesta que ella da reza: creandose
intereses espirituales y sobre todo viviendo con y para otros” a esto lo llaman los
Biirger “dietética del alma” como al modo de buscar una salida.

Aca aparece una definicion donde empieza a cortarse un poquito la cuestion de
no atribuirle a esto esa especie de magma llamado melancolia, que como ven dice
poco y nada, entre otras cosas por algo importante que nos enseild6 Freud. En la
melancolia --para hablar de ella, para hablar con propiedad para saber que se trata
de eso-- tiene que haber autoreproche. Esto es 1o que no sucede, justamente en esta
circunstancia, no hay autoreproche, mas alld de que uno diga que es un
autoreproche y después diga que es un heteroreproche, y después diga: --a quién
esta insultando insultandose a si mismo? el famoso apotegma ‘sus lamentos son
acusaciones’, eso ya es una elaboracion posterior, pero como dato patognomonico,
se trata de la presencia fenoménica o no, del autoreproche.

Bueno aca, en todo lo que estan mostrando respecto del ennui, no hay
autoreproche.

Qué hay entonces? “[...] ese estado de indiferencia paralizadora y de desgana
de vivir [...]” esta puede ser una buena definiciéon que adoptemos para marcar, y no
dar por sobre entendido lo que queremos decir cuando decimos ennui o
aburrimiento.

Voy a repetir: “[...] estado de indiferencia paralizadora y de desgana de vivir]...]
no hay autoreproche, esto se llama entonces en francés ennui. “Sea lo que sea eso
que puede conectar su modo de aparicién, con acufiaciones anteriores de la
melancolia, habrda sin embargo que ver en ello una, en lo que hace a sus
presupuestos sociales, una nueva situacién” Por eso ellos lo llaman es “el ennui
moderno” en realidad lo toman de Flaubert, “[...]el ennui moderne|...]”. “Surge en
una sociedad en la que los individuos ya no estan conectados entre si ni por
representaciones religiosas de fe compartidas colectivamente, ni por una identidad
grupal vivenciada como sustancial [...]” esta caida, que implica por supuesto la
modernidad, bueno, qué trae a cambio, esta ruptura del lazo? Estan conectados
“[...] tnicamente a través del entramado de necesidades cambiantes con los medios
de su satisfaccion”

Vean entonces que es una sociedad altamente moévil, que siempre se le dice que
eso es aparentemente 1o mas propio de la modernidad, que es un avance, que es un
progreso, esta bien, sin embargo al mismo tiempo, esta pérdida de referentes
simbolicos y de sentido de la pertenencia, al mismo tiempo es lo que deja al sujeto
absolutamente solo. Este es el punto fundamental donde, recuerden que es deseo de
Otra-cosa, que es la definicion de Lacan respecto del emnui, esta otra cosa es
evidentemente porque no aparece la proteccion o los lazos, sea religiosos, o sea de
pertenencia, esta es la modernidad en ultima instancia.

En el Seminario 1 que la vez pasada glosamos, no este punto, ya Lacan advertia
sobre la proliferacion de sistemas simbolicos, y como estos dejan al sujeto por lo
menos confuso, sin saber qué rumbo adoptar. El reverso en banda de Moebius de
decir: Qué capacidad de eleccidon! sin embargo, esto puede tener también el efecto
de lo que implica la reaccion anoréxica, tengo tanto para comer que entonces no sé
qué comer, no COmo.
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A mi me pasa a veces en la libreria, puede pasar en la disquerias, hay tanto que
uno dice, jbueno, ma si! nada, uno se retira. Ese efecto puede ser perfectamente el
que surge ante la proliferacion de los sistemas simbolicos, que repito, si parecen en
su igualacion dar lugar a las maultiples opciones, al mismo tiempo sin embargo
indica una caedura justamente del S1, no hay efectivamente un significante rector,
en la medida en que los hay y los hay, de manera tal de que entonces por eso la
conclusién fuerte que dan los Biirger es esta: “El ennui no habria que concebirlo
como el sufrimiento especial de un determinado individuo (aunque sea vivenciado
asi por el mismo), sino como, subrayado, /a situaciéon del sujeto moderno en la
medida en que éste se enfrenta a su situacion.”'** Esta es la condicidn, y creo que
por eso la insistencia clinica en que aparece justamente esta problematica.

Creo que aca ellos lo tratan desde otro lado, fijense la congruencia con lo que la
clinica nos invita a tomar en consideracion. No hablan de angustia, no hablan de
neurosis, menos aun de melancolia, no es psicosis, todo por la negativa, como para
entonces por la positiva poder afirmar aquello de que se trata.

Aca hay otro modo de decirlo, “[...] la incapacidad paralizante para configurar
la propia existencia [...]” ahi “[...] se expresa precisamente el ennui. Desde luego,
pero justo esta incapacidad se ve trasvalorada por la destruccion de la voluntad.”'®
Trasvalorada quiere decir aca: hacer de defecto virtud, y en esto uno encuentra
bastante esta tendencia del romanticismo, digamos de Constant, de Flaubert, de los
surrealistas, de idealizar ese estado, entonces en lugar de hacerlo sintoma, tomarlo
practicamente como su modo de reaccionar contra las, como llamarlas, las
compulsiones sociales en todo caso, contra aquello que la sociedad nos impeleria a
llevar a cabo.

Entonces, en ese sentido lo llaman “[...] es la renuncia al Yo [...]” no es repito,
una mera rebeldia, no se trata entonces de un enfrentamiento activo, sino que es al
revés, una retraccion donde esta incapacidad paralizante resulta ser el modo en que
se cree que uno permanece al margen.

A los veintitrés afios Flaubert, también le manda una carta a un interlocutor, y
le dice “;Conoce usted el tedio? No ese tedio comun, banal, que procede de la
pereza o de la enfermedad, sino ese tedio moderno que carcome al hombre en las
entrafas y, de un ser inteligente, hace una sombra que camina, un fantasma que
piensa. jAh! Me da usted pena si conoce esa lepra. A veces se cree estar curado de
ella, pero un buen dia se despierta uno padeciéndola mas que nunca.”'** Otra buena
definicion, me parece , y donde repito, hagan a un lado todo lo que se les pueda
ocurrir respecto de las melancolizaciones, esto es otro subterfugio que creo que ha
encontrado cierto psicoanalisis para disimular esta problematica, mas alla de la
buena o la mala fe con la que se lo haga, creo que es un error clinico conceptual,
cuando se generaliza con un término vago, y que me parece que lleva al
despropdsito de melancolizar, tratando de melancolizaciones, algo que no tiene
que ver con la caracteristica propia de la melancolia.

“;Pero en qué consiste lo moderno del ennui moderne?” recordemos que ha sido
Flaubert entonces el que lo trae. “Dicho brevemente, que el afectado por él se
experimenta como muerto viviente, como ‘sombra deambulante’, como ‘fantasma
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que piensa’ ” Son las definiciones justamente de Flaubert, y esto empuja a la
autorreflexion, que acompana dice a las realizaciones de la vida, y que cuanto mas
autorreflexion, mas “[...]privacion de la realidad.”'®

La conclusion de ellos, como exploradores de las ideas, criticos literarios,
semiologos, historiadores de la subjetividad, es ésta: “Lo que aqui se expresa, tiene
que haber sido una experiencia epocal a mediados del siglo XIX: la impresion de
que con la racionalizacion progresiva, la vida se va reduciendo lentamente.”

Casi uno podria decir, bueno, esto es siglo XIX, estamos en el XXI, qué tiene
que ver esto? Creo que tiene que ver en cuanto a la mayor virtualizacion de nuestra
vida, y al modo en que como diria Baudrillard, estamos usualmente enfrentados
con simulacros y no con realidades, lo digo ahora fuera del psicoanalisis.

Lo que implica la revolucion tremenda --que creo que todavia no calibramos--
de la computadora, y hasta donde ya no es solamente estar en contacto los
intelectuales con las palabras, sino en general los hablantes con las pantallas, y con
la distancia que esto implica, bueno todo esto me parece que, al mismo tiempo
también permite esta sustraccion de esta asi llamada realidad. Hay una sensacion
de vacio, claro para ellos visto desde lejos del psicoandlisis, para los Biirger, dicen:
“St el ennui no tiene fundamento|...] es porque es la situacidén del sujeto moderno,
entonces no puede acabarse con él[...]”'*® entonces bueno, se trata de ver si se puede
vivir o convivir con ¢l solamente, esto estd fuera de la perspectiva nuestra, sin
embargo se lo plantean: “;Coémo tratar con el ennui, ese estado de &nimo intratable?
Esta es la cuestion que inquieta a Flaubert.” Evidentemente, no habia analista para
Flaubert, de modo tal que no habia ahi un sujeto supuesto al saber. “El primer
movimiento del Yo, su retirada del mundo de la accién, no esta dirigido a oponer
algo al ennui, mas bien suministra presupuesto para que la “melancolia” [...]
comillas,“[...] se pueda desplegar” '’

Después viene el momento, justamente del despliegue, que es la desactivacion
de la voluntad, esto en Baudelaire aparece como el enaltecimiento o la algarabia
ante la deificacion de la pereza, repito es interesante, porque inclusive no se lo nota
como sintoma, sino aparentemente como decision volitiva, cuando se trata de algo
que se le impone al sujeto, y este como tantos neurodticos, no lucha contra el
sintoma sino que “obtiene” entre comillas, un beneficio secundario. Hay un plus de
gozar vinculado a esa problematica.

Mi sorpresa, esto era conocido digamos desde, sobre todo desde Flaubert no es
cierto? Pero mi sorpresa es en particular ver esto en los surrealistas, y creo que es
sabido, nada de lo surrealista, yo diria, le ha sido ajeno a Lacan, lo digo asi de
modo muy terminante, pero alguna vez habra que poder ver sobre todo con la
cuestion de lo que sucede con las palabras, y el manejo de las palabras, para que se
capte en su integridad esta afirmacion un poco dogmatica que acabo de hacer.

“[...] los surrealistas son en principio, y ante todo, individuos modernos e
intelectuales burgueses-antiburgueses [...]” tomado en el sentido de aquellos que
siendo burgueses se oponen, en ese sentido, por eso anti. “[...] y asi no es de
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extrafiar que sucumban, como Constant, como Flaubert, como Baudelaire al

ennul-n148

En particular se van a centrar ellos en Louis Aragon, --recuerden la referencia
de Lacan a Aragon—*“[...]en EI campesino de Paris, en el que hace aparecer al ennui
como doble alegorico de su Yo, que repite monotonamente su jpara qué? Este
absurdo fantasma de su destino [...]” ;para qué hacer las cosas? Esto “[...]vaga por
el mundo|...]” dice “[...]falta de sentido y pérdida de la realidad de la existencia
[...]” claro, ante esto Aragon se decepciona “[...]por las diversiones habituales (el
francés divertissement tiene aqui un total eco pascaliano)[...]”'* al modo de con las
diversiones no se puede, no sirve, y por eso creo la proliferacion de esta llamada por
Guy Debord, --libro que desde ya les recomiendo-- La sociedad del espectaculo,
espectaculo para divertirse, editorial Anagrama.

Sin embargo, pese a la manera en que esta montada la sociedad como
espectaculo, y sobre todo a partir de la influencia norteamericana, sin embargo esta
diversion parece que tampoco es la que logra combatir el ennui, este es el punto me
parece decisivo.

Una salida puede ser la diversion, otra puede ser el trabajo, ellos parecen ir
buscando, y sin embargo mientras unos rechazan el trabajo, otros ven la impotencia
frente a la diversion, ni uno ni otro parecen ser las terapéuticas adecuadas para
poder enfrentar el ennui

“Aragon describio el ennui como una duplicacion fantasmagoérica de un Yo que
no siente ya su propia vida”"’ Esta es su referencia. Podria abundar en todo lo que
van dando cuenta ellos aca, realmente me parece invalorable, pero queria meterme
para concluir esta rapida recensién de este texto de los Biirger, con la comparacion
que hacen hacia el final de este capitulo, --no perdén, del capitulo siguiente-- entre
Pascal y Heidegger, recordemos que hemos comenzado justamente con la
referencia que Agamben toma de Heidegger, en su libro Lo abierto, precisamente
para marcar cual es la propiedad esencial del hablante y que tiene que ver
precisamente con el asi llamado aburrimiento profundo, y cobmo en este curso del ano
29/30 Heidegger, de los cursos anuales que daba, dedicaba al ennui un desarrollo
mucho mas vasto que el que le dedico en Ser y tiempo a la angustia. Era algo asi
como ochenta paginas en el primer caso contra las ocho de la angustia, y esta
referencia a la angustia es muy tomada en cuenta por Lacan por su vivacidad y por
su genuinidad en cuanto a lo que es la angustia neurotica.

Ellos toman aca otro sesgo, también de Ser y tiempo, que no es El ser y el tiempo,
no se por qué en esa traduccion, le han puesto el articulo adelante, Sein und Zeit son
Ser y tiempo, sin cosificar, no es el ser y el tiempo, les pido que lo rectifiquen es la
ediciéon que circula del Fondo de Cultura Econdmica, de José Gaos como
traductor, pero no esta justificado en ningin momento el por qué de esa manera de
hacer entelequia con el ser y el tiempo.

En Ser y tiempo entonces, la referencia a la angustia, dice Heidegger lo siguiente,
estoy citando del texto de Blrger: “En la angustia se hunde lo ‘a la mano’ en el
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mundo circundante, en general los entes intramundanos. El mundo ya no es capaz
de ofrecer nada, ni tampoco el ‘ser ahi con’ de otros”""

Creo que acd hay ecos lacanianos, del saber hacer alli con, fijense aca como
suena esto: el “[...] ‘ser ahi con’ de otros [...]” no funcionan ni los entes
intramundanos ni el estar con otros: “Esto es un comentario excelente de lo que
Pascal llama ennui. Algo después se lee en Heidegger, cito de nuevo: “Pero en la
angustia hay la posibilidad de un senalado abrir, porque la angustia singulariza.
Esta singularizacién saca al ‘ser ahi’ de su caida y le hace patentes la propiedad y
la impropiedad como posibilidades de su ser” También en el ennui de Pascal se
singulariza el Yo, ha perdido la referencia a todo hacer intramundano” o sea a la
diversion.

“Confrontado con el propio vacio, solo le queda la posibilidad, o bien de
entregarse de nuevo a una actividad de esparcimiento( la decisiéon de
Heidegger...)[...]” una cosa es la decision —‘deseo decidido’ dice Lacan—en vez de
la decision “[...] la ‘impropiedad’ o la ‘caida’ en el ‘se’[...]” el se en el sentido de la
impersonalidad, les recuerdo que aca estamos pivoteando entre el se impersonal y la
singularizacion, digamos entre la no persona y la persona, en ultima circunstancia,
la despersonalizacion del se hace, se dice, se debe hacer tal cosa, eso no se hace, que
es el refugio --como bien dice Lacan en el Seminario 2-- de decir a todo lo que dice el
vecino: si, si, si

Muy tranquilizador eso no? se hace, se arma enseguida el corrillo, se acepta de
esa forma, se, y la singularidad se diluye. “Al igual que en Pascal [...]” dicen “[...] el
analisis tiene también en Heidegger una orientacién reconocible. Pascal quiere
conducir a Dios al descreido, Heidegger al hombre al Yo duro, decidido a si” a s/
mismo, con decision. “Por eso singularizan ambos, ambos pensadores al hombre en
la angustia, hacen de ella un encontrarse del que surgen entonces las posibilidades
de la subjetividad” Entonces aparentemente seria unicamente en la angustia, sin
embargo a partir de Agamben, del otro texto de Agamben, de Lo abierto, vemos que
no es tanto la referencia a la angustia sino al aburrimiento al que hemos ubicado, se
acuerdan, como genitivo subjetivo y objetivo respecto del deseo del Otro, lo voy a
decir una vez mas para que se vea por qué tantas veces parecen vinculados entre si.

Aburrimiento — deseo del Otro
G.O. (deseo de Otra cosa)
Angustia y deseo del Otro
(a) G.S. (demanda)
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Lo vemos con Lacan esto, para ver si podemos tratar de hacer una vez mas una
discriminacién, si se puede decir asi. En La angustia, --;Donde sino? En algo que a
lo mejor ustedes lo tienen muy presente, me van a disculpar, voy a insistir una vez
mas para marcar lo que me interesa destacar, me voy a centrar en la clase del 27-2-
63 del Seminario 10, algo muy clésico.

“Qué representa el deseo del Otro en tanto que sobreviniendo por este sesgo?”
ahora va a aclarar cudl es el sesgo “ahi toma su valor de sefal, la sefial que, si se
produce en un contexto que se puede llamar topologicamente el Moi, concierne
bien a otra cosa, el Moi es el lugar de la sefial , pero no es para el Moi que la sefial
ha sido dada, esto es bien evidente. Si algo se alumbra a nivel del Moi es porque el
sujeto, no se lo puede llamar de otra manera, sea advertido de algo”"* la
discriminacién entonces entre Moi y sujeto, si se da en efecto en el Moi, si hay
entonces esta chispita, esta sefial es sefial para el sujeto, que entonces estd
advertido, y este es uno de los puntos también para tomar en cuenta, otra inflexion
de lo que es sujeto advertido, el sujeto esta advertido, justamente, de que hay un
deseo del Otro, en ese sentido amenazante, hacia él, ahi esta la angustia sefial,
como Freud la ensefiaba en Inhibicion, sintoma y angustia, entonces: “él esta
advertido de que algo, que es un deseo, es decir una demanda que no concierne a
ninguna necesidad]|...]” eso es un deseo, una demanda que no concierne a ninguna
necesidad, pero entonces un deseo aca es, casi podriamos traducir nosotros como
demanda, demanda del Otro.

Tenemos la definicion clasica de lo que es la posicion del neurdtico, su sujecion
a la demanda del Otro, entonces “[...] no concierne a otra cosa que a mi Ser
mismo|...]” ahora empieza a hablar como si €l fuera el angustiado, es una manera
muy heideggeriana esto, en Ser y tiempo lo vemos constantemente que empieza,
digamos, cambia el angulo de la exposicion, ya no diciendo lo que le pasa al sujeto,
sino hablando como primera persona, entonces, sigdmoslo en primera persona “[...]
es decir que me pone en cuestion, digamos que €l lo anula en principio, esto no se
dirige a mi como presente, se dirige a mi si ustedes quieren, como esperado]...]”
como esperado, o sea hay un --para decirlo en francés-- un decalage, un desfasaje, no
es en la inmediatez, sino que hay algo asi como: te advierto de lo que esta por
sobrevenirte, que se dirige a mi, mas todavia que como perdido, para que el otro
entonces se reencuentre alli, solicita mi pérdida. Esta es practicamente la definicién
se puede decir estructural, de lo que seria la angustia.

El otro solicita, demanda, mi pérdida, mi pérdida como qué? habiamos dicho
como sujeto, el sujeto esta advertido alli, ante esa coyuntura. Solicita mi pérdida.
“Es esto la angustia, el deseo del Otro no me reconoce, como lo cree Hegel, lo que
tornaria la cuestiéon muy facil”'>* Por qué? Ahora va a explicar por qué justamente,
¢l rompe con la concepcion hegeliana donde el otro buscaria, en todo caso,
eventualmente reconocerlo, “[...]st é] me reconoce, como nunca me va a reconocer
suficientemente, yo no tengo, sino que usar la violencia. Por lo tanto ¢l no me
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reconoce ni me desconoce, eso seria muy facil. Yo puedo justamente salir por la
lucha y la violencia”'™*

No me reconoce lo suficiente, he sido desconocido, sabemos que en general, en
la dimensidén imaginaria, esto es pan nuestro de cada dia.

“El me pone en causa, me interroga en la raiz misma de mi deseo, a mi como
a[...]” como objeto a “[...Jcomo causa de ese deseo y no como objeto [...]”
Interesante esto, porque no es simplemente que ahora yo entonces caigo, en tanto a
meramente como objeto, sino que lo importante es que este a justamente es causa,
no es meramente algo asi como la condicion chata de ser objeto, muchas veces se lo
da en esos términos, en la angustia el sujeto queda reducido a la condicién de
objeto, vean esta precision que me parece muy importante, sino quedaria de nuevo
en la cerrazén narcisica, si él queda como objeto. Queda como objeto causa del
deseo del Otro que es justamente una demanda apartada de la necesidad, para
decirlo exactamente en los términos que lo ensefia Lacan, no es meramente cayd en
la condicién de objeto, esto es un cierto cliché, para no decir otra cosa, bastante
recurrente, cuando se dice esta en la condicién de objeto y nada mas, a veces yo
también lo digo, no lo digo en contra de nadie, sino que es una simplificacién que
después se paga, insisto, se rompe ahi el decir que tiene una condicidn paraddjica,
paraddjica también, de mensaje al Otro. Es esto lo que esta en juego, no es
meramente el quedar abatido en la angustia, repito, en la cerrazén absoluta, en la
oclusién, entonces, el a no como meramente objeto sino “[...] como objeto causa.
Es porque entonces me procura, en una relacion de antecedencia, en una relaciéon
temporal, que yo no puedo entonces romper esta toma, este aprisionamiento sino
implicandome en ¢él, comprometiéndome en él. Es esta dimension temporal la que
es la angustia, es ésta dimension temporal la que es la del analisis”'

Esto es muy importante para que se vea entonces, como el propio artificio
analitico esta generado en términos de estar, esperando algo, por lo tanto ahi tiene
que haber digamos una soportabilidad minima a esa sefial de angustia, para que se
pueda establecer la tarea analizante, no es tan simple como cuando se dice, bueno,
tiene que poder metaforizar, tiene que poder hacer transferencia, estd bien, esos
cliché también tienen su nucleo de verdad es cierto, pero si no esta este desfasaje
temporal de ‘espero algo’, paraddjicamente amenazante, pero que no sobreviene
por otra parte si no existe esto, si no existe esto no estan dadas las condiciones para
la instalacién del artificio analitico. Eso de cuando uno dice ‘histeriza’, también es
verdad, el artificio analitico histeriza, pero también juega con la angustia de esta
manera, de ahi la recomendacion de Lacan “sabed dosificar la angustia de vuestros
analizantes”

De ahi que fijense, si un analista tendiera a ser una suerte de cadaver, no el del
juego del muerto, como ya lo dije hace muchos afios por escrito, si no habla nunca
por ejemplo, inevitablemente estd ahi incrementando la angustia poniéndose en ese
lugar amenazante, en ese horizonte de angustia, donde hay algo que se esta
esperando por lo tanto, entonces “[...]Jes porque el deseo del analista suscita en mi
esta dimension de la espera, que yo soy tomado en algo que es de la eficacia del
analisis” De la eficacia del analisis, también claro, si el deseo del analista, porque
no soporta la minima generacion de angustia, establece un ping-pong, un mal
llamado didlogo analitico, si hablan en paridad subjetiva, eso lo criticaba la vez
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pasada, la eliminacién de la disparidad subjetiva, que Lacan introduce en el titulo
de La transferencia, pero valga de La angustia, valga mi lapsus también, Seminarios
tan cercanos uno y otro, es que también, para que la transferencia subsista, tiene
que estar esta posibilidad de dar lugar, a que este minimo margen de sefial de
angustia exista.

No es por lo tanto reconocimiento o desconocimiento, ni nada que se le
parezca, sino que Lacan insiste en esta circunstancia.

Ustedes saben que, ya que estamos con la angustia, que se ve que son estos dos
términos, no es cierto, por un lado la angustia y por otro lado la melancolia, 1o que
pareceria, tenemos que hacer ahi digamos esta distincidbn, queria que
compartiésemos ahora, una de las puntuaciones cldsicas que Lacan hace en la obra
de Freud, en Inhibicion, sintoma y angustia, en los addenda, no en el texto sino en los
addenda, la addenda B Complemento sobre la angustia, tomo XX, Pag. 154, para de
nuevo que se vea como, lo que Lacan, lo que nos acompana de Lacan estaba en
Freud, una vez mas, fijense con que precision lo dice Freud: “La angustia tiene un

inequivoco vinculo con la expectativa; es angustia ante algo”."®

Solo que la sagacidad, el genio de Lacan, le hacen ver que con la cuestion de la
expectativa hay algo mas, la dimensidén temporal, no es sélo la expectativa ante, que
también lo subraya por supuesto, por eso ‘la angustia no es sin objeto’, es ante
algo. Lo dice Freud, no es inespecifico, no es no hay objeto, esta bien, pero ademas
de una expectativa , hay algo que estd por suceder, por lo tanto evidentemente hay
un desfasaje, no es algo que sucede ahora, entonces hay una suerte de futuracion si
cabe, yo sé que ustedes pueden decir ese futuro juega ahora, sin embargo, no es lo
mismo estar tomado, que decir estoy a punto de ser tomado por, por esta demanda
que estamos caracterizando.

Entonces “Lleva adherido un caracter de indeterminacion y ausencia de objeto
[...]” esto es lo que Lacan resalta diciendo como, si acaba de decir que es ante algo,
(como dice que no hay objeto?, pasa que el objeto no es notorio, entonces se nos
cae la diferencia psiquiatrica psicoldgica clasica, de la angustia sin objeto y el miedo
tiene objeto, que es fenoménica.

Acé Freud hace justamente una referencia fenoménica, al decir ausencia de
objeto, Lacan entonces, da la vuelta necesaria, 16gica, y dice 4ay objeto, so6lo que no
se sabe cudl es “[...] y hasta el uso lingliistico correcto le cambia el nombre [...]”
dice Freud “[...] cuando ha hallado un objeto, sustituyéndolo por el de miedo
(furcht)”"’

Esta es la psiquiatria y la psicologia de siempre, podriamos decir. Un poco mas
adelante, ahora voy a Angustia dolor y duelo. Addenda C, P4ag. 158 mismo tomo, “El
problema se nos plantea en este punto: deberiamos decir que la angustia nace como
reaccion frente al peligro de la pérdida del objeto”'® No es que ha sucedido, es el
peligro de la pérdida del objeto, otra vez una expectativa. Ahi es cuando lo
compara con el dolor, diciendo “[...]el dolor es la genuina reaccion frente a la
pérdida del objeto” sucedida. “[...] la angustia lo es frente al peligro que esa pérdida
conlleva y en ulterior desplazamiento el peligro de la pérdida misma del objeto”"**

% Ereud, S Inhibicién, sintoma y angusti®©C, Amorrortu, tomo XX, pag 154.
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Entonces claro, esto nos sitia de nuevo, fijense que no estamos me parece en el
mero divague creo, vamos a ubicar entonces, de manera mas o menos estructural
los términos con los que estamos jugando.

(ver esquema)

Aca el aburrimiento y aca la angustia

Nos ha aparecido el miedo, y este otro, que venimos desglosando a partir de lo
que los Biirger trabajan en relacion a la presunta melancolia, es ese otro que hace
par con la presunta melancolia, que es el que, con el que Freud concluye justamente
su addenda, la que estamos viendo ahora, que es la C, el duelo.

“Tenemos noticia ademas, de otra reaccion de sentimiento frente a la pérdida
de objeto: el duelo. Pero su explicacion ya no depara mas dificultades. El duelo se
genera bajo el influjo del examen de realidad, que exige categdéricamente separarse
del objeto porque €l ya no existe mas. Debe entonces realizar el trabajo de llevar a
cabo ese retiro del objeto en todas las situaciones en que el objeto fue asunto de una
investidura elevada”'® por lo tanto debe ser, concluye, desasida “[...]la ligazén con
el objeto”'®!

Yo les propongo acd, para ir orientandonos, cierta dimension relacional o
interrelacional. El vector deseo del Otro con los genitivos respectivos Oy S.

Por otro lado --estamos a propodsito superponiendo niveles-- entre angustia y
miedo --que van a ser fenoménicamente clasicos-- se encuentra la Jocalizacion del
objeto. La precision y el recorte, como sucede cuando pasamos de la fobia de
angustia, a la fobia por un objeto definido, entre angustia y duelo, habiamos visto, la
diferencia estd en que en un caso hay apronte, vamos a llamarlo asi (en la angustia),
y en el otro hay suceso (en el duelo), en el sentido de que ha sucedido, el duelo ha
sucedido.

Y ahora éste que quizas sea el que mas dificultades, sea por duelo, melancolia o
acidia puede generar, y que entonces tiene que ver, entre tantas cosas que se pueden
decir, para enunciar una, en el duelo, hay un desasimiento, esa es la propuesta,
desasimiento del objeto. En tanto en el aburrimiento, al ser deseo de Otra-cosa —
pareceria—no hay objeto, no hay Dios, no hay diversion, no hay espectaculo, el se
no sirve, en ese sentido digo, si es deseo de Otra-cosa, 1a remision a La Cosa, como
habiamos trabajado clases atrds, no indica la pertinencia de poder asirse a ningun
objeto, no se ase a un objeto, en el sentido de asir, aca ( en duelo) hay desasimiento de
objeto, y aca (en aburrimiento) no hay objeto al cual asirse

Taedium vitae por lo tanto. Dicho de otra manera, esto quiero decir que
pareceria que falta la causa, si no hay objeto, estoy diciendo objeto causa, falta un
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objeto que cause, no hay nada, todo da lo mismo, nada tiene sentido, nada me
interesa, nada me divierte, no sé que hacer.

Repito, muchas veces la salida es por la via del acting, que se impone, y que por
€so aparece como tercera instancia a tomar en consideracion

Deseo del Otro
Angustia S ,Aburrimiento

A

(sin localizacion, no hay objeto

al cual asirse.)

v apronte,

Locali-
zacion Fallta
del suceso objeto
objeto
Miedo Duelo

(localizacion, desasimiento del

objeto

Yo les habia anunciado, tenemos un minutito mas, una ubicacion si cabe, voy a
permitirme aca, son momentos en que me sobreviene cierto sudor frio, o caliente,
no sé, porque es un modo de tratar de ir un poquito, haciendo un pequeiio
avancecito mas de lo que hizo el maestro Lacan, tratando de ubicar la problematica
esta que me parece que puede respetar lo hecho por él, y dar, como digo, ese
pequefio pasito mas que les propongo que demos ahora, para comenzar a ubicar
aparte de este cuadro, ahora la cadena borromea de tres aplanada, y del modo en
que trabajamos lo que Lacan ubica, y lo que vamos a ubicar ahora nosotros.

El sudor frio o caliente se contrarresta con la idea de que esto es ser lacaniano,
mads alla de ser un exegeta, que creo que seria lamentable, porque sino no seria lo
que Lacan nos ensefi6 a hacer con Freud, lo que él hizo.

Primero vamos a hacer la cadena como siempre, aplanada, Real Simbdlico e
Imaginario, el a en el medio, goce falico, goce del Otro, sentido, o goce-sentido, si
ustedes quieren.

Bueno, esto es conocido, pero lo que me interesa es, sobre todo en RSI, cuando
Lacan plantea las invasiones o las intrusiones de un registro en otro. Como
recordaran, cuando lo Simbdlico invade lo Real, escribe aca sintoma, cuando es lo
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Real sobre lo Imaginario, escribe angustia, y cuando Imaginario invade Simbdlico,
inhibicion.

Primer punto entonces, de cierto abrochamiento de lo que hemos venido
desarrollando hasta esta octava clase, les voy a proponer ir reemplazando inkibicion

sintoma y angustia, por algunos de los términos que han sido fundantes de estas
vueltas en ocho interior que estamos dando respecto de esta problematica.

Creo que la propuesta estructural en juego como para permitir este pasaje, si
ustedes me van a permitir voy a tachar entonces inhibicion, sintoma y angustia,
porque creo que vamos a poder hacerlo en funcion de decir: pasaremos entonces
del genitivo subjetivo al genitivo objetivo, entonces genitivo objetivo con lo que
implica aparte de la puesta en acto, de la puesta en forma diriamos, si ustedes
quieren hasta del salto a la realidad o a lo Real, eso quedara por definir en todo
caso en términos precisos, aca entonces en este pasaje como digo genitivo subjetivo
al objetivo, Aacia, permitiria tomando en cuenta lo que ha sido la inicial puntuacién
de Lacan, donde decia angustia ponemos ahora, --no invalida la angustia, 1o tacho
para que se vea que perdura, no para invalidarlo-- vamos a poner acd entonces
aburrimiento ( ver dibujo mas adelante) Deseo de Otra-cosa.

Donde esta el sintoma, sigue estando deciamos, aquello que tiene digamos
como su gran nexo, bien planteado por Lacan en La Angustia, acerca de cOmo ésta
instancia a la que ahora voy a referirme, este fendmeno, conmueve al sujeto
inclusive mas que el hecho de padecer un sintoma, un sintoma mal que mal, uno se
las va arreglando, beneficios primario secundario etc en cambio, pareceria que no
sucede lo propio con el acting-out, cuyo parentesco tiene que ver obviamente con el
cuadro matricial de la angustia.

En cuanto a la inhibicion, tacho y perdura de todas maneras, la inhibicién que
pareceria en efecto como Freud decia en Inhibicion, sintoma y angustia “la carencia
de la posibilidad de ejercitar una funcion” bueno esto que propongo ahora, y que lo
hemos visto desde el comienzo del Seminario, precisamente es sin embargo, algo
que convoca la posibilidad de lo que llaman Heidegger y Agamben, el estado de
‘abierto. Es entonces el estupor.

Ahi creo que se pueden escribir justamente las tres, como llamarlos? Lacan en
algin momento utiliza el término Stimmung, en aleman, que es algo asi como
temple o como talante, etc, a veces mal traducido como sentimiento a secas, porque
no es tal, al modo de un rasgo diferencial, repito, al modo del temple, del talante,
éstas pueden ser, yo la vez pasada dudaba en como llamarlo se acuerdan, decia se
puede llamar fendmeno, estd siempre esa, ese riesgo de caer en la pendiente de
hacer sino una suerte de fenomenismo banal, si uno le dice inicamente fenomeno.

También temple o talante son términos de arrastre psiquidtrico, tampoco
parecen los mas conducentes, quizas aca habria que plantearse, la invencion de
algun significante nuevo, para dar cuenta, de qué se trata cuando decimos nosotros
esto (sefialando el nudo aplanado asi trazado) lo digo asi vagamente, “esto”.
Inhibicién, sintoma y angustia.
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f'l”“m

Lewvagiro

aburrimigkta
angrizhia

Dextragiro

estupar

R

acting-oLt

Solamente nos da la precision Lacan respecto de la angustia al llamarla
fenémeno de borde, pero repito, esta la cuestion esta de fendmeno, cudl es el
problema? Bueno que inevitablemente al decir fendmeno, parece invitarnos a
pensar una cosa en si, en algo esencialista, de lo cual el fendbmeno seria subsidiario
y tributario, en un rango por lo tanto de menor importancia, no es el caso, por eso
yo digo que éste es un término rispido para asumir, ese de fenémeno.

Creo que aca, siendo mas riguroso, hay que tratar de proponerse que aparezca,
que nos aparezca otra palabra. Del sintoma por ejemplo, fijense, angustia:
fendbmeno de borde, sintoma: formaciéon de lo inconsciente, digamos no esta
entonces me parece en términos de lo que, como Freud los pone a los tres en
Inhibicion, sintoma y angustia, yo habia puesto como que los tres parecen ser una
manera habitual de vinculacién en Freud, Recuerdo repeticion, perlaboracion,
Inhibicion, sintoma y angustia, etc varios titulos asi, en triadas, que de alguna manera
legitima una suerte de juntura al poner en triadas, ahora cuando Lacan lo da asi,
repito, fendmeno de borde, formacién de lo inconsciente, no pareceria ser la misma
historia. Inhibicion, por ejemplo, tomando esa definicién de sintoma puesto en el
museo, ahi parece donde toma aquello por definir, tomarlo de lo definible. Si tiene
que definir a los tres, como va a decir entonces que la inhibicién es un sintoma
puesto en el museo?

No se entiende cual es el trazo comun, por eso digo, restaria por ver cudl es el
trazo comun y como caracterizarlo, cudl es la Stimmung de Inhibicion, sintoma y
angustia e idem entonces, del nuevo tripode que propondria, si lo leemos partiendo
de aca o de aca, seria dextrogiro o levogiro.

Como Lacan lo escribe es: Inhibicion, sintoma y angustia, por lo tanto tiene una
lectura dextrégira, si hiciéramos la misma tendriamos que decir entonces: estupor,
acting-out, aburrimiento. Ahi tendriamos los tres Stimmungen, podria ser, quizas algo
para tomar en cuenta, un rebautizo del tema del Seminario podria ser entonces estos
tres, leidos de manera dextrégira, de derecha a izquierda: estupor, acting-out,
aburrimiento.
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Esto viene a ser una especie de primera conclusion, que como ven es solo un
punto de partida por otro lado, no es una conclusion ni nada que se le parezca, de
esta altura del Seminario, de lo que hemos volcado hacia atras, de lo que hemos
venido desarrollando en estas ocho veces. Bueno.

e Preg: La angustia quedaria suplida por el aburrimiento, no se cobmo llamarlo,
reemplazada, ahi tendriamos el deseo de Otra-cosa, la inhibicion quedaria reemplazada
por el estupor, ahi tendriamos desasimiento del objeto.

Resp: No, yo lo habia dado por el lado del duelo eso.

Preg: La vez pasada habias vinculado el duelo con el estupor.

Resp: Por eso, por eso, en el mejor estilo lacaniano, esto no es una ensefianza
ex cdtedra, yo lo voy intentando precisar vez tras vez, de ahi que tiene tanto parecido
esto con un analisis, no esta todo prefijado lo que yo voy a decir al comienzo,
entonces permitanme que pasen cosas como las que vos bien sefialas, igualmente
no los querria confundir, creo que esta mas claro ahora, o por lo menos es el
intento, de diferenciar el duelo y el estupor, no se si ahi quedd como, la relacion es una
cosa la confusion es otra, la relacion es evidente, por eso propongo el cuadro previo
que son los cuatro términos, stimmung.

Preg: Me surgié porque vos decis que hay un pasaje del genitivo subjetivo al
objetivo, entonces ahi el estupor en el acting-out no me queda claro como se
produce ese pasaje

Resp: Ponele por ejemplo en el sintoma, te acordas como dice Freud
tomandolo de Ferenczi, el sintoma transforma en autoplastico lo que tendria que
ser aloplastico, en lugar de hacer algo a otro con otro por otro, etc se lo hace el
sujeto en si mismo, en su propio escenario digamos, justamente el acting-out muchas
veces es relevado, la referencia clinica, la salida del sintoma por la via de un acting,
por eso siempre le damos ese otro caracter al acting que no es meramente,
disruptivo etc sino que en muchas ocasiones tiene esa condicion de aloplastizar, en
ese sentido digo que es genitivo objetivo, me explico? Entonces la inhibicidon por
otra parte, esa confusion donde tantas circunstancias patoldgicas, --lo digo asi de un
modo melifluo a propdsito-- no se sabe si son inhibiciones o sintomas, justamente el
hecho de que algo no funcione, por supuesto todo va a depender de la manera en
que, de que el sujeto delate, o denuncie el sintoma como tal.

La mayor parte de nosotros digamos, las inhibiciones se transforman en trazos
caractéricos y son efectivamente como habiamos visto que pasaba con Flaubert,
con Constant, practicamente deificadas como elecciones, al modo sobre todo por la
negativa, no me gusta tal cosa, por qué? —porque si.

Ahi esta el trazo, esto es algo en definitiva una inhibicién que es enaltecida
como al modo de bueno, yo soy yo me gusta esto y no me gusta esto otro, por qué
me tiene que gustar, por ejemplo: a vos te gusta tal cosa? -No. —Ves?

Digamos es el enquistamiento de antiguas fobias infantiles, lo que hereda
antiguas fobias entre comillas superadas de ese modo gravoso superadas, queda en
efecto inhibido desde esa perspectiva. El estupor en cambio, marca lo que bien
seflalaban Heidegger y Agamben, la experiencia clinica, y es sobre todo cuando,
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permite una apertura, me parece que es la palabra indicada, cuando Lacan insiste al
final en conjuntos abiertos, la experiencia de lo abierto, a diferencia de la cerrazon
creo que tanto inhibicién como sintoma o angustia son cerrazones. Por supuesto
que pueden abrirse, desde ya, sino nuestra praxis no tendria posibilidad de llevarse
a cabo obviamente, no sé si queda mas claro? Este es el operador que me interesaba
metodologicamente hacer jugar, el pasaje de un genitivo a otro para dar lugar a
estas otras stimmungen

Preg: Esa condicion del estupor, se corresponderia en la clinica a algo que Lacan
nombra como ‘inquietante extrafieza’ frente al Otro que €l mismo es

Resp: Bueno, no lo pensé por ese lado, la ‘inquietante extrafieza’ es lo siniestro
no? es la angustia...

Preg: No necesariamente.
Resp: Da el modelo de la angustia
Resp: A veces no

Resp: Bueno, yo tiendo a verlo como que si. Creo que si hay un texto
freudiano, Lacan dice bien, para trabajar la angustia antes que Inhibicion, sintoma y
angustia es Das unheimlich, Lo siniestro, brinda el modelo efectivamente, entonces
desde esa perspectiva yo creo que estaria mas de este lado (de la angustia)

Preg: En todo sintoma hay ...(no se entiende)

Resp: Si, si, efectivamente, la autoplastia ya de por si, si, indudablemente. A
veces hay discriminaciones fenoménicas, se puede decir por ejemplo una paralisis
histérica obviamente implicaria el retiro de una funcién, pero hay otra que parece
un, tomo esto por el lado de la obsesion, una compulsién a algun ritual, pareceria
ser que en vez de algo que se sustrae es algo que se adiciona, pero igual, tomémoslo
por otro sesgo. La pérdida de los grados de libertad, ahi estd el punto, el sujeto no
puede dejar de hacer ese ritual compulsivamente, en ese sentido esta inhibido de
hacer otras cosas, porque obviamente su libido estd investida

Preg: (Hace referencia a cita de Freud, en EI Yo y el Eso)

“Es muy posible que el Yo facilite o haga posible, por medio de esta
introyecciéon —que es una especie de regresion al mecanismo de la fase oral—el
abandono del objeto... [...] También puede existir una simultaneidad de la carga
de objeto y la identificacion, o sea, una modificacién del caricter antes del
abandono del objeto. En ese caso, la modificacion del caracter puede sobrevivir a la
relacion con el objeto y conservarla en cierto sentido” Yo pensaba si por el lado del
aburrimiento, de la inhibicidn...si eso no nos aproximaria mas al caracter, a lo que
seria del orden del caracter, esas sedimentaciones...
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Resp: Esa cita es una de las que dio pie a mi texto La repeticion del fracaso, y me
hace efecto de interpretacion respecto de mi propio transito intelectual en el
psicoanalisis, asi que te agradezco.

Creo que si, quizds esta es la problemdtica que estaria, que habria que
articularla a mi texto La repeticion del fracaso en funcidén justamente del caracter,
suele decirse hoy dia entre comillas —que la mayor parte de nuestros analizantes, no
s¢ muy bien qué quiere decir pero se dice asi son “caracteropatas”. No habria
efectivamente una definicién sintomal precisa, sino una suerte de malestar
generalizado donde en efecto, este tripode que les propongo, tiene sin duda, ojo que
decir el tripode quiere decir, por eso les proponia el trayecto dextrogiro, bueno creo
que es leer correctamente la propuesta de Lacan, uno circula, no esta en uno u otro,
sino que hace el transito.

El tripode da posibilidad de apertura.

Definicién, ser hombre, ser animal. Ser hombre, caer en el aburrimiento
profundo, vision tortuosa de los analistas, ;por qué no son mas alegres?, si no se toca
esto, no va a haber alegria.

Una nueva dimension del ser humano a través del analisis.
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Clase IX

10 de diciembre de 2002

Bueno, si les parece empezamos.

Quiero aclararles que la ultima reunién va a ser el dia jueves 19, como
quedamos, pero a las 20 hs.

Les decia al concluir la vez pasada, que era una especie de primera sintesis --se
puede decir asi-- primera conclusidn, el intento de formalizar con la cadena
borromea de tres aplanada, haciendo los reemplazos de inhibicion, sintoma y
angustia, por: estupor, acting-out y aburrimiento.

En funcién de una de las palabras que habia propuesto Alberto: reemplazo --no
es sustitucidn ni es invalidacion-- sino que es un intento de un suplemento, y de un
pequefio avance, que me permite la elaboracion de otras problematicas.

Retomando, y para jugar un poco con las paradojas, digamos que quizas ahora
se podria introducir el tema titulador respecto de ;Hay una linea en psicoandlisis?, el
titulo que creo que ustedes conocen, con el que fue convocado el Seminario, en la
novena, --sin referencias a Beethoven ni a ninguna otra sinfonia por el estilo,
cuando se dice simplemente la novena-- quizas creo se podria entender en funcion
de lo expuesto, de qué linea se trata cuando tratamos de volcar la problematica que
estamos trabajando.

(Qué quiere decir en ese sentido /inea?

Segun el diccionario, linea: “extension considerada en una de sus dimensiones:
la longitud” esa seria la linea, pero claro, creo que inevitablemente tendemos a
pensar en principio --y vale casi como una especie de intuicidon elemental-- en una
linea recta, la linea seria la linea recta.

Es en ese punto, por supuesto, no es aquello de lo que se trata y que creo es lo
que nos puede servir para la inteleccidon de lo que estamos trabajando, lo que
estamos trabajando quiere decir que ahora podemos incluir lo que estuvo latente,
implicito, pero como orientacion metodoldgica todo el tiempo, que es de qué clase de
espacio estamos hablando, con qué clase de espacio estamos trabajando, y cémo
configurar, cdmo constituir entonces ese tipo de espacio.

Podemos decir por el lado negativo, es muy facil, parece un gambito casi al
modo del sintagma cristalizado, no es el espacio geométrico tradicional, no es el
espacio euclidiano, ni tampoco se trata de las asi llamadas ‘lineas duras’. Por qué? --
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Porque es sabido que en topologia, en su principio elemental, habla de deformacion
continua, es decir que las lineas no son --desde esa perspectiva-- estrictas, fijas, ni
connotan lo que ha hecho que muchos criticos de la geometria euclidiana digan,
miren: en realidad lo que sucede con esa geometria, es que es absolutamente
tautologica, no demuestra nada porque todo, basta con observar las figuras y lo que
se deduce --como los grandes teoremas, y como las grandes conclusiones-- estan
todos absolutamente implicados, de modo tal que es como un juicio analitico, en el
sentido kantiano, yo saco de alli lo que esta implicito, y enseguida obtengo la
geometria euclidiana, conclusién: no he avanzado nada. Es una de las criticas mas
fuertes dirigidas, sobre todo por Lobachevski, los que hacen las geometrias no
euclidianas, respecto de la dureza de las formas.

Desde esa perspectiva, también se podria decir, como ya lo habia dicho tiempo
atras también --no sé si Lacan lo dijo alguna vez, sino disculpenme, pero creo que
no-- que el famoso imposible, llamado la cuadratura del circulo, diciendo que eso es
inverosimil, que no existe, como hablar de lo imposible, bueno en topologia
efectivamente, existe la cuadratura del circulo, es obvio, tomen un circulo, hagan la
deformacién continua y se formé un cuadrado, por lo tanto, si se trata como digo
de una superficie blanda, con la que yo pueda trabajar, piensen en hilos por
ejemplo, bueno, la cuadratura del circulo no es un imposible, ni es un
contrasentido, ni es decir lo que no puede suceder, sucede, la linea recta, en gran
medida --no Unicamente, pero preside-- gran parte de los desarrollos euclidianos.

Creo que por eso justamente, me voy a centrar ahora en una respuesta de una
agudeza notable de Lacan, me parece, que nos permite entender de qué se trata con
la cuestion de la linea, por qué me dio pie a ponerle este titulo al Seminario, y por
qué aparentemente esta “problemadtica” entre comillas, estuvo ausente hasta hoy.
Ahora vamos a descubrir las cartas, darlas vuelta, y mostrar que esto ha sido uno de
los puntos inspiradores, junto con la referencia de Agamben, para el Seminario.

Esto es de la clase de Lacan del Seminario Le sinthome, del 13-4-76. Es el
momento donde hay intercambio con los asistentes, donde €l responde a preguntas
que le plantean, por lo visto, por lo que se deduce, esta es una pregunta que le
hicieron llegar por escrito, por lo que ustedes ven como va respondiendo é€l, dice
asi, van a ver como notablemente ¢l hace una deriva, --no respondiendo,
respondiendo-- a aquello que le estan preguntando, va dando una legitima vuelta
por aquello que le plantean, la pregunta es: “Qué limites asigna usted al campo de
la metafora?”'%

Les recuerdo lo que ya les recordé, de nuevo para que se vea que es una
pregunta muy oportuna, porque €l habia referido, en la clase 2 de RSI, justamente
que le preocupaba conocer cudles eran, precisamente, los limites de la metafora.

El empieza a responder asi: “Esta es una pregunta muy buena. No es porque la
recta sea infinita que ella no tiene limites”. Vaya, le preguntaron por la metafora,
no por la recta infinita, por qué entonces esta deriva?

Entonces dice “Pues la pregunta continua por]...]” deduzco de esto que esta
escrita, continua por comillas, es la pregunta: “;Son infinitos los campos de la
metafora, son infinitos como la recta por ejemplo?” Paremos ahi un segundito.
Estamos tomando en cuenta metafora por un lado y recta por el otro, podemos
decir que hay la recta infinita, y de la metafora bueno, nos preguntamos. Esa es la
pregunta, jes infinita?

189 acan,J Seminario 23 Le sinthomelase 13-4-76 (en castellano)
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Metafora: ?
Recta: infinita

Como dice alli “;Son infinitos los campos de la metafora, como la recta, por
ejemplo?” Dando por sentado que la recta si es infinita.
Vamos a ver como va conduciendo €l esto.
“Es cierto que el estatuto de la recta merece reflexion. Que una recta cortada
sea seguramente finita [...]”'* digamos un segmento:

“Que una recta cortada sea seguramente finita, como teniendo limites, no dice
por eso que una recta infinita sea sin limites” Creo que se entiende, aca no hay
dudas de que esta es finita ( el segmento dibujado) estamos hablando de la finitud,
ahora: --jes lo mismo decir infinita que no tener limites?.

Agrega: “No porque lo finito tiene limites es que una recta infinita puesto que
ella puede ser supuesta como teniendo lo que se llama un punto al infinito, es decir
en suma haciendo circulo [...]” este es el punto me parece mas importante: la recta
al infinito se supone que en un punto se hace circulo.

Si ustedes lo tienen presente, esto ha motivado muchas de las maneras en que
presenta Lacan lo que ¢l llama el circulo y la cruz, es decir en principio dos rectas
infinitas y un circulo:

1% pid.
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Lo he dibujado de un modo torpe, porque no he tomado en cuenta los cruces,
del modo en que deberia hacerse, si lo hacemos de acuerdo a los cruces, como esta
bien hecho por ejemplo en la publicacion que existe en castellano, habria que hacer
asi:

Tomando en cuenta lo que va por arriba, de modo mas estridente, como me
gusta hacer, cortando aca (en los cruces).

Si ustedes observan bien, no pone ningun tipo de nombre a los registros, solo
pone R, en francés por supuesto ird la D por droit, recta, en castellano esta bien la
R, no de Real sino de recta. Digo que si se observa con atencidn, se puede ver en
definitiva el principio que esta cumplido por el modo de hacer los cruces, y que es el
siguiente: una recta esta encima de la otra, y luego el circulo pasa por arriba de la
recta que esta arriba, y por debajo de la recta que estd abajo, si lo ven con atencion,
veran que acontece de esa forma, por lo cual quiere decirse que ésta es una de las
maneras de pensar el encadenamiento borromeo.

Lo que esta diciendo Lacan es, bueno --vamos a imaginarizarlo-- seria el
encuentro del punto del infinito, se supondria de algin modo que esta recta se hace
--por asi decir, se cierra-- y se hace circulo, y podemos presuponer lo propio de ésta
(ver dibujo)
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Grafico que también aparece en los Seminarios y que en efecto no quiere decir
sino exactamente esta referencia a la cuestion de: en el infinito estas dos rectas se
hacen también circulos, y por lo tanto lo que se obtiene si tironeamos, va a ser una
vez mas, lo conocido, que vimos también la vez pasada: la cadena borromea de
tres, ese es un modo de escribir la cadena borromea de tres.

Escribiéndola de esa forma, lo que se le plantea como problema a Lacan es
justamente el estatuto de esa recta infinita, por eso digo, le preguntan por la
metafora, le preguntan por la recta y le trasladan una cosa a la otra.

Voy a permitirme antes de seguir con lo de Lacan, algo que me parece
importante para sefialar, porque estamos con la nocién de limite no es cierto? Es
una palabra que yo les pediria —van a ver por qué—que se restituya en la traduccion
de Freud, que lamentablemente mi fallecido y respetado amigo Etcheverry no tomé
en consideracién, y creo que distorsiond en este punto que les voy a decir, cuando
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Freud pone efectivamente limite, y veran por qué, tiene que estar la palabra limite,
que habia puesto en la primera traduccion Ballesteros, me refiero a la famosa por
todos conocida definicion “la pulsidén es un concepto limite” decia la traduccion
inicial en castellano, y ahora le puso Etcheverry “concepto fronterizo”, puede
parecer semanticamente que ambas cosas equivalen, por qué no? Sin embargo,
fijense de nuevo, ya que estamos hablando de las virtualidades del espacio, que una
cosa y otra, en principio, no tienen nada que ver.

Si yo digo frontera, como sucede clasicamente en las disputas entre los paises
vecinos, entre los “pueblos hermanos” comillas, es que siempre hay conflicto de
fronteras, la tierra, el mar, el rio, lo que fuere por donde pase la frontera, se
dilucida, se le pone un orden simbolico y se dice “por las cumbres mas altas pasa la
frontera que separa en tal lugar Argentina de Chile”, viene otro y dice no, vamos a
redefinir esto, vamos a ir al arbitraje, y se corren las fronteras, pero se ve que esto
tiene que ver con la aplicacion de un simbolismo sobre el material preexistente, por
ejemplo la frontera en el Rio de la Plata, --como se hace?, es virtual, uno podria
decir, bueno llega hasta.... y se mide la cota del rio etc pero evidentemente no es
visible, sin embargo, hay una convencion simbdlica que se pacta. Ahi estd la
frontera y la posibilidad de dilucidar fronteras, que como tales pueden ser
totalmente movibles. Es lo mismo la nociéon de concepto limite, que decir concepto
fronterizo? Que obviamente quiere decir entre lo psiquico y lo somatico, 1o animico
y lo somatico. Entonces de acuerdo a esa errada traduccién es, bueno, estd como a
caballo entre ambas, qué decir, circunstancias del hablante, lo psiquico y lo
somatico?

Hete aqui sin embargo, ustedes saben que Freud empieza ese texto hablando de
lo que--cuando se publica el Seminario 11 --lo retitula el establecedor, Lacan lo
acepta-- y queda, como saben bien Los cuatro conceptos fundamentales, Lacan lo habia
llamado Los fundamentos, jen qué me detengo? En que eso de concepto fundamental
abre precisamente, el Grundbegriff, eso abre en Freud su texto, toda ciencia
comienza por definir sus Grundbegriffen, plural, esto es sus conceptos de fondo o
fundamentales, que es lo mismo, de fondo o fundamentales, y ahi, pocas paginas
después, casi como si fuera una suerte de homofonia, él habla de los Grenzbegriff,
concepto limite, esa palabra es la que €l utiliza para definir exactamente de qué se
trata la pulsion, concepto limite.

Ahora resulta que esto —concepto limite—es una nocion filosofica, porque no
es alegremente que se puede poner fronterizo o lo que a ustedes les parezca, sino
que la estrictez de Freud, hace que él utilice acd ambos, que los pone en
correlacion, el concepto fundamental y el concepto limite, los dos.

Qué es concepto limite, esta en los distintos textos de filosofia, yo voy a tomar
uno que suelo tomar, que me parece exhaustivo y serio y valedero que es el de
Ferrater Mora, diccionario de filosofia, si ustedes se fijan ahi, dice : “El
Grenzbegriff es cuando los limites del conocimiento han sido concebidos como
determinados por lo que no se conoce, entonces surge la nocién de concepto
limite”, o sea que habla de un incognocible, eso es un concepto limite, de lo que no
es pasible de ser conocido, quiere decir, donde los conceptos se limitan, donde
tienen un tope, donde entonces por lo tanto hay un mas alla del concepto, no es un
concepto que da cuenta de un ‘a caballo entre’, sino podriamos decir asi, aunque
suene medio raro, un 7o concepto, no concepto de no, sino un o concepto, esto es lo
que me parece que quiere decir Freud, dicho de otra manera, marca el limite de lo
Simbdlico, eso es la pulsion, hay un mas alla, con perdon de esa palabra que es
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medio equivoca pero bueno, hay un punto donde se detiene el simbolismo, lo cual
quiere decir que esto resultaria de un cierto orden incognocible.

Freud no ignoraba la filosofia de Vaihinger, que fue el adalid de la llamada
filosofia del como si, que es de un idealismo y de una politica de tierra arrasada
respecto de lo que es el saber, el conocer, porque lo da a entender casi como
extremando a Bentham, recuerdan que Lacan lo nombré muchas veces, que todo
seria finalmente ficcional, como que no habria otra cosa que no fuera ficcional y en
ese sentido es, por lo tanto es un como si, un tal como si que por lo tanto pareceria
que si todo concepto es como si, practicamente estamos hablando de un
escepticismo absoluto, no es: algo puede no saberse, sino: es imposible saber. Esa es la
posicion del escéptico, es imposible saber, el ecléctico anda muchas veces muy
cerquita, aunque se disfrace de otra manera, pero cuando dice tomo un poco de
aca, otro poco de aca, de alla etc en realidad basicamente como las partes se
invalidan entre si, de hecho pone en acto un escepticismo, hablando de
eclecticismo.

Esa no era la postura de Freud, Freud insiste en los Grundbegriff, obviamente
Lacan sigue con los Grundbegriff, no dice que el concepto sea el concepto como si,
sino que de algin modo se puede presuponer que tiene cierta mordiente en lo Real.

Entonces no es lo mismo, como algunos dicen, bueno, la teoria es una ficcidn,
por lo tanto si es una ficcion, toda teoria equivale a cualquier otra, puesto que todas
se auto-invalidan y se hetero-invalidan, entonces ninguna sirve porque todas sirven.

Digamos, desde esa perspectiva, ven que no es ociosa esta reflexiéon que el por
qué, me parece gravoso que las generaciones que leen a Freud desde Amorrortu
digan “es un concepto fronterizo”, entonces --qué pasa con esto? Se entifica psiche y
soma, se reifica y se cree que hay un concepto que esta como digo: con una pata en
cada lado, encabalgado.

Sin duda, quien ha leido a Freud en aleman como Lacan, creo que tenia
presente estas consideraciones respecto del limite, por eso yo hacia esta digresion,
que es parcial como ven, no fue irnos por las ramas, sino tomar en cuenta por qué
hay que insistir en la nocién de concepto limite, que es parte del utilaje
epistemoldgico, no es un modo de decir como se entenderia del por qué de la
sustitucidn, que paso en castellano de la primera a la segunda traducciéon de Freud.

Insistamos con la cuestion del limite, ahora desde otra perspectiva, porque
limite, uno puede decir bueno, se trata de otro limite, no es lo mismo, pero queria
rescatar que también decir limite no es, como dice bien Lacan ahi, no hay duda aca
hay limite, esta claro, la recta finita, el segmento tiene un limite, la otra parece que
seria presuntamente ilimitada, por lo tanto es infinita, lo cual da pie a que se la
iguale en ese sentido al circulo, por eso dice. [...Jun punto al infinito, es decir en
suma haciendo circulo, no es por eso que la recta baste para metaforizar el infinito”
no para ilustrarlo sino para dar cuenta sino “[...]baste para metaforizar el infinito.
Lo que plantea como cuestion|...]” y aca esta el punto, por eso yo decia uno de los
pilares en los que basé el titulo y el desarrollo del Seminario “Lo que plantea como
cuestion esta cuestion de la recta es justamente esto: es que la recta no es recta” Aca
empieza el asunto, que la recta no es recta.

“Aparte del rayo luminoso, que parece darnos y todos sabemos que no nos da
una imagen|...]” no es cualquier palabra, una imagen, rayo luminoso “[...] no nos
da a condicién de suponerlo, como parece segun las tltimas novedades de Einstein,
de suponerlo flexible[...]” no lo creemos flexible “[...]sin embargo ese mismo rayo
luminoso se inflexiona, se inflexiona aunque a corto alcance da, a nuestro corto
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alcance, aunque da todas las apariencias de no estarlo, a saber de realizar la
recta”'®

Dicho de otra manera, lo que nosotros escribimos, es un dato de la escritura, la
geometria se escribe, si creemos que nace --la cuestion de la escritura-- en realidad
quiere decirnos Lacan que esto nace de una intuicién, de una imagen que es la del
rayo luminoso, creemos que a partir del rayo luminoso, que nos lo representamos
como recto, escribimos la recta, pareceria en ese sentido perfecto, uno diria bueno
algo de la realidad que pasa a la geometria como tal.

Entonces dice sin embargo “Como concebir una recta que dado el caso se
tuerce, esto es evidentemente un problema que levanta mi pregunta por lo Real]...]”
dicho de otra manera: en lo Real no hay rectas, o dicho de otra manera todavia: si
queremos dar cuenta de una presentacion de lo Real, no sera por la via de la recta.

Veran después, cuando termina la respuesta, por qué esto que ya empieza a
precipitarse aca, a marcarse “[...] ella implica que podamos formular unas
preguntas como, mi Dios, la que Lenin formulaba, a saber que esta dicho,
expresamente formulado, que una recta podia ser torcida” Otra vez, no es cualquier
referencia, es justamente quien, se supone es el adalid del materialismo histérico y
dialéctico, digamos en este caso sobre todo dialéctico, a quien por otro lado, en el
Seminario 20 o de quien mejor dicho, Lacan se sirve para decir funciona en pareja
con Marx, del mismo modo que yo, Lacan, funciono con Freud, hace esta suerte de
--marxismo-leninismo, freudo-lacanismo-- no es inmodesta precisamente su
apreciacidon, como se pude colegir de lo dicho. El seria el Lenin del psicoandlisis de
acuerdo a esta presuncion, --;qué interesa de Lenin en este caso? no por supuesto el
lider politico ni mucho menos, sino interesan en particular, me parece, sus embates
filosoficos contra lo que €l llama el empirio-criticismo, o mejor dicho, me retracto,
en un libro llamado Materialismo y empirio-criticismo, €l ataca al empirio-criticismo,
que ante todo tiene dos nombres, dos referentes fundamentales, uno, el mas
cercano a Lenin, es Avenarius.

Lenin escribe Materialismo y empirio-criticismo, yo lo tengo en la antigua edicion
de Pueblos Unidos, de ‘aquellas épocas’. Alli sobre todo sus criticas se dirigen a este
filésofo francés que muere a fines del siglo XIX, Avenarius, pero que a su vez sigue
a la escuela de Mach, que si no me equivoco es austriaco, si lo leemos literalmente
sonaria raro: machismo.

Mach y Avenarius son los contendores de Lenin en este texto, donde
justamente se trata de establecer los parametros que todos bien conocemos, algo asi
como: el ser determina la conciencia, y da cuenta efectivamente la conciencia del
ser, como presuncién materialista, y en cambio, tanto Mach como Avenarius
parecen ubicados en la perspectiva casi kantiana de suponer o de postular un
idealismo donde habria una suerte de experiencia pura y basica, que no tendria
nada que ver con la materia exterior.

Fundan ahi un orden con una subjetividad irreductible, que es justamente lo
que por supuesto la perspectiva marxista-leninista solivianta, basicamente es sabido
que la determinacién viene, casi en exclusividad, en funcién de reflejos,
distorsionados si ustedes quieren, como me acuerdo que nos ensefiaban los
reflex6logos afios atrds, refracta, hablando de rayo Iluminoso, no refleja
puntualmente, pero la determinacion es de la materia.

Por lo tanto, este empirio-criticismo es lo que tiene que ser hecho a un lado en
nombre del presunto materialismo, que seria la ideologia de la revolucion, mientras

%% Ibid.
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que estos dos autores, por supuesto, serian en términos de Lenin, representantes de
la filosofia burguesa, reaccionarios.

En ese contexto, dicho asi en muy pocas palabras, pero hay que leer cuando ¢l
dice, miren, les voy a citar lo que dijo Lenin, no cualquiera, --jqué quiere decir
esto?

El ejemplo que va a tomar Lacan a rengléon seguido, si yo tomo un bastdn,
recto, y lo introduzco en el agua, ;qué sucede?. Evidentemente parece que se ha
quebrado Ia linea recta, por lo tanto esto es una propiedad inherente al baston, o la
afirmacion acerca de su rectitud o no, tiene que ver inevitablemente con un deseo
puesto en juego, yo lo hice, lo puse al baston en el agua, pero qué tiene que ver ahi
con algo irreductible, que es la percepcidén colectiva, entre comillas “engafiosa” ?
pero ustedes todos estuvieron de acuerdo, y yo también, sino uno diria bueno, hacé
la prueba, no es una idea mia, ahi lo tenés, entonces, por el lado del experimento
hete aqui que resulta dificil sostener la intangibilidad de la materia, dice que la
materia es material, porque repentinamente ha habido una distorsidon, como
entender esa distorsion?.

Entonces la recta en definitiva, pertenece a la materia o es una construccion?

Ahi tenemos el dilema, y ahi tenemos la cuestion que como ven, no es solo
epistemoldgica, ni mucho menos, sino que hace al orden del ser y del conocer, a
una toma de partido, por eso es muy digamos, una tactica me parece muy aguda de
Lacan, no cita a cualquiera, sino es decir miren: en sus propias barbas les voy a
decir justamente, tomo a Lenin, no a Mach ni Avenarius, a Lenin, que él mismo
esta situando éste ejemplo: “[...] que una recta podia ser torcida.” En el sentido aca
torcida de torcible, no que la recta es torcida sino que puede efectivamente ser
torcida. “El lo ha implicado de una metafora, que se sustentaba de esto, que incluso
un baston puede serlo, y que siendo un baston lo que groseramente se llama la
imagen de una recta, un bastén puede ser, por el s6lo hecho de ser baston, torcido
[...]’,165

Por un lado torcido, primer punto, pero claro, ahora yo les digo retiren el
baston del agua, entonces qué operacidn sucede alli? Lo que Lacan llama “vuelto a
enderezar” sin que yo haya hecho mas nada que introducirlo y retirarlo, es decir
que no he hecho una operacion sobre la superficie misma del bastén, no puse un
taladro, no lo golpeé con un martillo, directamente por el lado perceptivo merced a
lo que yo hice.

“Cual es el sentido de este vuelto a enderezar por relacion al uso que podemos
hacer en el nudo borromeo, que ya les he representado aqui como dos rectas, como
dos rectas interviniendo alli expresamente, es en efecto la cuestion”. Vuelve otra
vez: “;Cual puede ser la definicion de la recta por fuera del soporte de lo que se
llama a corto alcance el rayo luminoso?” muy pobre como sustento, rayo luminoso,
que es una imagen, y que ademas, Einstein ha demostrado que tiene inflexiones,
que tampoco por lo tanto hay una reflexion del rayo luminoso, no en el sentido de
pensar, sino de la linea recta que se supondria que podria tener ese rayo luminoso,
que podria marcar como tal.

Lo da como torcedura y como vuelto a enderezar, veamos torcedura por
ejemplo: “encorvar a poner angulosa una cosa recta”, eso es torcer, repito:
“encorvar o poner angulosa una cosa recta”. Otra acepcion: “poner inclinado o
sesgado una cosa perpendicular paralela o equidistante”, como en un cuadro, en
ese sentido de torcer, lo que esta recto, torcido.
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Hay otra: “dar vueltas una cosa sobre si misma, de modo que tome forma
helicoidal y se apriete” también eso seria torcer. Por ende estd, me parece, de modo
ya casi directo, mas bien promocionando una linea curva, que es segun el
diccionario también: “la que no es recta en ninguna de sus porciones por pequenas
que sean” definicion por la negativa, la curva es la que no es recta, en ninguna
circunstancia, bajo ninguna coyuntura, hemos hablado de la cuadratura del circulo,
sin embargo, ustedes ven entonces que en topologia dificilmente podamos sustentar
la rectitud de una linea.

Ya que digo esta palabra, también yendo al diccionario, siempre esa fuente
ilimitada de sabiduria, ustedes escuchen estas palabras: recto, rectitud, rectificar y
rector. Es la misma familia conceptual, el origen es exactamente esto, el sujeto
recto, evidentemente no es alguien que tiene ideas torcidas, rectitud de procederes,
estamos en la misma, lo que se llama comunmente ‘tiene moral’, si se rectifica algo,
alguien ha cometido suponganse un error o ha dicho algo inconveniente, y lo
rectifica, lo establece en la linea recta, el rector obviamente es el que orienta la
‘linea rectora’ se dice inclusive, de tal o cual tendencia o escuela lo que fuere.

(Qué pasa con esta promocién de lo recto?

Por qué esta creencia?

Suena muy parecida a lo que tanto se dice respecto de lo diestro contra lo
siniestro, o izquierdo, sobre todo en italiano suena especial, la sinistra como
referencia a lo izquierdo, entonces, ese es un tipo derecho también recto y derecho,
no es cualquier cosa, como ven, digamos se mete el espacio y las referencias
espaciales en nuestro modo de hablar.

Esta bien, ustedes pueden decir es metaférico, y yo les puedo decir y bueno,
donde surge la metafora?, o sea dicho de otra manera, --por qué esa y no otra?

Por qué no en todo caso la curvatura y la izquierdidad? ;Por qué eso es
condenable?

Bueno por lo pronto sepamos que nuestra tendencia, en tanto hablantes, nos
inclina a ser, no como se decia antes muy siniestramente “somos derechos y
humanos”, sino “somos derechos y rectos”.

La promocién de Lacan es por la curvatura sin duda, y por eso mismo cuando
pone aca las rectas, es en funcion de la curvatura, y entonces en ese sentido dice,
claro, aun no hemos dicho que es exactamente, como ¢l lo termina diciendo,
irbnicamente casi “Como saber cudl es el camino mds corto de un punto a otro?”'®
Eso es una recta, exactamente esa es la definicion de una recta, el camino mas
corto, mas todavia, se dice imaginar, si ustedes van a ver exactamente la definicion
conceptual, ‘imaginar el camino mas corto que va de un punto al otro’. Podriamos
decir en funcién de esto, como pasa en el analisis, el camino mas corto entre un
punto y otro no es la recta, que por otra parte es sabido también, es donde se
asienta una ideologia si se puede decir asi.

Qué quiero decir con esto? Por ejemplo ir para algun lado, tener sentido, una
direcciébn con un sentido, ir para algun lado, el analisis no va para algin lado? Si
pero no de esa forma, porque esa es la forma del progreso, y este es lo que
justamente no va, que haya progresion es una cosa, que se crea en el progreso es
otra muy distinta, y esto es justamente lo que combate esta referencia de Lacan, tan
Iacida, y que se imbrica con la pregunta siguiente, esta es muy conocida, pero
permitanme una vez mas que recurra a ella para darle otro contexto, en funciéon de
cOmMo aparece, porque creo que no es, de nuevo, uno puede decir son preguntas
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sueltas, no tiene nada que ver, insistir en esa pregunta de modo aleatorio, eso es el
lugar de la enunciacion de origen, una vez que esto pasa y es documento publico y
circula, tenemos el derecho de tomarlo como un texto, donde hay secuencia,
podemos pensar que una cosa y otra no estan embragadas porque si, y que ¢l ha
respondido porque si. (A qué me refiero? Si citamos, primero hemos definido por el
lado de la recta, no encontramos lo Real, primer punto, sino por el lado de la
curvatura, por un pequefio detalle, no es porque no me gusta la recta, sino porque
digo, miren que la recta es una operacion de lo Simbolico, a eso voy.

La recta se la entiende, se inserta, en una geometria, pero es producto de una
convencion, ahi no hay materialismo que valga, como para suponer que se trata de
bueno, es cuestién de gustos, te gusta mas la recta que la curva?, sino que esta
insistiendo en que si hay de alguna manera algo, es la curvatura, es el magma de lo
Real que efectivamente trata de ser domefiado por la via de la rectitud, si ustedes
quieren de las teorias, para el caso es lo mismo.

Adonde voy con esto?, ésta es la cita a la que me referia, que seguramente
ustedes la tienen presente: “Yo hablo de lo Real como imposible, en la medida en
que creo que lo Real, en fin, creo, si es mi sintoma]...]” sinthoma creo que hay que
poner aca, “[...]diganmelo[...]” por la creencia, en el sentido de ‘yo lo creo’, quizas
porque como pasa con el sinthoma, uno lo cree, no sé si ustedes lo creeran o no,
‘diganmelo si es algo mio o es algo colectivo’ “[...]en fin creo, si es mi sinthoma
diganmelo, en que creo que lo Real es, hay que decirlo, sin ley. El verdadero Real
[...]” y tobmese a la letra como estd dicho, el verdadero Real, quiere decir que no es
unico, hay otro al que pareceria que no se lo puede llamar asi “[...] el verdadero
Real implica la ausencia de ley. Lo Real no tiene orden.”'®’

Cuando se hizo un intento de establecimiento aparecidé como titulo Lo Real no
tiene ley ni orden, es a esto que yo les decia clases atras que me parece que hay que
decir, entonces, en funcion de la curvatura, quizas habria que decir que se trata de
la ley del desorden, mas que decir simplemente dos veces no, no tiene ley no tiene
orden, sino que mentamos entonces otra referencia que tiene que ver con la
curvatura, ley del desorden.

Con todo, hay cierto, si es ley del desorden, no quiere decir que es el caos de la
desintegracion, sino que aca se puede reconocer algo, y yo les habia dicho también
clases atras, que hay una --dije al pasar y dije que después iba a detenerme en esto,
creo que es la ocasion-- les hablé de la cuatrenza subjetiva, esto es lo que yo habia
desarrollado en el ‘95 en el San Martin, como introduccion al Seminario L’insu, es
ahi donde aparece efectivamente esta referencia a la cuatrenza, que es en efecto uno
de los modos de hacer una cadena ya no de tres sino de cuatro. Traje unos graficos
para tratar de que se vea, adonde puede verse la cuestion de la curvatura.
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La cuatrenza, como se ve estd llena de curvas, quizds ustedes conozcan el
principio rector de esta cadena de cuatro, que como ven, no parte de circulos, sino
que parte de cuatro vamos a decirles hilos, 1, 2, 3,4, aca los tienen, va pasando en
este entrelazamiento, en este trenzado, hay catorce cruces, los pueden contar estan
hechos de determinada manera, --qué le importa a Lacan destacar aca? Hechos los
cruces, resulta ser que vuelven a enfrentarse al comienzo y al final, uno a uno, en
ese orden, cada uno de los hilos, o sea uno se encuentra con uno, dos con dos, tres
con tres, cuatro con cuatro.

Es ahi que se puede ver en efecto, que esas lineas, --literalmente como €l dice de
la recta al infinito se cierran sobre si mismas-- 0 sea se empalman, le hacemos un
nudito. Esta es una manera entonces como ven, de construir, vamos a ver qué
provecho le podemos sacar, mas alld de esta definicién topoldgica. Lo que se
obtiene, es ésta conocida, mas tradicional, cadena borromea de cuatro
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Esto y esto son equivalentes, por supuesto, a condicion de que cierre cada
punta con la otra, y tenemos la cadena borromea de cuatro, ésta, jpor qué yo insisto
en ésta justamente? Porque ésta no es equivalente entre si, los términos no son
equivalentes, introduce por lo tanto un desorden, o cierta ley del desorden.

Si estamos con la ley del desorden, la curvatura, hagamos esta pequefia sintesis
para ver adonde nos puede conducir, ésta manera, recuerden siguiendo los ejemplos
y la ensefianza de Lacan, también paso mis mensajes de modo sutil, si mencioné la
cuestion de la pulsidn, no fue sélo para ver el concepto limite, sino para decirles
que éste puede ser un modo de pensar en efecto las cuatro pulsiones, que desde
Lacan son justamente tales, es sabido, las pulsiones parciales, y el entrelazamiento
por supuesto de ellas y el modo entonces de que aca se arma de otra manera, no
solo de acuerdo al Seminario 11, bien conocido, un circuito pulsional, que pareceria
ser de cada pulsidn, sino aca un recorrido como se ve, donde también por supuesto,
luego de este recorrido, si se ve esto de esta forma, quiere decir por supuesto que
ninguna pulsiéon se puede definir por si sola, no el montaje de la pulsidn, sino
interpulsional, y donde, como es obvio me parece, no podemos pensar --hay una
trampita, no sé si ustedes se dan cuenta-- ésta y ésta se juntan porque es la misma,
bueno, no es la misma, por todo ese recorrido no podemos decir que el nimero uno
la pulsion oral si ustedes quieren, es la misma cuando inicia su recorrido que
cuando lo concluye, y cuando se hace el empalme, mal dicho consigo mismo, en
todo caso se marca una propiedad esencial que es lo no idéntico consigo mismo.

Esta es una definicidbn me parece ejemplar, para tomar en cuenta por qué no
avalamos el concepto --nocion ideoldgica me gusta mas—de identidad. En todo
caso es una concepcion que cada uno tiene de si mismo, es una expresion de deseos
en todo caso, decir identidad y hablar de los trastornos de identidad, precisamente,
si tomamos en cuenta las posibles ensefianzas que se derivan de la presentacion de
la cuatrenza, nada tiene que ver esto con ninguna identidad, les aclaro que esto esta
en Lacan por ejemplo si ustedes lo toman, se localiza en la clase del 18-1-77 lo de la
cuatrenza, que viene a relevar por supuesto a la trenza, la trenza da cuenta de la
cadena borromea de tres, con seis cruces, hace que se cierren y se obtenga la cadena
borromea de tres, otro modo de lo que hicimos nosotros con la cruz y el circulo, esa
es la trenza de tres, por eso la cuatrenza que me parece mas pertinente, digamos para
hablar de estructuracion subjetiva pulsional.

Si es concepto limite, es al mismo tiempo esto, la cuatrenza, lo que puede
permitirnos de algan modo coémo se... y me detengo, ;coOmo se... qué? acd a
proposito, por lo menos no es por ahora por un momento ateroesclerotico que no
me viene la palabra, sino para generar un poco de suspenso, qué pasa ahi?

Coémo se pueden llamar esos momentos, cruces a secas? Si, topologicamente
son cruces, hay una palabra que quiero rescatar sin embargo, yo la dije muy al
pasar cuando, creo que hace dos anos mencioné el texto donde aparece como
titulo, donde hace concepto Lacan de este vocablo, voy ahora a decir cudl es, pero
en realidad su aparicion es muy temprana.

Decia entonces, en el suefio de la inyeccidon de Irma, Los esquemas freudianos del
aparato psiquico esta puesto en el establecimiento del texto, del 9-3-55, muy
tempranamente, ahi aparece, si ustedes tienen presente el suefio de la inyeccion de
Irma, y cobmo Lacan lo que hace es agrupar de a tres, de acuerdo a la famosa
férmula de la trimetilamina, la aparicién de los personajes del suefio, entonces eso
le da evidentemente que no es una aparicion digamos aleatoria, sino que estan
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armados de acuerdo a un trazo que permite homogeneizar, de acuerdo a la
férmula, la aparicion de los personajes.

Al final de la clase, del 9-3-55 introduce este término, leo brevemente el
contexto.

“Después de la primera parte, la mas cargada imaginaria, entra al final del
suefo lo que podriamos llamar la foule, es decir la multitud, pero es una multitud
estructurada, como resulta ser la multitud freudiana.” por lo cual estamos hablando
por supuesto de Psicologia de las masas, ahora, vamos a ver si es eso, por de pronto
esta diciendo que se trata de que aparece algo multitudinario pero la multitud tiene
digamos su organizacion, estd el lider, esta la masa, el lider es el Ideal ustedes bien
lo saben, hay cohesion libidinal en funcién de la referencia al Ideal, que es el
lider, y por otro lado identificacién entre los miembros de la masa, no es amorfa,
tiene por lo menos esa forma. “Es por lo cual me gustaria mejor introducir otro
términol...]” es consciente entonces al decir que va a introducir otro término que va
a modificar, que no va a ser tan simple entonces decir bueno, repitamos como
loritos siempre Psicologia de las masas y 1o que yo acabo de repetir como lorito, lo
que todos sabemos que dice Freud en ese famoso texto “[...]Jpreferiria mejor]...]”
cautamente “[...]Jintroducir otro término, que yo voy a dejar a vuestra meditacion
con todos los dobles sentidos que comporta[...]” acd lo introduce y pone, estoy
tomando la edicion francesa, “[...]la inmixtion de los sujetos”'®

En mis busquedas, de la traduccién en castellano, ha aparecido por ejemplo al
comienzo de La ciencia y la verdad, inmixion, en el Seminario 2 en cambio pusieron
inmiscusion, no estd mal, no es para criticarlo, no voy a ser yo, me critican a mi
que invento neologismos asi que no voy a criticar yo esto que es un neologismo,
suena raro, tiene que ver con aquello que esta mentado en el vocablo de Lacan, el
inmiscuirse, el entrometerse, ven que no es lo mismo que una estructuracion de una
muchedumbre organizada, esto del entrometerse, ¢l mete aca otro vocablo, con
mucha cautela, porque sabe que estd practicamente si no corrigiéndole a Freud esta
ahi nomas, avanza esto:

“Los sujetos entran y se mezclan en las cosas: éste puede ser el primer sentido.”
A inferir a deducir, a partir del sueno de la inyeccion de Irma, los sujetos entran y
se mezclan con las cosas en las cosas, esto puede ser el primer sentido, uno, el otro
es éste “Un fendmeno inconsciente que se despliega en un plano simbolico, como
tal descentrado por referencia al ego, pasa siempre entre dos sujetos[...]” estan
mezclados, a qué va esto, a lo que Freud nos ensefi6 respecto de que el sofiante esta
presente en cada personaje del suefio, no sélo representado por comillas “si mismo”
sino todo el resto, pasa entre sujetos y el propio sujeto no es un sujeto, esta
mezclado, por lo tanto ahi aparece la palabra verdadera y queda introducido
entonces el concepto, lo va a retomar varias veces, por ejemplo una que me parece
relevante, es en La logica del fantasma en la clase del 15-2-67, esta en la disyuncion
no pienso no soy, no quiero abundar en eso ahora sino los voy a confundir, él dice
bueno, “Se trata de un pensamiento atribuible al je instituido de unidad subjetiva,
que ha marcado lo que en la estructura del suefio he definido como la inmixién de
los sujetos]...]” estoy leyendo al castellano, la inmixién de los sujetos parece que es
el vocablo que mejor funciond, mas alla de inmiscusién, “[...]Ja saber entonces]...]”
ahora lo va a definir de nuevo esto de la inmixidn, vamos a ver cdbmo lo podemos
llamar, ahora va a definir, es raro esto:

1881 acan, JSeminario 2clase 9-3-55, version francesa Pag. 192.
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“[...]a saber, como el caracter[...]” pusieron no sujetable pero creo que
confunde, la palabra de Lacan es infixable, infijable, “[...]Jel caracter no fijable,
indeterminable del sujeto asumiendo el pensamiento de lo Inconsciente”'® dicho de
otra manera, esto de la inmixidén genera indeterminacion, induce un concepto
limite, hay algo por lo tanto no cognoscible, en funcién de que un sujeto esta
siempre, voy a ver si logro avanzar el término, en un mixing, esta es la palabra, no
lo hago para hacerme el que conozco, el erudito que conoce el inglés, que no es un
1dioma justamente de mis dominios, pero es el titulo justamente que utiliza Lacan
cuando en una participacién en Baltimore, justamente en el ano ‘66 digo
justamente por la cercania con Ldgica del fantasma, esto sucede en Octubre del ‘66
cuando ¢l va a EEUU, una de las veces que va a EEUU, y participa en un Simposio
en Baltimore, aca tengo la fecha, del 18-10-66, esta en un libro, que creo que yo
habia mencionado dos afios atras, Los lenguajes criticos y las ciencias del hombre.
Controversia estructuralista. Barral, Barcelona, 1972.

Este, me disculpo, porque seguramente no esta este libro, se lo puede encontrar
si ustedes lo quieren leer, en inglés o en francés en el site de la Ecole lacanienne, que
se los puedo dar, si ustedes tienen acceso a Internet se escribe: ecole-lacanienne.net.

Si entran ahi, lo ubican en Bibliotheque Lacan y ahi van al decenio
correspondiente y van a tener de los 414 textos que hay alli, la mayor parte no
publicados o perdidos, este es uno de ellos por supuesto, para que se piense qué
quiere decir retener una obra, cuando yo me enojo por eso y dicen que yo me peleo
porque si, cuestiones personales no sé qué, bueno tengan en cuenta que hay 414
textos, retenidos, por suerte aca se los puede ubicar en este site ahi lo pueden ubicar
como les digo en inglés y en francés el texto de Lacan.

Este es el titulo de la participacion de Lacan en Baltimore, '66: De la estructura
como inmixing, del prerrequisito de alteridad de cualquiera de los otros temas, nada mas que
eso, del prerrequisito de la estructura como inmixing, ahora dicho en inglés, del
prerrequisito de alteridad de cualquiera de los otros temas, si se capta bien, hay una
muy sutil ironia y un modo por el cual claro él va, repito: controversia
estructuralista, esta llamado a eso, decirle entonces a los organizadores y a todos los
que concurrieron, que la estructura es un inmixing, ustedes pueden imaginarse que
no es lo que se supone que es la estructura, la estructura habla de un ordenamiento
donde una legalidad, donde los elementos dependen unos de otros, y por otra parte
es cierto, se define cada uno de en funcion de la totalidad, pero no hay
precisamente lo que €l quiere fundar, lo que €l introduce, que es precisamente esta
nocidn, introduce, ya esta introducida dijimos en el 55, la releva en el '66 en el '67
hay otras referencias que se pueden encontrar, pero ahora me quiero detener en el
modo en que €l lo dice, no unicamente en esta ponencia, que como aclaran ha sido
transcripta y ha sido desgrabada, no es un escrito de Lacan, pero aparte, él participa
discutiendo con otro de los ponentes, algunos muy conocidos como Lucien
Goldmann, famoso epistemologo, historiador, otro menos, como Charles Morazé,
discute ponencias, ahora vamos a ver en qué sentido.

Interesantes los debates, de alto nivel intelectual quiero decir, ahi quiero decir
cuando ¢él discute con Morazé, después que Morazé introduce su ponencia, uno ve
el esfuerzo de Lacan por tratar de separar la nocidn, privilegiar la nocion de sujeto,
de darle entidad si se quiere a la nocion de sujeto, y restarla a la de individuo,
puede parecer caduco hoy dia, tengo mis dudas en funcién de las neurociencias, la

189 acan, JSeminario 14, Logica del fantasnmdase 15-2-67.
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biologizacion a la que estamos asistiendo, me parece que no es caduco ni de otra
época este embate, para tratar de restarle entidad al individuo comun digamos.

Este es el debate con Morazé, insiste muchas veces, con mucha sagacidad toma
en cuenta en esta discusion a la ponencia de Morazé, que es previa a la suya, son
tres dias de actividad, y justamente le discute la cuestion de la invencidén a Morazé,
que habia hablado de la invencion en literatura, de qué se trata esto de la invencion
y cudles son las condiciones, los requisitos, en qué consiste, es algo de la
individualidad desatada exacerbada solitaria, algo asi? “[...] la introduccién del
término sujeto[...]” la quiero hacer [...Jcomo algo distinto a la nocidén de
individualidad que usted introdujo [...] como esencial a la cuestion del inventor. Es
el inventor la persona fisica que cada uno de nosotros tiene aqui, frente a si, siendo
mirada, capturando y siendo capturada, mas o menos, en el juego de gestos? ;Es
otra cosa?”'” Insiste en el hecho de “[..]que un pacto colectivo no proporciona
ningun triunfo o fallo de la teoria en las matematicas formales.” otra ironia porque
en realidad quiere decir miren que el pacto colectivo no garantiza ningun tipo de
acierto en nada, es tan s6lo un modo de entenderse, pero no quiere decir que
lleguemos a ningun tipo de verdad.

“S1 uno avanza un poco mas, me parece a mi, se encuentra con lo que podria
parecer misterioso a M. Hyppolite[...]” que también estaba ahi presente “[...] en el
anuncio del titulo de mi propio comunicado de este simposio. Estoy pensando en la
palabra]...]” acd para sumar a la confusion colectiva le pusieron esta otra palabra:
inmiction. Que no es esa, esa es como traduccion al castellano. Como se ve es una
palabra, evidentemente si hay tanto lio, dice mucho la palabra, esto es un sintoma,
no es porque si, una cuestidon semantica, filolégica, que uno puede creer, sino que
aca hay algo que estd tocando algin hueso de la condicién subjetiva que por lo
tanto hace que no la emboquen, nadie la emboca, y Lacan no por nada, insiste en
decirlo en inglés, ustedes veran igualmente por qué la cuestién de decirlo en inglés
“Creo que la primera vez que introduje esta palabra fue precisamente en relacion
con los sujetos.” Es lo que leimos del Seminario 2, efectivamente es asi.

“Los sujetos incluso la Historia natural de Buffon no fue tan natural,
permitaseme afiadir|...]” --historia natural no es natural obvio, es cultural-- los
sujetos entonces “[...]no estan tan aislados como creemos. Pero por otra parte
tampoco son colectivos”'’! ahi estd la cuestion, ésta es la dicotomia habitual, de
suponer que si no estan sueltos los sujetos caemos en lo que se llama usualmente el
colectivo, no el que pasa por la esquina sino el que como nocion se lo llama asi, el
colectivo, a veces por ejemplo Mayéutica, se puede decir es un colectivo, es sobre
todo una categoria francesa donde hay agrupamiento de personas por lo que fuere,
en funcién de lo que fuere, se lo llama el colectivo, no es entonces o el individuo o
el grupo, es el inmixing, ahi estd el valor me parece, rompe la dicotomia elemental
habitual, insisto por eso que tanto lio con la traduccidn, tantos errores y maneras
aproximativas y ninguna da exactamente lo que quiere decir, por otra parte, no son
colectivos “Tienen una cierta férmula estructural precisamente inmixién|...]” de
nuevo, paradgjica decir que es entonces por el inmixing una formula estructural que
no es las famosas definiciones de la estructura practicamente que todos conocemos.

Ahora aca lo interesante me parece, es que hay algunas, bueno para no sumar
al aburrimiento voy a leerles algo que creo que les puede provocar gracia, es una de

170 acan,J discusion a la ponencia de Charles Morazé 8ingosio de Baltimore '66. vémos
lenguajes criticos y las ciencias del hombre. Coversia estructuralista(Richard Macsey,Eugenio
Donato compil.)Barral, Barcelona, 1972, pag 59

1 1bid. Pag. 59.
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los pocos momentos en que Lacan cuenta algo de él, pero veran cOmo enseguida
hace teoria de esto y aca va a mostrar justamente de qué modo, no se trata ni de
aislado ni de colectivo, esto lo dice en su discusion, cuando habla Lucien
Goldmann, y entonces, lo que trata por todos los medios de mostrar es qué quiere
decir esto de sujeto, pero no sujeto de lo inconsciente, para no caer en lo que es una
especie de lugar comun, sino el sujeto en tanto inmixing y podriamos decir en tanto
Incurso en una cuatrenza pulsional si lo quieren decir mas en lenguaje coloquial, que
lo mescolancea y ahi estamos ya cercanos a la condicion de la confusién, de la que
hemos comenzado practicamente a hablar en Agosto, le dice esto y parece entrar
por un sesgo conceptual y veran lo que le pasa en el hotel, esto es lo que puede
resultar divertido a mi me resulto divertido leerlo, qué le discute a Goldmann? que
cree que el sujeto es una unidad unificadora, primero, unidad unificadora, por
supuesto critica la psicologia y su famosa personalidad total, etc pero también dice
Goldmann lleva la cuestion “[...]Ja otros campos [...] a la esfera de la accion, por
ejemplo cuando llama a John y James transportando una mesa un sujeto Unico,
mientras estén unidos por esta accion comun”'”* ahi son un colectivo, los dos estan
levantando una mesa “Pero lo que me anima a hablar es el hecho de que acabo de
tener esta experiencia, yo mismo aunque mi nombre es James][...]”0 sea Jacques
“[...]no he movido la mesa junto con John, pero no lo he hecho por razones de
fatiga personal hubiera querido hacerlo y ustedes veran por qué no obstante lo que
pas6 fue bastante diferente”'”” voy a leer ahora casi sin interrupciones, es un
poquito largo pero vale la pena

“Estaba en un hotel de la localidad, cuyo nombre no mencionaré (todos lo
conocen)[...]” Baltimore “[...]y queria que pusieran una mesa, que se encontraba
apoyada contra la pared al lado de la ventana, a fin de trabajar para este encuentro.
A la derecha de la ventana habia una comoda que lo hubiera impedido. Cogi el
teléfono y pedi que alguien me ayudara. Alli aparecié un digno personaje, de pelo
blanco, que tenia sobre el uniforme la designacion (que todavia no tiene un
significado muy preciso para mi, aunque las cosas han cambiado desde entonces)
“Bellman”. No presté atencidon alguna a este nombre—que debe significar “hombre
hermoso”—en el primer momento. Le dije al “Bellman” en mi inglés imperfecto
(como ustedes veran mafiana, pero suficiente para comunicar una peticion), que lo
que queria era poner la mesa al lado de la ventana, y la comoda en el lugar donde
se encontraba la mesa. Los aqui presentes que pertenecen a la comunidad
norteamericana no se sorprenderdan del simple gesto que obtuve como respuesta:
“Mire, yo soy el botones, por quién me toma usted? Ese es un trabajo para el
portero” Yo dije: “no importa. Todo lo que quiero es que se haga. Por favor, sea
tan amable de notificarlo al portero, de forma que no se haga demasiado tarde”
Debo decir que con una rapidez sorprendente para este hotel aparecio alli el portero
y reclamoé entonces el servicio de dos negros( de nuevo sin esperar mucho, ya que
era capaz de explicar el tema de mis deseos)”pusieron el sujeto pero es confuso,
literal del francés, la palabra ahi es tema.

“Llegaron y aparentemente prestando muy poca atencién a mi pedido (incluso
parecia que pensaban en otra cosa) hicieron lo que pedi. Lo hicieron diria yo, casi
perfectamente, pues cometieron algunas pequefias imperfecciones en el trabajo,
pero imperfecciones tan definidas que no podian haber sido intencionales.

3pid. Pag.138.
3bid. Pag.138.
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Ahora, ;Donde esta el sujeto de este pequefio relato? A primera vista pero
enseguida veran ustedes por qué no me paro en esto, el sujeto soy obviamente yo
mismo, ya que soy el que se encuentra queriendo en toda la situacion ( porque lo
importante en la historia no es obviamente el hecho de que yo era alguien que dio
la orden y finalmente obtuvo la satisfaccion, sino la manera en que me equivoqué al
no preguntar en primer lugar por la persona apropiada de entre la jerarquia reinante
en el hotel, a fin de obtener este servicio sin demasiado retraso)”'™ Ese es el sujeto,
el que se equivoca, el que por la prisa, por la l6gica de la prisa, tomo al primero que
se le cruzo y le dijo hagame este cambio de la comoda, en fin, de lo que €l queria
hacer, no es cierto “De todas formas esto me da la posibilidad de poner de
relieve[...]” y esto si es de absolutisima actualidad veran por qué “[...]Jla diferencia
entre el sujeto y la subjetividad. Yo seguramente podria ser el sujeto si sélo fuera
cuestion de esta falta. Yo soy la subjetividad en tanto que innegablemente evidencié
a lo largo del suceso una cierta impaciencia” eso es la subjetividad, pero no es el
sujeto. Quiere decir la impaciencia esta marcando algo casi describible, hasta
evidenciable, o sea algo del orden de la conducta, del comportamiento, ahi estd la
subjetividad, se ve que estaba impaciente, lo puede decir cualquiera, bueno espere
un poco, usted estd muy impaciente, esa es la subjetividad, por qué me detengo en
esto? Porque saben que es una suerte de palabra clave, que si uno dice subjetividad
cree que habla de Lacan, y estd mas o menos d /la page es moderno o post si dice
subjetividad, en realidad, por ejemplo la crisis y la subjetividad estd bien si, pero el
sujeto no esta y describimos conductas, y se cree que si se puede titular algo asi, por
ejemplo, usualmente se hace psicologia social, se describen conductas, quizas de
colectivo, es lo que esta diciendo Lacan, cuidado con lo colectivo, cuidado hasta
con el colectivo de dos, Freud lo enseno asi, hay masa de dos, y colectivo no quiere
decir muchedumbre, basta con que alli se reconozca un Yo y un Ideal y hay masa
de dos, por lo tanto estos dos iguales presuntamente, la accion comun o unificadora
que dice Goldmann é€l le retruca de esta forma, la subjetividad era la impaciencia,
pero el syjeto era el equivocado, el que comete la equivocacion y entra digamos en
esa puja, en ese malestar de no saber qué hacer.

Claro, por qué puede ser eso, uno podria decir seria que €l no conocia el
codigo? Estaba en un pais extrafio, no sabe, bellman, se le puede pedir, no se le
puede pedir, sin embargo miren como avanza ahora: “Por otra parte lo que a mi me
parece sujeto es realmente algo ni intra ni extra ni intersubjetivo Lo que preguntaré
para clarificar el tema de este suceso( y no lo tomen impropiamente lo digo sin la
menor intencidon derogatoria, pero soy plenamente consciente del peso de lo que
voy a proponer) es --Qué clase de sujeto caracteriza un estilo de sociedad en la que
todo el mundo esta tedricamente tan dispuesto a ayudarle como lo expresa la
pregunta “May I help you? Es la pregunta que inmediatamente te hace tu companero
de asiento cuando tomas un avion [...]” segundo punto digamos autoanalitico se
podria decir, “[...] es decir un avidon norteamericano, con un compaifero de asiento
norteamericano. La ultima vez que volé de Paris a New York con aspecto muy
cansado por razones personales, mi compafiero de asiento igual que una madre
literalmente me puso la comida en la boca durante el viaje. Tomo trozos de carne
de su propio plato y me los metid entre los labios[...]” Y acd viene la conclusién
“[...] cudl es entonces la naturaleza de este sujeto que se basa en el primer
principiol...]” may I help you “[...]y que por otra parte hace imposible rendirle

1 bid., P4g.138.
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servicio”'” lo dicen pero obviamente no se trata de eso porque inmediatamente
surge: no sé por quién me toma, no es may I help you, qué quiere decir en definitiva,
Interpreta este supuesto servilismo como un mandato superydico, que marca que
como legalidad es incumplible.

Ahi en efecto marca donde pueden estar las equivocaciones que fundan a los
sujetos, pero en ese sentido puede decirse practicamente que ¢él hace andlisis de lo
norteamericano ni por el imperialismo ni por el poderio econémico ni nada por el
estilo, sino por esta contradiccién desgarradora, este mandato que es un imperativo
categorico que se lo dicen a uno todo el tiempo, hasta caer en este maternaje de esta
casi idishe mame que le pone la comida en la boca, no sé si sucedié o no pero no
importa, €l capta que esto ocurre y que no se le puede rendir culto, no se puede
satisfacer esta coyuntura de ayudar de esa forma.

Este es un modo de hacer un analisis social en funcidon de una frase rectora,
entonces no de las costumbres ni de algo asi como la tendencia de la clase a hacer
tal o cual cosa, es muy fina, muy precisa la discriminacion que hace, no es
psicologia social como se dardn cuenta, es tomar en cuenta un mandato superydico
y como tal, como toda legislacién de ese calibre es incumplible, y genera este tipo
de circunstancias, entonces “Esta es mi pregunta y creo, como recuerda mi relato es
aqui a nivel de este gap[...]” intervalo “[...]que no se acopla ni a lo intra ni a lo
inter., ni a la extrasubjetivo, donde debe plantearse la cuestion del sujeto” Pero por
lo tanto, ven que este sujeto norteamericano esta en inmixing, esta entremezclado, y
no es que uno puede decir: si la verdad es que son muy atentos, todos te dicen may I
help you, claro esa es la observacién de turista apresurado en todo caso, bueno,
momentito, dicen eso, y después qué? esa es la subjetividad no es el sujeto.

Intervencion (el may en realidad no habilita la ayuda, le pide permiso al otro)

Si, es una oferta. Esa formula de supuesta cortesia, no son férmulas de cortesia,
es lo que intento decir, no son férmulas vanas, ni anodinas sino que esta marcando
la hiancia entre sujeto y subjetividad, en la subjetividad en general se dice por
ejemplo supodnganse: ‘la crisis ha generado un aumento en la depresion’, ahi
estamos en la subjetividad, relacibon monolineal unicausal donde se observan
conductas a las que se les pone un determinado rétulo, y se cree que con eso se hace
algin tipo de avance de algo, no hay sujeto, entonces estd diciendo Lacan, si
queremos hablar de algo que tenga que ver con el sujeto no podemos de ninguna
manera dejar de lado el inmixing esta nocion por lo tanto es lo decisivo, esta es la
nocion que por otro lado esto es otro de los puntos que queria volcar ante ustedes
ya con mas detenimiento la préxima, se los anuncio, que una vez mas, creo que asi
como en el '93 ’94 cuando comencé a reflexionar qué implicaba para Lacan decir
‘he dejado la dialéctica por el torbellino’, creo que ahora se puede decir también,
mas alla de su voluntad consciente o de su proposito, no se le atribuye nada, uno
habla del discurso de las lineas que abre, el inmixing justamente toca otra de las
patas se podria decir, o de los cuerpos de doctrina, del caos, justamente uno de los
puntos decisivos es el mixing, asi llamado en inglés precisamente, mixing, sobre esto
vamos a hablar la proxima para ver de nuevo que creo que aca hay otra apoyatura
muy importante a mi modo de ver, y por supuesto llevo agua para mi molino, pero
creo que veran como introduce esto el autor al que me voy a referir, que esta vez, va

15 |bid. PAg139
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a ser raro, es un uruguayo, muy valioso, van a ver coOmo va razonando, para peor
narcisicamente se llama Roberto, pero no soy yo, es un fisico uruguayo que
particip6 en un libro colectivo llamado Certidumbres, incertidumbres, caos editado en
Montevideo y Méjico, ahi es uno de los puntos decisivos para captar lo que es en la
teoria del caos el mixing donde este fisico dice justamente que ha habido una suerte
de cddigo colectivo, que no sucede asi en la fisica en general, de no traducir el
término.

Interesante para pensar qué determina que ciertos términos no sean traducibles,
se lo podria traducir, mixtura, mescolanza, mezcla, sin embargo pasa como tal
mixing, en otro sentido Lacan alguna operacién translinguistica hace, porque dice
no sabia si hablar en francés o en inglés ante ustedes, en Baltimore, lo tradujeron, él
prefiere hablar en francés pero pone palabras en inglés, o sea que esta muy en juego
esa cuestion ya ahi de lo translinguistico. Esta es una palabra como digo por lo
tanto el inmixing, vamos a llamarlo asi a partir de su introduccién cuando la llamo
inmixion en el ’55 y las distintas apariciones hasta que lo sanciona con el estatuto
de concepto en el ‘66 a como esto es relevado por la teoria del caos, y sin duda si
ustedes piensan en términos de liquidos, en lo que es una mixtura, no pueden
pensar en ninguna rectitud, aca van a ver un ejemplo muy gracioso de como se hace
por ejemplo la caipirinha ahi hay mixing.

El fisico se llama Markarian, armenio, de ahi uno de los ejemplos que da es el
baclava

» Preg: Respecto de esta cuestion de lo Imaginario y la teoria, cudl seria la
diferencia entre lo Imaginario de la teoria después de haber pasado la falsacién ,que
no sea una mero cuestiéon de mordiente en lo Real, sino también cierta posibilidad
de tomar regularidades como algo que se pueda sostener. Decir ni siquiera un
fragmento de recta me hace obstaculo porque entonces ya es decir solo curva, lo
cual daria lugar a otra falsacién y a decir, --lo Real ;s6lo curva?

Resp: Nadie discute el estatuto de la recta al nivel de, cuando yo la dibujo,
tengamos en cuenta eso entonces, siendo practicamente no materialistas por ciertas
discusiones con Lenin también, finalmente es una creacion simbolica la recta.

Preg: Me parece interesante como se resbala en esto del sostener que una teoria
sigue teniendo validez, operatividad, inmixién, en lo social, nos guste o no la
palabra

Resp: Si, si nos gusta la palabra

Preg: Poniéndola a prueba respecto de otras vanguardias, que por qué no
también pueden ser, el tema del sujeto creo que es un tema que estd en auge
respecto de todas estas inmixiones de saberes...

Resp: No me cabe duda, el punto es si como sujeto, si puede ser como
estructura, si se dan tantas definiciones pareceria que hablamos lo mismo y resulta
que a lo mejor, a lo mejor, puede ser s6lo una cuestion homonimica, por eso Lacan
diferencia entre lo que parece que es lo mismo, entre sujeto y subjetividad,
evidentemente no, el impacto en la subjetividad, vos fijate que siempre si esta
puesto asi es colectivo, no es la nocién de sujeto
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Resp: Lo garante de que una teoria siga en vigencia seria entonces que siga en
discusion con las vanguardias, para poder decir algo de por qué esta teoria si y el
reiki por ahi, yo digo no

» Te queria agradecer este Seminario
Resp: Todavia no termino, te dejo para la proxima.

Preg: Me parecia poco esperar a la préxima, es un Seminario que abre la cabeza.
Pero, cuando vos hablds de la recta, todo el tiempo se me impuso pensar en la
flecha del tiempo, y lo que te queria preguntar pero que de alguna manera vos lo
contestaste al final de la clase, la proxima clase del Seminario es la teoria del caos,
que a mi todo el tiempo se me imponia la teoria del caos como, bueno la flecha del
tiempo ...es una recta, por el otro lado hablaste de indeterminacidn, agregar este
concepto entra a relativizar el determinismo?

Resp: Si, no a ponerlo en cuestion absoluta, eso Markarian lo trabaja muy bien,
justamente con las regiones de determinismo y regiones de indeterminacion, ese es
el punto. Es una contestacion a cierto desarrollo postfreudiano tal vez, donde todo
esta determinado

* Preg: En relacion a lo Real de la pulsidn, tema que me ha ocupado, pensaba
que de todos modos la cuatrenza es previsible, la condicion curva en todo caso de
lo Real pulsional tiene que ver con lo imprevisible, respecto de los posibles
comienzos que Michel Serres plantea respecto de los nudos, las cuasi cadenas,
porque la cuatrenza en realidad, son catorce, hasta que se unen nuevamente son
catorce, ya hay ahi un elemento Simbdlico...

Resp: que no da cuenta de lo que pasd de todos modos, si querés, es agarrar el
agua con la mano, para seguir con metaforas acudticas, te da un cierto mapa, pero
no te indica cual es el exceso de Real que ese Simbolico no puede aprehender

Preg: el forzaje pulsional... lo que de lo Real podria seguir desordenando lo
Simbdlico, y quizas al revés también digamos, porque ahi hay catorce cruces habria
que ver la relacion, me hace acordar al toro de seis en cuanto a la estructura, por
eso pensaba si no se trataria de un anudamiento donde habria que pensar qué
funcionaria como cuarto en relacién a la pulsion?

Resp: Cada vez podés ver, en cada... el mas Uno por asi decir, te das cuenta
que eso varia, te da un mapa, vos podés variar, ponéle si querés dar cuenta de un
analizante, del sesgo pulsional dominante en ese mas uno, dos, donde se apoya uno
con el otro, eso no es un universal, de ese inmixing vos podés dar cuenta de modo
diferencial, no tienen que estar las cuatro en ese modo que yo dije, candnico entre
comillas, hay un montén de mezclas posibles, te queda claro?

e Preg: Mi problema es por qué decimos que se unen, porque en realidad no se
unen, recomenzar no es que se unen

Resp: La operacion es que se unen, la operacion es de empalme, si tenés que
dar cuenta de la operacion topologica es un empalme
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Pero por qué se une, es una forma de decir que se une, vuelve a comenzar

Resp: Si claro, como llamarlo, para no decirle nudo, raboutage creo que se
traduce por empalme, no hay otro modo

Volver a enlazar

Volver a enlazar bueno, empalme, empalme son dos puntas

No hay corte

Pero volver a comenzar es distinto del inicio inicial, entonces es repeticién con
diferencia

Seguimos la proxima.
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Clase X

19 de diciembre de 2002

Siempre es una suerte de cierre, asi que me alegro de contar con ustedes.

Bueno, para engarzar con lo que estabamos trabajando la ultima, quiero
retomar precisamente el mismo texto que estdbamos comenzando, mechando un
poquito, trabajando la cuestion del inmixing, entonces es exactamente ese texto que
quiero retomar, ahora ya no la participacion de Lacan cuando discute con otros
ponentes en el coloquio de Baltimore, sino estrictamente lo que corresponde a su
propia ponencia, que era la que tenia ese largo titulo se acuerdan: De la estructura
como ‘inmixing’, del prerrequisito de alteridad de cualquiera de los otros temas.

Efectivamente de esa en particular, de lo mucho que habria para tomar en
consideracion, el punto que me parece mas interesante, como siempre con beneficio
de inventario y para justificar --adelanto la palabra que vamos a puntuar
especialmente aca-- justificar mi deriva decia, es esto que voy a leer a continuacion.
Ustedes tengan presente que gran parte de la discusion de Lacan, de lo que él
plantea, y de su polémica si cabe, es respecto de la nocion de unidad unitaria, o
unitiva, entendiendo como tal a lo que seria la individualidad, la confusion que él
puntuaba, y que la vez pasada también traiamos a colacion, que era la diferencia
entre sujeto y subjetividad.

En el ultimo Congreso, quienes estuvieron vieron también la dificultad que
acarreaba la nocion de subjetividad de la época y yo senalaba que, lo que me parece
que es correcto, en funcion justamente de lo que trabajamos nosotros aca, es ver
que subjetividad y de la época es practicamente lo mismo, es una redundancia, porque
en efecto hace a una suerte de ‘paratodismo’, es la subjetividad de la época que nada
tiene que ver con lo que le pasa al sujeto.

Es un término donde se desliza cierto intento de lacanizar lo que se dice sin
decirlo, y sin asumir plenamente que se trata de un sujeto con tropiezos, con
dificultades, como veiamos que le pasaba a Lacan en estos dos momentos
epifanicos se podria decir, que €l tiene viajando a EEUU, los tendran presentes,
momentos donde €l derrapa, donde ahi esta efectivamente la presencia del sujeto
que nos interesa a nosotros, o sea el sujeto vamos a decir ‘dificultado’ por el
atropellamiento del significante, no el sujeto al modo de la descripcién de lo que
sucede en cierto momento, ponerse a la altura de lo-que-le-sucede-a-todos-en-cierto-
momento, todo con guioncitos, como para creer que eso es la subjetividad de la época,
es lo de él, pero no es el sujeto.
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El ac4 da una definicion, precisamente para refutar la idea de la personalidad
total, lo cual es otra vez una redundancia --porque si es personalidad es total--
puesto que estda en la propia definicibn que los psicologos suelen dar de
personalidad, el tomarla como una totalizacion.

Por eso es la unidad unificadora, la unidad unitiva, esto a lo cual él se esta
oponiendo, vean la tan licida metafora que él utiliza, que vamos a tratar de tomar
en el sentido, como les digo, para ver adénde nos puede llevar.

Vamos a tomar desde este punto: “De todos modos es siempre la unidad
unificadora lo que se encuentra en primer término.”'’® Aludiendo a los psicologos,
y muchos psicoanalistas, con esta idea de la personalidad total. Estoy en la pagina
209 del texto este que ahora se encuentra en inglés y en francés en el site de Ecole
Lacanienne sigo entonces: “Nunca he comprendido esto, pues aunque soy
psicoanalista, también soy un hombre, y como hombre mi experiencia[...]”vamos a
resaltar esto de experiencia para tomarlo --creo que me va a dar el tiempo-- hacia el
final “[...]m1 experiencial...]”’o0 sea como hombre “[...] me ha mostrado que la
caracteristica principal de mi propia vida humana, y --estoy seguro-- de la de todos
los aqui presentes, si alguien no es de la misma opinidén espero que levante la
manol...]” repito, nos va a decir que es en efecto su propia vida como hombre en
cuanto a la experiencia, en qué consiste? “[...] en que la vida es algo que va, como
decimos en francés, a la dérive[...]”""" voy a escribirlo porque vale la pena que se vea
lo que se pierde en la traduccidn :

ala dérive

Cabe pensar, les habia comentado que él mismo nos habia dicho que dice la
mitad en inglés, la mitad en francés, no estd nitidamente hablando todo el tiempo
en francés, sino que hubo una reunién con un traductor, y entonces parece que
amano algo asi como para decirlo en una especie de extrafio cocoliche segin
consta, pero bueno, en principio a ¢l le interesa destacar este d la dérive, repito que
estamos entre el inglés y el francés.

“La vida sigue el curso del rio tocando de tiempo en tiempo la ribera[...]”
repito, “La vida sigue el curso del rio tocando de tiempo en tiempo la ribera]...]”
aca creo que se puede ver como €l esta trabajando una vez mas con homofonias,
con anagramas, y especialmente con homofonias translinguisticas entre el inglés y
el francés, punto que yo subrayé en Como se llama James Joyce?, precisamente porque
es el momento en que podriamos pensar, si pasamos en todo caso del francés al
inglés, yo hago asi :

d(e) rive

76 Lacan, JDe la estructura como ‘inmixing’ del prerrequisitie alteridad de cualquiera de los otros
temas.Ponencia en el Coloquio de Baltimore (1966),v@s lenguajes criticos y las ciencias del hombre.
Controversia estructuralistRichard Macksey, Eugenio Donato compil. Barrakdgbona, 1972. pag

209.
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Tenemos el modo en que por lo menos los angléfonos que entienden, dicen
que se debe traducir trieb o sea pulsion, drive y nunca instinct como fue hecho por
Strachey en la traduccién de Freud.

De modo tal que a la deriva puede ser a la drive --perdon, ahora yo traduje del
inglés al francés-- drive, ahora si, me es mas grato obviamente el francés y mas
simple, y lo domino creo, no tan asi el inglés, por eso creo debe estar ahi el motivo
de mi lapsus translinguistico. La pulsién, podriamos decir entonces, es la pulsién
finalmente la que determina la circunstancia de cdbmo vamos por la vida: “[...] sigue
el curso del rio [...]” se imaginan como va por una ribera de un lado y del otro, esta
limitado ese rio, y va digamos como golpeando la vida de un modo en principio
creo yo, de un modo podriamos pensar no previsible. Ahora la ribera, y --qué es la
ribera? justamente la rive

d(e) (rive

como se dice la rive gauche, o 1a rive droit, por ejemplo en Paris y en tantos otros
lugares que tienen un rio que atraviesa la ciudad, tienen sus riberas, y por lo tanto
en la pulsion, ahi estd también este limite implicito y por eso esta utilizando el
método del anagrama en ultima instancia, esta pensando anagramaticamente, lo
relaciona entonces entre ir a la deriva y tener riberas.

No es unas deriva loca, una cosa es decir que es impredecible ese curso del rio
que es nuestra vida, y otra cosa es suponer que no tiene absolutamente ningun tipo
de limitacidn, tiene, y esta es efectivamente la ribera, pero la ribera entonces esta
implicito en la deriva, esto es lo que quiere decir si leemos correctamente, creo por
qué dice ‘esto no puedo decirlo sino en francés’ yo lo llevo al castellano y ven que
se pierde todo, queda deriva y queda ribera, y se pierde por supuesto todo este
efecto que €l intenta transmitir con la condensacién en juego, con el anagrama en
definitiva, como se lee entonces, repito, la ribera en la deriva y que es pulsional por
otra parte, en la traduccién me parece habian equivocado, porque pusieron “la vida
va por el rio tocando de vez en cuando la ribera” de vez en cuando, de tiempo en
tiempo, me parece que hay que decir como ¢él lo pone --de tant en tant-- que no es de
cuando en cuando, sino que esta la nocion de tiempo en juego, pero un tiempo, de
nuevo, que retomando lo desarrollado el afio pasado, es un tiempo en principio
cadtico, un tiempo que no sabemos como mensurarlo, cudles son las unidades de
ese tiempo, cada cudnto va pegando ese rio que fluye, que corre como se dice, en
una ribera u otra. “[...] parandose un rato aqui o alli sin comprender nada, y el
principio del analisis es que nadie comprende nada de lo que ocurre” Creo que esta
referencia que es de experiencia basica, si no me equivoco, de cualquier analizante,
si esta analizado, si ahi sucede un andlisis y no otra cosa, y de cualquier analista, es
que no comprende nada pero sobre todo, no comprende cuando pretende hacer una
retrospeccion de lo que sucedio en su analisis.

Creo que es una de las mejores maneras de decir que no hay testimonio
valedero de nadie respecto de su propio andlisis, mejor dicho, si va a haber un
testimonio va a ser por supuesto una reconstruccion simbolico-imaginaria,
tendenciosa seguramente, sin mala fe, sin hipocresia, pero con la distorsidén logica
de lo que implica algo que en principio, si sucedid bien, como lo he dicho una y
otra vez, se ha olvidado, por eso el analisis no es comprension, y si alguien pretende
comprender y explicar su andlisis comprendiendo, bueno, algo sucede con la
intelectualizacidén, con la racionalizacion, el pretender dar razones de lo que
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efectivamente no se entiende, por eso concluye: “La idea de la unidad unificadora
de la condiciébn humana me ha producido siempre el efecto de una mentira
escandalosa”

(Con qué se queda ¢l entonces? --Con la deriva que va golpeando en las riberas,
que por lo tanto no es predecible, y que en efecto, como conclusion deja la
incomprension, todo lo contrario a lo que se puede decir de algo del orden del
insight o cosa por el estilo.

Es el momento entonces, que tratemos de entender esta nocion, si ustedes
quieren, del correr del rio, por ahi va el texto que yo les habia mencionado la vez
pasada, de mi tocayo Markarian, llamado Incertidumbre, Caos: una vision fisico-
matemadtica asi se llama el texto de €l que esta en la recopilacion, el libro se llama
Certidumbres, Incertidumbres, Caos ediciones La vasija-Trilce, son dos editoriales,
Méjico, Montevideo, se publica en dos ciudades a la vez, del afo '99.

Vale la pena tomar en cuenta para explotar en todo caso, como en efecto, como
siempre suelo decir citandolo a Umberto Eco, todo decir, por no decir toda
escritura, es siempre tacafa, perezosa y limitada, y seguramente dice mas de lo que
parece decir, les propongo entonces que tratemos de extender, de ampliar a ver
adénde nos lleva esta metafora que no parece tan nueva, bueno comparar en
apariencia la vida con un rio, el rio que fluye, en fin, un viaje, son casi como
metaforas gastadas en apariencia, sin embargo para no caer meramente en la
lectura simbolico-imaginaria de una metafora, creo que por eso Lacan dice, un
momento que se los voy a decir en francés, corre por cuenta de ustedes que se den
cuenta de lo que pretendo puntuarles, por un lado, y por el otro veamos que no es
tan simple, como ¢l lo dice, que va de un lado al otro, no es tan simple como nunca
nadie se bafia dos veces en el mismo rio el heracliteano pensamiento repetido hasta el
hartazgo, bueno no es esto lo que esta diciendo, sino que estd tomando a la vida
como ese rio, fluye de modo regular? Es una pregunta posible —Qué seria de un
modo regular?, dice Markarian: “Un fendmeno es regular si pequefios errores
cometidos en la determinacion de las condiciones iniciales generan pequefios
errores o diferencias en la evolucion a largo plazo”'”®

Quiere decir un pequeio error inicial, en definitiva se va a sostener mas o
menos con cierta recurrencia --por eso es regular-- en el largo plazo, podemos
predecir a partir del inicio con cierta precisiéon lo que va a suceder luego, por lo
tanto las condiciones iniciales de algin modo nos permiten prever lo que va a
suceder luego, en tal sentido es regular.

Miren que interesante, que lo primero practicamente cuando él comienza a dar
ejemplos, es justamente un rio, entonces dice asi: “Cuando un rio corre manso por
una llanura, sin muchos escollos, sin cambios bruscos en su profundidad, el
movimiento del agua es regular; dos hojas tiradas cerca, avanzan mas o menos
juntas. Pero si aparecen obstaculos o el cauce hace una curva brusca, los torbellinos
aparecen, el movimiento se hace cadtico, las hojas se separan, uno no sabe donde
ird la otra.”'” Aca esta haciendo una prosopopeya, obviamente como si hubiese
alguna intelegibilidad de una hoja respecto a la otra y supiese donde encontrarla,
podemos tomar en cuenta que en esta personalizacién que hace él de las hojas,
estamos pensando en distintos fendmenos, y que no es infrecuente que
personalicen, que hagan este tipo de prosopopeyas los fisicos, porque no es tan
distinto de lo que el mismo Newton llegd a pensar, algo asi como —Coémo un

18 Markarian , R Incertidumbre, Caos: una vision fisico-matemagceCertidumbres, Incertidumbres,
Caos,La vasija-Trilce, Méjico, Montevideo, 1999. pag 95
179 |bid. Pag 95.
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planeta sabe cudl es la distancia respecto de otro para no chocar? Parece una
pregunta loca, ridicula, qué tiene que ver eso que se maneja con leyes que son
impersonales y que nada hacen a la voluntad de nadie, sin embargo ;cémo concebir
efectivamente esto? Habia que apelar al recurso de Dios para otorgarle --como
arquitecto-- que mantuviese ese equilibrio entre uno y otro, y que ahi hubiese una
cierta regularidad previsible, ahi estamos en la regularidad, pero bueno si aparece
en todo caso de esta manera, donde ya no se puede prever que se trate de un curso
estable y regular --retengamos estas palabras-- va a aparecer entonces lo inestable y
lo irregular.

Justamente se trata de que en la mecédnica celeste, de ésta que estamos
hablando, la newtoniana, de muchos siglos atras, hay --eso es lo paraddjico-- algo
que parece tan regular donde seria tan poco permeable a la captacion de fendmenos
irregulares, sin embargo dice “[...]tiene un lugar|...]” la mecanica celeste “[...]de
honra en el estudio de fendmenos cadticos pues, por una parte, fue una de las
iniciadoras de tales estudios, y por otra sigue aportando al tema modelos realistas
de gran interés” Claro, se trata de como inciden las perturbaciones en larguisimos
periodos de tiempo, es de entender que evidentemente mientras se mantenga por lo
menos nuestro sistema solar, por ejemplo no estalle el sol, que evidentemente hace
un centro, somos heliocentristas, para que se mantenga ese equilibrio, para captar
perturbaciones, tienen que ser de muy largo alcance.

Entonces aca aparece lo interesante, lo novedoso respecto de lo que hemos ido
volcando en los distintos Seminarios respecto de la teoria del caos. Dice asi
Markarian: “Los estudios relacionados con este tema tan apasionante, han dado
lugar a ramas completas de los sistemas dindmicos [...]” es decir aquellos que
reconocen un movimiento “[...] entre ellos la llamada teoria KAM [...]” que no es
mas que la sigla de las iniciales de los matematicos llamados Kolmogorov, Arnold
y Moser.

(De qué se trata? ;Qué es este extrano efecto?, aca hay una copia, una
fotocopia para que se vea addonde va este efecto, van a ver acd que vamos a
encontrar algo que creo que, me parece, si no es un delirio, que nos puede servir
para procesar el psicoanalisis.

Punto KAM de un sistema conservativo (figura)
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“La teoria KAM estudia el caracter estable de movimientos periddicos, y es
utilizada entre otras cosas para permitir la construccién de inmensos aceleradores
de particulas atomicas”™®® Las particulas atdmicas tienen que quedar entonces
obviamente confinadas, se mueven a gran velocidad, dénse cuenta que si ahi
hubiera algun tipo de escape, esto es una cuestion de vida o muerte directamente,
ahi no se puede ser demasiado eldstico en el modo de introducir, como en tubos
muy largos y muy angostos, las particulas de que se trata.

Por eso tiene que haber estabilidad del movimiento de las particulas, ahora
bien, qué sucede? Dice “La teoria KAM predice la existencia de movimientos
inestables en la cercania de movimientos periddicos como las particulas del
acelerador.”’®' o sea, movimientos inestables en las cercanias de donde estin en
juego las moléculas del acelerador.

Acéd se ve una dimensién aparentemente cadtica, y acd una muy regular
(senalando en el dibujo del punto KAM) esto iba a una de las preguntas de la vez
pasada, de si se trataba de algo determinista, es decir que reconoce una causa
detectable, de inicio, o es un indeterminismo absoluto, yo habia respondido y lo
reitero, justamente tenia presente esta cuestion --vamos a llamarla KAM-- de que
hay zonas de determinacion y otras de indeterminacion, y este es el dibujo que
corresponde, es el intento de dar una grafica, justamente a esta como la llama él
combinacion, de trayectorias estables e inestables, este es el punto decisivo, esto lo
hizo Arnold, uno de los matematicos, esta representacion, hace mas o menos
cuarenta anos.

Interesante pensar que no nos hemos dado cuenta los analistas de que esto
puede servirnos, que en un sentido tiene --miren a quien voy a citar ahora-- a
Wisdom, si lo tienen presente, que en su manera de imaginarizar el psiquismo,
kleiniano, insistia en algo asi como la estructuraciéon en base a lo que llamaba
siempre objetos internos del psiquismo en la generalizacion kleiniana, los nucleos y
luego los objetos orbitales, entonces por lo tanto habia los centrales y los orbitales,
entonces introducia como modelo, practicamente la mecéanica celeste en su
inteleccion del psiquismo.

Claro, lo que pasa es que la oOrbita le permitia inteligir inicamente mas o menos
trayectorias estables y regulares, no las irregulares, pero es un antecedente a tomar
en cuenta, por lo menos viniendo de un lugar muy distinto como es el kleiniano,
me parece que en cuanto al poder tomar en cuenta que cuando nosotros decimos
bueno, se trata tan solo, --tan s6lo-- aparentemente del aprés coup, la anticipacion
que seria Unicamente imaginaria, tenemos cierto modelo escaso, limitado,
insuficiente, para la inteleccion del psiquismo, de la posicidén subjetiva, o si se
puede, se dan cuenta que aca estd en juego, como lo decia otras veces, nociones
tales como minimo, a minima, regresién, repeticion, fijacion, compulsion de
destino, bueno, que depende en definitiva de como se entienda la repeticidon, y
obviamente entonces también la creencia en la transferencia imaginaria como
recurrencia, como repeticion por lo tanto al modo inicial de Freud, en tanto la
inteligia como cliché.

Entonces la inicial conclusion, este es el punto me parece mas interesante y
veran que esto nos lleva como yo les decia la vez pasada a la cuestion del mixing o
del immixing, empezamos por la cuestidon digamos de la regularidad y de la
estabilidad, regularidad e irregularidad, estabilidad e inestabilidad, y entonces aca

180 |bid., Pag 114.
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viene el punto --de donde viene esto de sistema conservativo? dice: “Corresponde
ahora anotar que el tipo de movimiento cadtico de los astros, es completamente
distinto al de los fluidos: mientras los astros se mueven sin rozamiento y por tanto
no pierden energia, los fluidos si la pierden: sus particulas se rozan. En mecanica,
se distinguen movimientos en que se pierde (se disipa) o se mantiene (conserva) la
energia. Con esa ejemplificacion en mente es que se pueden generalizar las
nociones de sistemas disipativos y conservativos”'®

Hemos basicamente tomado en consideracion uno de los términos que digo en
uno de mis textos, ustedes lo tiene presente, Las disipaciones de lo inconsciente, este
otro es un término mas dificil, el de conservacidén, tiene connotaciones hasta
molestas esto de conservar, claro tiene que ver con el principio de conservacion
pero no es de la energia como ven, sino de las trayectorias regulares, que es bien
distinto a tomarlo en cuenta desde esa perspectiva.

Ahora se trata de que uno es caotico y el otro no? Ahi estd el punto, mientras
uno es decididamente disipativo, el otro siendo conservativo es también caodtico,
por lo tanto en definitiva se trata de sistemas disipativos y conservativos, dos tipos
de sistemas.

Cual nos conviene a nosotros? --en funcion del torbellino, como lo dije creo si
mal no recuerdo la primera vez debe hacer ocho o nueve afios, ahi tomamos en
cuenta en funcion del torbellino, lo disipativo, el roce obvio que existe en un
torbellino, al modo de como dice uno de los modelos, el fluido, es el agua de la
canilla por ejemplo, uno puede ver en efecto esa disipacidén, cuando digo esto
quiero decir también multiplicidad causal, no estoy por eso diciendo que no hay
determinacién, sino que digo: como leer la sobredeterminacion freudiana? cuando uno
ingenuamente dice es eso pero no es solo eso, o que sea eso también ha hecho que
esto otro sea de otra manera, etc, etc

La multicausalidad , contradictoria, complementaria, incompatible,
renegatoria, lo cual implica una escision, para no suponer que determinismo quiere
decir monocausalidad unilineal al modo de la recta, que también es otra trampita.

La recta es, aca esta la causa, que determina esto:

»
(] »

Monocausalidad unilineal, por eso la vez pasada habldbamos del tema del
Seminario, de la linea, y si es linea recta, en efecto, esto es un gran obstaculo para
poder pensar, para atrevernos, como nos decia Freud en su invitacién, animense a
delirar, puesto que sino no podran analizar.

Estos son algunos de los delirios como ustedes captan, en funcion de pensar
zonas predecibles y zonas impredecibles, de una regularidad donde no es cierto,
como sucede en muchos controles, mucha sensacién de analistas cuando tienen
dificultad dicen, aqui no pasa nada en este analisis, o analizantes que en un
momento resistencial dicen: esta todo siempre igual.

Tanto uno como otro seguramente, estan fascinados por cierta captura
imaginaria donde creen en efecto que se trata de la reproduccién de lo idéntico, de
la prevision de todo lo que sucede y acontece, seguro que si alguien puede meter la
cuchara ahi vera que esto de modo alguno es asi.

182 1bid., Pag 116.
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Bueno entonces cabria pensar, en funcion de esto, que asi como hay sistemas
disipativos y conservativos, lo propio se puede calificar a los respectivos caos, es
decir uno que serd disipativo y otro que sera conservativo.

Un poco mas adelante, en un apartado ya de notas, quizas mas o menos de
manera recurrente quiero decir, pero que creo que vale la pena insistir para tratar de
fijar un poco mas las cuestion, en la pagina 145 pone disipativos y conservativos, y
trata de precisar mejor lo que estda dicho muchas paginas antes “Sistemas
disipativos son aquellos en que alguna medida va perdiéndose, va disipandose”. Es
claro que la imagen de un conjunto cuando evoluciona se va reduciendo, entonces
es una medida que en efecto cae, por supuesto ahi es donde entran en juego los
atractores que conocemos, las cuencas de atraccion, del modo en que empieza esto
a jugar de esa forma, y califica, o ensefia mejor dicho, Markarian, que cuando se
trata del sistema conservativo la teoria correspondiente, o la rama correspondiente
ahi nos ofrece una nueva palabra para complicar la vida, se denomina ergddica, el
estudio de los sistemas conservativos se denomina por lo tanto lo ergddico, ha sido
Boltzman, famoso, esta citado en la solapa de mi libro Disipaciones... ha sido €l el
que ha bautizado esto de esa manera, “Las expresiones ergddicol...]” y ahi
introduce “[...] mixing, mezclador, adquiere un significado bien preciso en estos
sistemas y son algunas de las maneras técnicas de definir el caos conservativo.” Ahi
entonces la propuesta, que yo les queria acercar.

El mixing, el inmixing en definitiva, es uno de los modos de traducir, el inmixing,
0 sea es un mixing in, dentro de, mezclar dentro de, creo que es entonces la otra
clave que da Lacan sobre todo en el '66, pero recuerden que la introduce en especial
en el ’55 como veiamos en el Seminario 2, para dar cuenta, como ¢l dice, no de lo
colectivo, recordemos, no tampoco lo de la subjetividad que es siempre colectiva,
por supuesto no lo de la personalidad unificada, unificadora, si de la masa
freudiana y hasta por ahi nomas, o sea lo digo de otra manera, ni es lo individual ni
es lo colectivo, ni es la masa freudiana, puesto que ésta en efecto tiene una firme
estructura, que solo se rompe en el momento de la decapitacion del lider, entonces
entra el panico, es lo que intenté trabajar justamente en el Congreso de
Convergencia, las dos referencias al panico, no al panic-attack, son en efecto el
descabezamiento del jefe, que Freud lo grafica a través de Judith cortdndole la
cabeza a Holofernes, y la otra en funciéon de cuando se grita que el trono y el altar
peligran, cuando esos fetiches sociales parecen conmoverse en su cimiento, en su
estabilidad, en su firmeza, ahi aparece el panico, son los momentos en que
pareceria que la masa se desintegra, son estas dos alternativas: o esta entonces la
masa --que como bien dice Lacan es la masa fachista-- y que Freud entonces
notablemente anticipa, la surgencia, la emergencia de la masa fachista, pero hay
otro punto que quizas no haya sido tomado en consideracion que creo que es lo que
justamente Lacan avanza con el inmixing: parece ser la estructura del sujeto sobre
todo como aparece oniricamente.

Freud --les recuerdo que esto lo habia dicho la vez pasada, lo tienen presente--
que en el suefo esta multiplemente representado el sofiante, por su propia figura, y
por todas las que aparecen --eso a qué logica obedece? Ese es el punto, si no es la
logica de lo individual, si no es la légica de lo colectivo, si no es la l6gica de la masa
y del lider, es ahi el punto donde propongo, el inmixing permite entonces inteligir
algo distinto, justamente esta nocion de mezclado.

Esta cuestion ergodica, del mezclado, del inmixing, volvemos un poquito para
las paginas iniciales para ver ahora si ya cuando Markarian directamente al
mezclado, mixing, inclusive dice que se trata, se los habia dicho la semana pasada,
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de una palabra que no se traduce, que queda directamente como tal, en la lengua
que se diga queda de esa forma.

Les decia también que el rasgo caracteristico, digamos la dependencia sensitiva
a las condiciones iniciales, tiene que ve —recordemos-- dependencia sensitiva es
todo lo contrario de lo que deciamos de la hoja.

Las dos hojitas que van juntas, porque se sabe la distancia y el flujo al que
obedecen, esas siguen todo el tiempo un curso estable y regular, en cambio se trata
de otra cosa aca, del mezclar.

Veamos como da cuenta de manera cotidiana de esto del mezclar, yo les
adelantaba que tiene que ver con nuestras fiestas, con la caipirinha, bueno los
brasilenos siempre estan de fiesta con la caipirinha, un ejemplo muy conocido dice,
que puede ser tomado como definicidén de mixing, es el siguiente: “Témense 900 cc
de cashaca (aguardiente brasilefia ) y agréguense 50 cc de limoén, por lo tanto
tendremos asi un 5% de limén en el total, agitese una, dos, tres, muchas veces.
Témese ahora un trago de esa caipirinha, nombre local de ese coctel, diremos que
esta bien mezclada si notamos un 5% de limén. Esta claro que para tener caipirinha
real habria que agregarle azucar[...]”'® pero esta claro que lo que le interesa a €l es
en efecto las proporciones, y el hecho de cémo en definitiva se entra en este
mezclado.

Ustedes van a decir donde esta la novedad, qué tiene esto de particular? Bueno,
tiene que ver con coOmo en efecto se conserva ese 5%, y sin embargo se ha diluido
ese limon que se le ha colocado.

Por si acaso, recuérdese por ejemplo la relaciéon Edipo- Super-Yo y la palabra
que Freud coloca alli que es, bueno, digamos el titulo directamente: La disolucion del
Complejo de Edipo, que ha sido en la primera traduccion muy mal traducido por
Ballesteros como el final, si se entiende desde el inmixing lo que es la disolucion, se
puede entender claramente que no se trata de que desaparece, no es el modo de uno
esta acd, lo saco de acd y ocupo su lugar, desde cierta métrica ingenua, sino como
uno estd en el otro, en un inmixing, por supuesto, dice: “ suele suceder que haya que
estudiar sistemas que evolucionan en espacios donde no hay definidas
distancias[...]” este es uno de los casos, no hay definidas distancias he hecho en
efecto un inmixing, de modo tal que las particulas una y otra practicamente han
hecho una coalescencia, de modo tal que no tiene nada que ver con las hojas de las
que hemos partido en la cuestion del curso del rio.

Entonces “[...]no tiene sentido pues su definicion desde el comienzo habla de
‘condiciones iniciales cercanas’[...]”'® una hoja respecto de otra, hay una cierta
distancia, yo podia mensurar, acd he perdido la mensura, directamente desde el
inicio, entonces en estas situaciones la propiedad del mixing o del inmixing se puede
tomar como la que define el caos, el caos entonces ahora conservativo y propio de
la teoria ergodica.

Lo llamativo, lo notable, digamos el movimiento intelectual digamos tan osado
yo diria, tan a mi gusto sorprendente, es como lo que dice aca Markarian, que no lo
dice él, esta citando algo de la ciencia actual, practicamente nos retrotrae a
Lucrecio, a Democrito, a Epicuro, nos retrotrae sin que lo diga él asi, al clinamen y
a las teorias atomistas, que como saben tienen unos cuantos siglos, porque son
practicamente de aquellos que han iniciado el pensar en Occidente, esto se puede
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decir que practicamente de una forma u otra nos ensel6 justamente Michel Serres
en su lectura de De rerum natura, de Lucrecio.

“El intentar probar el caracter desordenado del modelo de los gases, fue y en
parte es uno de los grandes motivadores de la teoria del caos.”'® ahora tomen en
cuenta que “Boltzman fue de los primeros que concibi6 los gases como esferitas que
chocaban entre si” efectivamente cuando insiste en el desvio que hay, ya no son
como dos hojitas, o como dos bolas —ahora veran por qué digo bolas también—que
caen de modo paralelo, sino que un leve desvio de alguna de ellas o de ambas, va a
generar un choque, impredecible, porque tampoco se puede decir que la inclinaciéon
va a ser siempre la misma y que yo puedo prever cuando habran de chocar.

Esta nocion, es llamativo, es notable, como aparece en la fisica de la mas
absoluta actualidad. “En su modelo de los gases el movimiento de las esferitas
verificaba esas propiedades|...]” esto se llama “[...]Jhipotesis ergodica de
Boltzman.” "¢ esto entonces le permite estudiar la presién, la temperatura, etc.

Lo llamativo, donde se les ocurre, fijense otra vez la cotidianeidad del asunto,
es ver esto en las mesas de billar, no las mesas de billar usual que todos conocemos,
la rectangular, eventualmente la cuadrada, voy a intentar hacer un dibujo.

De qué se trata? --de ver como empujando con el taco naturalmente, lanzando
una bola, como se puede predecir su trayectoria. Reitero, no se trata del billar usual,
sino de por ejemplo uno donde se le saca el circulo central, sino seria muy facil,
pero al chocar aca toda la trayectoria es impredecible, ahi tenemos una posibilidad,
ésta es otra, cuando al cuadrado se le agregan dos semicirculos, uno de cada lado, o
asi, ahi tenemos otra vez una circunstancia impredecible.

Hay otra que la llaman inclusive la cardioide, forma de corazén (ver dibujos)

O
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Se lanza una bola, va a pegar en algun lado, y la trayectoria no es predecible,
ahi tenemos otro de los modelos, este entonces es el movimiento al que se llama
también mixing, un movimiento mezclado, por supuesto que aca tiene mucho que
ver también la cuestion del aire, la cuestion del roce, porque también eso va
modificando de acuerdo a coOmo sea, por ejemplo si hay una tela acd, qué tipo de
tela sea, como eso va como torciendo la alternativa.

Bueno, este inmixing, les propongo que lo incorporemos fehacientemente como
nocidén, que da apertura a todo esto que yo tan solo estoy apenas enumerando, ésta
traducida como inmiscusion segun deciamos en el Seminario 2 una de las
traducciones que habian propuesto, yo insisto en que me parece que dejemos el
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término como esta, el inmixing, la mezcla, una mezcla, tengamoslo como beneficio
de inventario, por supuesto si tomamos en cuenta el tipo de causalidad en juego,
vean que sera bastante dificil suponer que quien le dice algo a alguien, va a saber
efectivamente qué es lo que va a generar en ese decir.

Se entiende que entonces todo aquello que haga al todismo propio de la
psicohigiene, haga tal cosa que va a provocar tal efecto, deje de hacerla que va a
provocar tal efecto, lo bueno es que haga o que diga tal o cual cosa, no puede
generar mas que un efecto devastador en todo caso, es el unico efecto que se puede
garantizar si se entra en esa esfera superyoica, por qué digo esto? Quiero una vez
mas, me van a disculpar que vuelva, pero quiero ver si justifico el por qué ‘hincho’
con la misma cita que ya la escuché ciento y pico de veces, voy a ser suave en la
estadistica, y que la han dicho también en el Congreso, pero bueno, la voy a tratar
de retomar para ver si esto nos puede llevar a otro lado, si es posible. “La pulsién es
el eco en el cuerpo del hecho de que hay un decir”.

Saben que es la ultima definicion, esta en el Seminario 23, del 18-11-75.

Bueno esto me parece que quiere decir que se trata también de un mixing, o de
un inmixing, justamente porque es el efecto del decir y del cuerpo, hay un decir y un
cuerpo, y lo que surja de alli, va a ser a la manera --no de como yo puedo saber que
la caipirinha se hace con cantidades predeterminadas para que haya un efecto y lo
que se obtenga sea a partir de la cashaga y el 1imon, la caipirinha-- sino que yo no sé
lo que va a pasar, por lo tanto no va a haber la alternativa cierta de que hablando
vaya a producirse tal o cual cosa.

Para empezar hablamos del eco, y esto yo no sé¢ si ha sido suficientemente
desbrozado, de donde viene esto del eco y no meramente entendiéndolo tan solo en
el inmixing entre cuerpo y lenguaje, tan sélo por la cuestion de la ecolalia, es una
lectura, esta bien, pero tratandose de palabras, vean todas las repercusiones que
tiene la nocion de eco, hagamonos eco de otra alternativa, por ejemplo la que
vincula a Eco con Narciso.

Creo que no se puede ignorar que no se trata tan solo de la circunstancia
narcisica de ser ecoldlico reproduciendo lo que se escucha, sino que hay una
historia de amor, esa que --yo la trabajé, la tendran presente, me he releido
justamente, en Eco de Narciso, un antiguo texto mio del afio '80, que aparece en Del
Corpus freudo-lacaniano-- y que en principio trato por lo menos alli, de mostrar que se
trata de una historia de amor, y de una historia de consuncion melancélica, se
podria decir asi, de castigo, de punicion, y al mismo tiempo de una busqueda
imposible, todo eso hace Eco con Narciso y me parece que no se puede entender a
Narciso sin Eco ni tampoco a Eco sin Narciso, de modo tal que Eco es de nuevo
una legitima y una notable afirmacion perezosa de Lacan.

--Qué quiero decir? Diciendo Eco nada mas, se podria pensar que se trata de
nuevo de una ninfa, y de nuevo de una ninfa que atrae desde el agua --vaya
justamente-- con Narciso, qué quiero decir? --veamos que se trata de dar cierta idea
del amor, de un amor en definitiva fatal, de un amor metamorfico, esto hay que
leerlo en La metamorfosis de Ovidio para captar de qué se trata esta extrafia relacion
entre ellos.

Recordemos entre otras cosas, que Eco queda reducida en definitiva, a voz y
huesos, este es el castigo que Juno finalmente le propina, por el hecho de haber
sido quien apafia a Jupiter en sus devaneos digamos eroticos con otras deidades,
siéndole infiel por lo tanto a Juno, al quedar reducida a voz y huesos, lo notable es
que va habiendo un momento como de melancolizacion de ella hasta transformar
los huesos en piedras y no tener otra alternativa sino repetir las ultimas palabras que
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escucha, no todo lo que escucha, las ultimas palabras que escucha, pierde la
Iniciativa por lo tanto, pero no es tan distinto a como ensefia Freud en
Enamoramiento e hipnosis que el enamorado finalmente es humilde, que se humilla,
que parece perder su autoestima en pro de la conservacion y de la conquista del
objeto amado, si esto no se entiende, creo que no se entiende tampoco qué es la
pulsion, sino se entenderia como una especie de descarga violenta o de energia
bruta, sin tomar en cuenta que Eco y Narciso me parece que estan presentes en esta
definicién que da Lacan.

Esta por lo tanto el Eco, pero por el hecho --el hecho, o sea una circunstancia--
en ese sentido de efectividad, y si ustedes quieren de facticidad, de wirklickeit,
operatorio, de que hay un decir, no un dicho, sino un decir, tampoco se repite todo,
sino cuando hay lo que se llama un decir.

Y el decir, vamos a tomarlo como Lacan lo toma por ejemplo en el Seminario
21 del 18-12-73, donde dice “un decir es del orden del acontecimiento” otra
malhadada palabra, otra palabra con la que también mis pobres oidos han sido
azotados, suponiendo que se decia mucho, a veces se decia algo, muchas veces se
decia bastante, y muchas otras nada, acontecimiento, pero al modo de contraseia
semantica, paralizante, donde se apela a que todos saben de qué se trata, diciendo
también que es de Badiu, cuando quien ha hablado del acontecimiento Freud muy
tempranamente ha sido Lacan, de modo tal que si se lo toma en el sentido del
excedente supernumerario, que no reconoce paternidades, por eso insisto, el
psicoandlisis no ha nacido puesto que no tiene padre, sino que ha comenzado,
entonces es un acontecimiento --porque si digo nacimiento lo pongo en la
genealogia, lo pongo en la linea-- Quién es el padre? Schopenhauer, Nietszche,
Breuer, en ese sentido es en efecto un hijo sin padre, ustedes sacaran las
consecuencias de lo que es Freud, pero entonces repito, desde esa perspectiva, un
decir es del orden del acontecimiento, y no un acontecimiento que sobrevuela, no
es un momento del conocer, para decirlo todo, no es la filosofia, asi que también,
tomémoslo con el respeto que me merece, a Badiou, es un filésofo que como él bien
dice, he ido a los Seminarios de Lacan, no soy analizante, no soy analista, y eso hay
que tomarlo por respeto a él, como un ‘tomen lo que digo con reservas’, puesto que
esto no esta tamizado por mi experiencia, que solo se adquiere por ende quiero
decir, justamente pasando por el divan.

Es algo entonces de lo cual hay que estar enterado “Hay que estar enterado de
lo que nos determina en tanto que no es totalmente como se cree, no es entonces
toda suerte de condicion, en el sentido local de esto, de aquello, de eso detras de lo
cual uno se desorienta, de lo Real”'® primer punto entonces, es un Real que no es
indicable con el dedo, esto es del orden del decir.

De aca ¢l va derivando, por eso yo les decia lo de Eco y Narciso, hacia el amor,
de modo tal que el acontecimiento, no puede pensarse por fuera del amor, y yo sé
que ustedes pueden decir, y qué pasa con el deseo? Pero a ¢l le interesa tomarlo en
el sentido logico, de la 16gica del amor, y es en ese sentido que €l va a decir el amor,
yo queria hacer una observacion precisamente a lo que se llama el amor.

“Porque es esto, es esto a lo que yo llamé todo el tiempo la resonancia en
entonces repito esta resonancia, puesto que la famosa cita sigue asi para que
resuene, voy ahora al Seminario 23, “para que resuene el eco en el cuerpo del hecho
de que hay un decir” salteamos un poco, “para que resuene, para que consuene, es

188
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187 | acan, JSeminario 21clase 18-12-73.
188 | acan, JSeminario 21clase 18-12-73

201



Roberto Harari I ¢HAY UNA LINEA EN PSICOANALISIS?

preciso que el cuerpo sea alli sensible, y lo es[...]”"* y ahi viene lo de los orificios y

los agujeros, pero es sensible ante todo porque se trata del resonar, creo que
prefeririamos decir nosotros del sonar directamente.

Aca insiste, estoy entre el 23y el 21 o sea entre el 18-11-75 y 18-12-73.

“La resonancia en ustedes, que ustedes lo sepan o0 no, es lo que en efecto se
vincula a mi decir”'® hay un decir que es acontecimiento, que es acontecimiental,
vamos a decirlo asi, que entonces hace inmixing como dice él “con ustedes”, y ahi
se trata de que esto tiene que ver con el amor, ese es el Eco de Narciso.

Un poco mas adelante, alude a la metafora del conocer, “digamos entonces que
ésta se refiere de inicio al acontecimiento, a cosas que suceden digamos cuando un
hombre conoce, encuentra, una mujer.” Por qué via se ama entonces a una mujer
“planteo la cuestion|...]” dice. “[...]es sin duda, si yo lo planteo asi, que tengo la
respuesta” Es sabido que cualquiera que hace una pregunta tiene una respuesta, la
va a dar “ustedes seguramente no tienen ninguna, porque ustedes seguramente se
dejan arrastrar por este truco, por el torbellino|[...]” ahi lo tenemos de nuevo “[...]y
entonces yo encuentro una que es muy buena como respuesta, coOmo un hombre
ama a una mujer? --Por azar”""! era eso en definitiva.

“Porque si el decir es un acontecimiento, Dios sabe lo que puede tener como
consecuencias, entonces el amor no es nada mas que un decir en tanto que
acontecimiento” aca otro aforismo que creo que no esta subrayado suficientemente,
lo voy a repetir de nuevo “el amor no es sino un decir en tanto que
acontecimiento”'” no dice que todo acontecimiento es amoroso, tomando esto en
cuenta, dice que depende de un decir, pero si dice evidentemente que no hay amor
fuera del decir, dicho de otra manera, damos un paso mas respecto de la
consideracion habitual de que en el amor, tan solo se trataria de lo narcisico, repito,
la consideracion del Eco de Narciso indica otra cosa, no es tan solo con la imagen
especular o dicho de otra manera, no es tan solo lo escopico, la imagen, lo
escopico, etc sino que esta esta voz que repite lo ultimo que escucha, que estd
ademas repitiendo en el sentido de un castigo, por haberse entrometido en lides
amorosas, por haberse metido en lo que no le corresponde, ante todo por haber
hecho delaciones, ocultamientos, trapisondas diversas para sostener justamente los
amorios de Jupiter.

Si hay un inmixing repito entonces, del cuerpo y del lenguaje, y ahi localizamos
a lo conservativo, es decir que esto va a generar trayectorias previsibles y
trayectorias no previsibles, si esto sucede, ahora vamos a otro, Seminario 22, a otra
que quizds también sea una referencia habitual pero bastante menos trasegada y
que a mi gusto tampoco ha sido suficientemente puntuada. “El efecto del lenguaje
es el pathema, es la pasion del cuerpo” 21-1-75 RSI “el efecto del lenguaje es el
pathema es la pasion del cuerpo” y acd voy a aprovechar una publicacion de
nuestra Institucion, ustedes lo tendran presente pero yo quiero volver sobre ciertos
puntos, que me parecen interesantes, es el cuadernillo donde estd Lo social y lo
singular: de Antigona a Socrates, del afo pasado, en Mayo fue en la IPBA...me parece
que aca hay otra vez un punto donde, con el s6lo mathema no entendemos --
entiendo, justamente-- qué sucede en el inmixing del cuerpo y del lenguaje, el solo
mathema, aca esta el transito en todo caso, del:

189 |acan, J Seminario 23clase 18-11-75
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mathema al pathema

Nocion relativamente escasa, que no se la lee demasiado en los Seminarios de
Lacan pero que sin embargo ha sido, eso yo lo resaltaba en el cuadernillo, ha sido
una vez mas nuestro conocido Agamben, quien en Infancia e Historia marco
claramente de qué se trata esta nocidon de pathema, no hace méas que reencontrar
Lacan un término antiguo, no es una propuesta original, lo cual no le resta
originalidad porque ha sido él quien la introdujo en el psicoandlisis, les leo como lo
da ahi el pathei mathos, ese era el origen, “es un aprender Unicamente a través y
después de un padecer” “es un aprender unicamente a través de un padecer que
excluye toda posibilidad de prever, es decir de conocer algo con certeza”'® como
ven creo que estamos en la misma linea acerca de la no previsién, de como
encuentra un hombre a una mujer, por azar, y de que si no es por la via de aquello
que se padece, o sea la pasion, no se trata de hacer apologia del sufrimiento, sino
que pasion es lo que se padece, entonces repitamos, es la pasion del cuerpo, es lo
que se padece pero por el efecto del lenguaje, el efecto del lenguaje genera este
padecer, pues bien, este padecer no es tan so6lo decir que desgraciada es nuestra
condicién, esta triste condicidbn de ser un hablante, puesto que esto permite
aprender, en un sentido, qué es lo que nos separa de la pretension del experimento
cientifico que busca la certeza.

Desde ahi, insistamos, vuelvo al comienzo de hoy, cuando Lacan dice “en mi
experiencia, en mi experiencia de hombre” y ahi viene la metafora del rio y de ir a
la deriva, como hombre él en efecto tiene una experiencia, no es la experiencia del
método experimental, esto es lo que decisivamente quiero subrayar y donde creo
que podemos encontrar en gran medida la inspiracion del mathema, del mathema
que pretende en efecto la cuantificacion, en un sentido la formalizacion, yo sé€, no
es solamente la cuantificacidon, una ingenuidad positivista de mi parte decir tan sélo
eso, pero aca la posibilidad de llevar a fébrmulas, de formalizar, de llevar a otra
perspectiva, esto que se puede llamar el saber que el psicoanalisis ha depositado en
nosotros como analistas, ahora bien, si esta formalizacion de tltima, es aquello a lo
que propendemos --no encontramos ahi el ultimo Lacan, con toda la topologia en
juego? Sin duda, pero ;no se ve un movimiento paralelo donde él estd
constantemente, haciendo con el lenguaje lo que nunca habia hecho hasta ese
momento? Mostrando un paso mucho mas alld, y sobre todo en juego lo de la
homofonia translinguistica? Haciendo algo muy distinto entonces, que no es tan
solo la cuestidon topologica que estd y que efectivamente estd, sino al mismo tiempo,
y quizas en funcion de lo que sucede con la topologia, topologizando el lenguaje.

Pues esto es, ahi lo digo, mas del orden del pathema, y creo que, como yo lo
ponia en la ficha, “el pathema esta en estricta relacion con el sinthoma”'* saben que
por motivos de apellido las haches me son sensibles, entonces evidentemente me es
simple hacer este inmixing, inmixionar uno y otro, pero bueno, mas alla del chiste y
su relacidén con el inconsciente, una y otra cosa van juntas, porque es el mismo
momento en que Lacan dice el analista es un sinthoma, y como es que se hace
sinthoma el analista, si no es en funcién de los pathemas? Es su padecer , y no
porque dice, ‘decido ser analista’, ‘me voy a analizar para ser analista’ etc, sino por
su padecer, por las pasiones, y no las pasiones del ser, sino las pasiones que son e/

193 Agamben, G Infancia e Historia Adriana Hidalgo, Bs As, 2001 pp16/17.
19 Harari, RLo social y lo singular: de Antigona a Sécratgslblicacién deMayéutica Institucién
Psicoanalitica, Agosto 2001
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efecto del lenguaje que lo divorcia del cuerpo, ese es el efecto fundamental, que por lo
tanto lo lleva a no conocer algo con certeza, este es el punto, por eso Agamben
insiste en que quizas de los ultimos que han legitimado, por lo menos en la
tradicion clasica, de los ultimos que han legitimado un saber que no sea tras la
busqueda de la certeza, ha sido justamente el que llamo6 a su busqueda Ensayos,
Montaigne.

Lo que implica el ensayo, es ensayar, es ser ensayista, el ensayo tiene la
posibilidad de aportar cierta manera, que no es la de la certeza, uno podria decir,
miren que sin embargo el sujeto de la ciencia tiene la virtud de construir certezas y
logra entonces tener la virtud, si cabe decirlo asi, de construir los gadgets que
reencontramos en nuestra vida cotidiana, y de hacer todo lo que implica el progreso
que requiere de la certeza, de la precision, del rigor, de la medida precisa.

Claro ese seria aparentemente el avance, lo que se logra, s6lo que tomemos en
cuenta esto, y por favor relean en funcién de lo que les digo --quizds se van a
sorprender-- pero si leen con atencidn, veran que creo tener razon, no sé si certeza,
en lo que les voy a decir, que ¢/ sujeto de la ciencia no es el sujeto del psicoandlisis, ese es
otro gambito que he escuchado, mis fatigados oidos han padecido una y otra vez
esta homologacion, practicamente identificacion, identidad entre uno y otro, si se
lee bien, es mucho mas sagaz Lacan de lo que uno cree, es el correlato antindémico
uno del otro, me alegro que digan claro, porque he escuchado que la homologacion
ha sido constante, entonces supone que el sujeto de la ciencia es el que uno tiene en
el divan por ejemplo, con el correlato antindémico, podriamos decir que uno va tras
el experimento, y el otro va tras la experiencia.

Dicho de otra manera, el que ensaya tiene que tener la posibilidad de la
apertura donde estd entre la disipacion y lo conservativo, y donde el inmixing tiene
que presidir en efecto su captacion del otro, de no ser asi, puede entrar en lo que
puede tomarse en consideracién como una manera de poder hacer pie en la ciencia,
que creo que es en definitiva el modo de construir un sistema, que en su posiciéon
subjetiva, que se entienda bien esto, es paranoica, no es que esta hecha por
paranoicos, pero que requiere un posicionamiento tal, como para poder hacer un
desconocimiento proyectivo, una absoluta forclusion de la posicion subjetiva en
consecuencia, y una formacion de sistemas, bueno, hipotético deductivo, con
certeza, con precision, con rigor, eso es en efecto la construccion por lo tanto
delirante, lo cual no lo invalida, no estoy con esto diciendo que sea algo nocivo, ni
negativo ni nada por el estilo.

Es en ese sentido que la insistencia de Agamben, en el texto Infancia e Historia,
texto del afio '78, y este no me digan que no estd, el afio pasado lo public6 Adriana
Hidalgo, esta en las librerias de Bs As, el comienzo mismo es tan fuerte como el
comienzo de Estancias, porque es muy pictorico y queria compartirlo con ustedes
antes de terminar

“En la actualidad, cualquier discurso sobre la experiencia debe partir de la
constatacion de que ya no es algo realizable, pues asi como fue privado de su
biografia, al hombre contempordneo se le ha expropiado su experiencia, mas bien
la incapacidad de tener y transmitir experiencias quizas sea de los pocos datos
ciertos de que dispone sobre si mismo” y luego avanza para que nos reconozcamos
en bastante de esto “La jornada del hombre contemporaneo ya casi no contiene
nada que todavia pueda traducirse en experiencia, ni la lectura del diario, tan rica
en noticias que lo contemplan desde una insalvable lejania, ni los minutos pasados
al volante de un auto en un embotellamiento, tampoco el viaje a los infiernos en los
trenes del subterraneo, ni la manifestaciéon que de improviso bloquea la calle]...]”
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Italia “[...]ni la niebla de los gases lacrimdgenos que se disipa lentamente entre los
edificios del centro, ni siquiera los breves disparos de un revolver retumbando en
alguna parte, tampoco la cola frente a la ventanilla de una oficina o la visita al pais
de Jauja del supermercado, ni los momentos eternos de muda promiscuidad con
desconocidos en el 6mnibus o en el ascensor, el hombre moderno vuelve a la noche
a su casa extenuado por un farrago de acontecimientos, divertidos o tediosos,
insoélitos o comunes, atroces o placenteros, sin que ninguno de ellos se haya
convertido en experiencia”'®”

Por qué sucede esto, podriamos decir. Hay algo muy interesante que dice €l aca
“es ante todo porque la experiencia no tiene su correlato necesario en el
conocimiento sino en la autoridad es decir en la palabra y en el relato. Actualmente
ya nadie parece disponer de autoridad suficiente para garantizar una experiencia, y
si dispone de ella, ni siquiera es rozado por la idea de basar en una experiencia el
fundamento de su propia autoridad”'® voy a recordar que Lacan insiste todo el
tiempo que compartimos una comunidad de experiencia los analistas “toda
autoridad se funda en lo inexperimentable, y nadie podria aceptar como valida una
autoridad cuyo unico titulo de legitimacion fuese una experiencia” solemos decir
nosotros quizas no sé con qué autoridad si nos la dan o no, ‘en mi experiencia’.

“[...]de alli por ende la desaparicion de la maxima y del proverbio, que eran las
formas en que la experiencia se situaba como autoridad, lo cual no significa que no
existan experiencias, pero estas se efectuan fuera del hombre, y curiosamente el
hombre se queda contemplandolas con alivio” entonces dice frente por ejemplo al
patio de los leones en La Alhambra, en Granada, “la mayoria de la humanidad se
niega a adquirir una experiencia, prefiere que la experiencia sea capturada por la
maquina de fotos, naturalmente no se trata de deplorar esa realidad sino de tenerla
en cuenta”’ por ende no hay credulidad en la autoridad hay un intento de
envasarla rapidamente en la maquina, no hay proverbios, todo esto lo llama él
“expropiacion de la experiencia” me parece que algo de esto, quiero suponer, hace
o determina el pasaje del mathema al pathema por parte de Lacan, la coincidencia es
notable en cuanto al tiempo por otro lado, esto es del ’78 y comienza Lacan en el
75 a insistir en la cuestion del pathema dejando de lado el mathema recuerden
Seminarios atrds cuando yo traje la critica que le hace Petitot-Cocorda, como
efectivamente dice que se trata de eso

“La experiencia [...]” avanza después “[...] si se encuentra espontaneamente, se
llama caso, es nuestro caso, si es expresamente buscada, toma el nombre de
experimento”'”® repito entonces el experimento y la experiencia no tienen nada que
ver el uno con el otro

Varias caracteristicas mas que da Agamben, permiten tomar en cuenta como la
experiencia decididamente es incompatible con la certeza, quiero subrayar
especialmente esto, como hay un inmixing en toda experiencia, que impide dar por
lo tanto una version unica, por lo tanto no se puede formular una maxima o contar
una historia alli donde rige una ley cientifica, pensemos entonces de nuevo, como
compatibilizar al psicoanalisis con la ciencia, si es que es efectivamente matrimonio
posible.

Podriamos decir entonces que es esta expropiacion de la experiencia la que da
lugar al aburrimiento, al estupor, y al acting-out? Lo propongo como una conclusion

195 Agamben G Infancia e Historiaop. cit. pAg 7
1% pid., P4g 8.

197 1bid., Pag 9/10.

19 bid., Pag 13.
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en definitiva de este ciclo, de este Seminario, bueno, hemos comenzado con el
archipiélago y Lo abierto, el texto ejemplar de Agamben, para ir abrochando ahora
el sentido de este recorrido, y para, me parece, tratar de ver por qué este triptico que
fue surgiendo, creo que actualiza, ni sustituye, ni suplementa, ni descalifica, al
tripode Inhibicion Sintoma y Angustia, por lo tanto correlativamente si recuerdan,
para que se vea, Estupor Acting-out Aburrimiento parecen ser los precios que paga la
subjetividad de la época --ahora si lo digo asi, con ironia pero en serio-- por la
circunstancia de haber sido expropiados de la experiencia, por estar lleno de
circunstancias tales que en definitiva, ustedes ven qué es lo que surge, lo hemos
reconocido en muchas de nuestras vivencias cotidianas, todo esto que dice
Agamben minimamente aburre, es ahi donde el deseo de Otra cosa apunta a buscar
alguna otra como llamarlo? Alguna invencion, algo que pretenda salir de esa
circunstancia.

Con esto creo que damos, por lo menos en cuanto a mi desarrollo por
concluido, queria tan sélo esto como una cosa extrafia que se me ocurrid, antes de
darles la palabra, no es ni una apologia ni una auto-apologia, pero todavia respecto
del recorrido, o quizas lo sea, pero quiero hacer esta especie de racconto hoy
preparando esta ultima reuniéon, comencé a ver el recorrido de este afio, y
puntuando sobre todo la bibliografia.

Quizas trate de ser, dentro de la que se pueda, con la modestia del caso, algo de
la propuesta de Freud y de Lacan en el sentido de la universitas literarum, o sea de no
estar unicamente con las obras de los maestros, obviamente si, lo han escuchado
constantemente, pero también la bibliografia, hemos comenzado por cuentos Jean
Claude Carriere, hemos ido a la filosofia especialmente por la via de Agamben, de
Cacciari y de Michel Serres, también hemos tomado --ahora lo digo de un modo
mas azaroso—poesias, entre ellas también tangos, también bastante de la retorica,
sobre todo por el cuadro de la paronomasia, que empieza por la paronomasia, y
que hace toda la deriva, y diccionarios de la lengua diversos, sobre todo del francés
y del castellano, también Historia de las Ideas especialmente a partir de los textos
de Biirger y el psicoandlisis anglosajon cuando revisamos lo que esta en el Seminario
I como de Annie Reich y que es de Margaret Little, podemos ir detectando y
viendo la relacién acting-out y estupor. Para concluir en definitiva, con la nociones
topoldgicas, la cadena borromea de tres aplanada y de la cuatrenza, y finalmente
con estas nociones casi de divulgacidn de la fisica, de la fisica cadtica, a partir de
este texto me parece ejemplar, de Markarian, porque como ¢l lo dice, es la primera
vez que intenta divulgar algo que es de la técnica mas especifica y mas complicada
de la teoria del caos, eso ha sido el intento, ustedes diran esto cuanto puede tener de
delirio, y de eventual aporte, pero bueno, creo que por lo menos como pequefio
avance ha sido este intento de marcar este tripode, no exponerlo de modo
dogmatico sino haciendo este desarrollo para ubicarlo en la subjetividad de la época,
para insistir en mi ironia, bueno.

**Preg: Lo que yo queria decir tiene que ver con el sentido general del
Seminario en cuanto a...nunca es de una sola manera, pero, qué somos nosotros,
freudianos lacanianos freudolacanianos? Uno podria decir, son todos paradigmas
distintos, no necesariamente deberian oponerse Cdmo pensar la linea, no sé como
decirlo, tampoco se trata de decir todo es valido. Una cosa es decir todo es valido o
hay distintas determinaciones.

Cual es la linea en la que nos reconocemos?
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Yo me quedé muy impactado por el comentario en la presentacién del libro
suyo en Paris, sobre todo por la de algunos supuestos discipulos de Lacan, que
intentan hacer una diferencia tajante entre lo que seria el paradigma freudiano y el
paradigma lacaniano, medio acusandolo de algo asi como freudiano no lacaniano

La pregunta seria entonces algo asi como que entonces ya no se trata de decir
todo es valido pero si es cierto que hay distintas legalidades?

Resp: Si, sin duda, bueno ahi quizds quien mas insistia en esto, que era
Philippe Julien, al haber puesto yo una interrogacion en el titulo [...]...fin del
andlisis? Eso me sindicaba como freudiano, porque para Lacan es una afirmacion,
es un hecho, el fantasma es el fin del analisis, lo cual es discutible para empezar o
sea que ya es una lectura canonica aparentemente, de que tiene que ser asi, me
parece que eso de los paradigmas venia por un antiguo texto de Allouch, donde
efectivamente basado en la epistemologia de Kuhn queria marcar como que eran
incompatibles, como que habia toda una serie de preceptos que daba Jun, para
marcar algo asi como la pertinencia de un paradigma respecto de otro, basta tomar
el texto posterior de Allouch, Freud y después Lacan donde esta ese texto, pero donde
se ve creo que con mucha honestidad de su parte, como €l se va rectificando, esa
cuestion de la incompatibilidad de los paradigmas y ese hecho de que es una cosa
no es la otra, lo toma en ese después, al modo en que uno prepara al otro,
obviamente que vamos a decir no hay el uno sin el otro, pero no con un jueguito de
S1 S2 y ya est4, sino bueno, es evidente que lo que ha fecundado a los significantes
lacanianos es la obra de Freud, yo no entiendo bien qué me quiso decir con esa, ese
tipo de critica, no sé si el asunto va a la cuestion del por qué del titulo del Seminario,
que era Hay una linea? Yo lo de la linea lo tomé mas por el lado geométrico, lo que
hablamos la vez pasada.

Preg: La linea puede ser un mundo...no solamente lo fractal sino que ahi hay
causalidades

Resp: Tiene algo que ver con lo fractal también, y tiene que ver con la
iteracion, hay puntos que se van reproduciendo mas en pequefio, en definitiva esto
se lo va reproduciendo acd, no es fractal pero si como que hay en otra instancia,
una reproduccion hasta que repentinamente viene el quiebre, ese es el punto, puede
haber recurrencia hasta que en un momento dado la recurrencia no da para mas y
pasa a otra dimension, y ahi aparece entonces una trayectoria impredecible.

**Preg: Te queria preguntar respecto a algo que vos hablabas, del decir, el
amor es un decir en tanto que acontecimiento, y hay un decir de ese acontecimiento
que hace immixing y en relacion a la canonica definicién de la pulsidn, estas
cuestiones en relacion a la interpretacion digamos, forzaje del analista, porque me
hace pensar entonces que hay un RSI en la intervencion del analista, esto que voy
subrayas hoy lo escucho de otra manera, que el amor es un decir en tanto que
acontecimiento, puesto que el amor forma parte también del deseo del analista, en
ese sentido digamos de, habia una especie de degradacion de lo amoroso,
solamente imaginario, pero me da que pensar que hay un registro real también del
amor

Un otro amor lo real del amor
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Hay como un subrayado en que el forzaje tiene que ver solamente con el
sonido, con lo pulsional, hoy yo lo escucho de otra manera, incluyo lo amoroso
respecto del decir

Resp. Si, pero, los sonidos por qué dejarlos por fuera del amor? La lalacion son
palabras de amor finalmente

Preg: Si, pero en la intervencién, en la interpretaciéon, cuando se hace una
interpretacion mas que tiene que ver con el sonido, con la repercusién, con el eco,
con el cortar las palabras, estamos haciendo una insistencia en marcar eso para
desbrozar, quitarle sentido a la intervencién, marcando siempre el sonido, pero
cuando vos decis esto que el decir es en tanto acontecimiento amoroso, también
hay algo de lo unificante, no necesariamente engafioso, no necesariamente
imaginario

Resp: Si, de acuerdo, en la ficha yo decia que me parece que si pasamos de
Antigona a Socrates es un pasaje de la llamada ética del deseo, también escuchada
hasta el hartazgo a la ética de la pulsidon de muerte, es la que prepara la condicion
justamente para el amor. Si la pulsion es ante todo pulsion de muerte, es porque
esta es ante todo prerrequisito, ya sé que no hay nada cronoldgico pero si hay
alguna primacia, si no hay una quebradura no va a haber amor, eso es casi como la
légica mas obvia, casi del sentido comun, cuando Freud dice si hay una pulsion
pur excellence es la pulsion de muerte como cortadura, no la busqueda de la muerte
empirica.

**Preg: Amor intersinthomal, que no es s6lo Imaginario o Simbolico

Resp:Yo recordando esa trivision en el amor por el sinthome en un capitulo de
La pulsion es turbulenta como....alli estd que el amor no es so6lo Imaginario no es
solamente Simbdlico, no es tan s6lo por otro lado lo Real sino que ahi esta por el
sinthome, el analista como sinthome

Preg: Estas diciendo algo en relacion a la posicidon del analista, yo lo entendi
como en el sentido de lo patético, yo me acorde de lo que habia leido en el libro de
Edgardo, que es eso de que lo patético mueve el dnimo, que justamente estd
contrarrestado a lo que seria la certeza, pero tiene que ver con Vivir sin
anticipacion, certezas por ahi implica justamente hacer experiencia, si bien es cierto
digamos que es muy importante todo lo que tiene que ver con el estudio los textos

Resp: Claro sino seria un filésofo, conoce cierto sistema de pensamiento
Preg: y lo que ocurre en la sesién
Resp: Lo que se puede decir de todo eso ya que me das la ocasion justamente es
de los pocos lugares donde se puede alojar algo de esta experiencia que ha sido

expropiada,es justamente en la sesion analitica o en el andlisis, ese era el punto que
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mas queria destacar, toda la vuelta en definitiva estaba esperando una pregunta
como la que traes vos, estaba esperando para decir eso, esa expropiacion se podria
decir, para usar un lenguaje médico, el antidoto es el analisis.

El confort es el confort de los mercados comunes, hacer comunidad como una
unidad eso es lo confortable

Preg: Amor como decir, me acordaba de la frase el amor es un decir de 6rdago,
(tiene que ver con la horda?
Resp: Buscalo y decime también la palabra en francés y lo vemos

Esto me da pie a pensar otra cosa, escribir la pulsién no en banda de Moebius
sino tambien como inmixing, ahi estan también las indicaciones muy valiosas de
Freud de imbrincaciéon y desimbrincacion pulsional que creo que es otro modo
pionero de Freud de hablar del inmixing de algo que no es individual, no es uno
mas uno, ni es lo colectivo, que abarca todo, no es la masa tampoco, alguien o algo
que hace de lider, bueno digo algo porque puede ser un Ideal y también no
encarnado en una persona, sino en un Ideal en términos abstractos, como ensefia
Freud no?.

Bueno, pero creo que otra buena manera de pensar el inmixing es coOmo pensar
la cuestion pulsional

Preg: Puede ser que algo de este tema del inmixing usted lo hubiera trabajado en
algan Seminario anteriormente?

Resp: Puede ser, uno no sabe lo que dice, asi que jpor qué no?

Preg: Lacan habla del inmixing en el Seminario 2, habia dicho...?

Resp: Si, en el suefio de la inyeccion de Irma, la inmixidén de los sujetos, el
inmixing
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