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Argumento 
 
 
 
Mi Seminario de 2003 en Mayéutica-Institución Psicoanalítica se 
propone retomar –como siempre: con diferencia- sobre la problemática 
–de raíz físico-matemática- genéricamente denominada del ‘caos’. 
Intento proseguir, en tal sentido, una temática que comencé a trabajar 
con recurrencia –precisamente en la institución- hace cerca de diez 
años. 
Pocas menciones indicativas para recolocar la inspiración general así 
puesta de manifiesto: muchos sistemas, cuando parecieses que están a 
punto de desintegrarse debido a las fluctuaciones que padecen y a los 
consiguientes movimientos descontrolados en su tránsito –
aparentemente carentes de regulación alguna-, pues bien, ante ello, 
demuestran que sus fuertes oscilaciones no los hacen desaparecer, por 
cuanto se reorganizan de un modo distinto. Modo insólito que, por otro 
lado, resulta difícil de encuadrar. Pues bien: tales movimientos, tildados 
de caóticos, en realidad muestran hallarse regidos por un orden a 
descubrir. O sea, se trata de un caos ordenado. 
Vayamos al psicoanálisis: Lacan sostiene -en su Seminario 23- que lo 
Real es sin ley ni orden. Reproponemos: es con ley –latente, por 
dilucidar- del desorden, con lo cual quebramos la supuesta mutua 
implicación tradicionalmente vigente entre ley y orden. Más aún: es 
con leyes del desorden, tal como reza el título del Seminario. Por otro 
lado ¿cómo juega esta pertinencia en las incidencias puestas en acto en 
la cura por el analista? En tal sentido, ¿puede establecer de antemano el 
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tenor de tales incidencias –que no son sino ‘lenguajeras’- en los registros 
de la posición subjetiva del analizante? ¿Se trata, en tal caso, de 
incidencias controladas al modo de las variables experimentales de la 
ciencia positivista? 
Adelanto la respuesta ofertada por mi ya larga experiencia como 
psicoanalista: el devenir de la cura se halla fructíferamente perneado 
por acontecimientos ‘caóticos’ donde la impredictibilidad, la 
reorganización y la autoorganización señalan cómo y por qué la 
psicoanalítica es –dominantemente- una praxis de lo Real. 
En suma: he de dedicar las clases de este nuevo Seminario al intento de 
dilucidar las cuestiones mencionadas, conduciendo la ‘importación’ 
conceptual aludida hacia los aconteceres de la clínica psicoanalítica. A 
tal efecto, el nivel de desarrollo de la problemática excluye la 
suposición forzosa de saberes previos en los asistentes, siendo por lo 
tanto accesible a todo interesado en la temática así –someramente- 
esbozada. 
        Roberto Harari 
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Clase I                                                   
22 de abril de 2003 

 
Gracias a ustedes por acompañarme, muchos veo que por primera vez, así que 

les doy la bienvenida, y espero que puedan hacerlo hasta que terminemos el 
Seminario, yo les quiero decir que esto para mí es una suerte de fiesta, cada vez que 
lo comienzo, que lo hago, que lo termino, porque me permite algo así como ‘poner 
al día’, o como dijo bien Zulema, dar una ‘nueva vuelta’, donde  quizás se 
reencuentren cosas previas pero de otra manera, por lo cual siempre es con una 
exigencia y una responsabilidad --de la que me hago cargo-- de tratar de avanzar un 
poco como para que el desarrollo del psicoanálisis prosiga. 

 En ese sentido –me atajo ya desde las primeras palabras—probablemente no 
sea un recorrido entre comillas ‘tradicional’, puede llegar a ser hasta cierto punto 
frustrante y en el otro --por qué no-- también estimulante.  

Sepamos que las dos cosas tienen que ver con la castración, una es: ‘uf, otra vez 
más de lo mismo! Y la otra: ‘esto no me interesa’ o ‘esto no tiene nada que ver con 
el psicoanálisis’, como alguien me dijo alguna vez respecto de esta temática, creo 
que ustedes se darán cuenta y lo tendrán presente, que este título de “Leyes del 
desorden...” tiene que ver con la así llamada caología o teoría del caos, de raíz 
físico-matemática, que como yo ponía en lo que quizás muchos de ustedes habrán 
leído en las presentaciones del Seminario, comencé justamente a trabajar en 
Mayéutica si no tengo mala memoria en el año ’94, no digo que todo el tiempo está 
presente, sino que con idas y vueltas es una manera de encararlo. Por supuesto que 
tiene que ver con lo que dice la segunda parte, con lo que hace a nuestra praxis 
poiética en tanto analistas.   

Por eso le puse incidencias, un término que por ahora me viene convenciendo 
más que el consagrado intervenciones del analista, después voy a tratar de 
fundamentar por qué, quizás sea una cuestión de registros, en todo caso, y veremos 
justamente respecto de las comparaciones --si se puede decir así-- que hace Lacan 
respecto del analista, por qué la de incidencia me resulta más feliz que la de 
intervención. De todos modos, punto por supuesto discutible, estamos en el terreno 
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de los significantes, y es probable que otra persona pueda fundamentar con tanto o 
mayor rigor el por qué del sostén de la noción de intervención en lugar de esta de 
incidencia. 

Incidencia es un término, al menos en mi experiencia de lector del 
psicoanálisis, relativamente antiguo, lo cual no quiere decir caduco, uno de los 
primeros volúmenes de una revista dirigida por Pontalis se llama Incidence de la 
psychanalyse, Incidencias del psicoanálisis, y ahí tenía un sentido muy distinto, ante 
todo relacionado con lo que Freud ya había llamado el interés del psicoanálisis, de 
cierta exportación hacia otra disciplina, como reformular y replantear las 
problemáticas de otra disciplina, en ese sentido son incidencias del psicoanálisis. 
Estas son del analista, como ven es algo distinto, porque es en el modo en que 
nosotros nos las tenemos que ver con esta respuesta que nuestros analizantes 
solicitan.  

Bueno, pero cuando yo les decía que para mí es un acontecimiento festivo, al 
que los invito, quería comenzar de un modo semejante al año pasado, un poco más 
‘light’ como se dice hoy día, leyéndoles algunos cuentos, como fue el año pasado y 
del mismo libro que creo que causó impacto, por lo menos en muchos de ustedes 
que estaban también presentes, y que hacen el efecto --ustedes verán, les dejo que 
trabajen, una vez que lo escuchen-- se puede llamar, como se decía antiguamente, 
cuando éramos chicos, las ‘moralejas’ que se desprenden de cada uno de esta suerte 
de cuentos, de fábulas, o de lecciones en todo caso, que las tomo del mismo libro 
del año pasado, El círculo de los mentirosos, de Jean Claude Carrière, recuerden que es 
el guionista de muchas películas de Buñuel, y aparte él mismo por supuesto 
narrador y especialmente cuentista, y que en este texto así llamado de los 
mentirosos,  es porque se dedicó a recoger durante muchos años distintas leyendas, 
cuentos, fábulas etc, de distintas raíces, con esto quiero decir: sufíes, budistas, 
hindúes, de raíz rabínica, algunas de índole bíblica, etc, y dándoles una particular 
enunciación. 

 Vamos a empezar con algunas de ellas, ustedes tendrán toda la razón si dicen 
‘por algo las eligió’, si bien les dejo algo así como la ponderación, la evaluación, la 
calificación, de todos modos efectivamente: por algo las elegí, así que les dejo, el 
que sin mucha dificultad seguramente --público de analistas-- sepan por qué las 
elegí. 

Una es una historia africana, está en la página 154 le puso Carrière, El orden de 
las páginas. 

“Esta historia africana, de origen bambara, casi podría llamarse ‘la segunda 
lección’. Un peul [...]” supongo que de alguna tribu a la que no conozco, no sé si 
ustedes la conocen “[...] y un bambara que compartían la misma celda, se enteraron 
a través del guardián,  que por orden del rey, uno de ellos sería castrado y el otro 
decapitado. 

El peul, más astuto que el bambara, empezó a quejarse de inmediato, gritando 
que le dolían los testículos, que le dolían mucho y que pedía un alivio. Gritó tan 
fuerte que el guardián fue corriendo, armado con un sable afilado, y lo 
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desembarazó de los dos objetos de su dolor. El peul sufrió muchísimo el resto de la 
noche, pero en el fondo de sí mismo, estaba contento por haber salvado la cabeza. 

A su lado el bambara dormía profundamente. 
Por la mañana el rey los hizo llamar y les anunció que eran libres. Su castigo 

había sido levantado. 

El peul se lanzó a una serie de imprecaciones y lamentaciones: 
--El bambara ha salvado la vida—gritaba--¡y yo he perdido mis testículos! 
--Nunca hay que leer la página cinco antes de la página cuatro—le dijo el rey”1 
 
El otro se llama El anillo. 
“Un amigo le dijo a Nasrudin [...]” que es un personaje del cual Carrière hace 

varios textos “[...]--Dame un anillo. Cada vez que lo mire, pensaré en ti. 
--No te daré ningún anillo --le contestó Nasrudin—Así, cada vez que mires tu 

dedo desnudo, pensarás en mí.”2 
Hay un texto de Enrique Lynch, argentino, profesor de Estética en Barcelona, 

hijo de Marta Lynch, quizás ustedes lo tengan presente, después voy a articular eso, 
es otro cuento respecto del anillo, pero que tiene más que ver con el modo de dar 
anillos a la Freud, a modo de armar el comité secreto, ese lo dejo para un segundo 
momento cuando veamos más qué pasa con la cuestión de la transmisión y la 
herencia en todo caso. 

Para seguir ahora con Carrière, estamos por un lado con la castración parece, y 
por otro con la falta, recuerda más por la ausencia que por la presencia, y este se 
llama El juez y las patatas. 

“La siguiente historia se contaba en Alemania hacia 1960, en los círculos de los 
magistrados. Sin duda su origen es más antiguo.[...]” dice Carrière, se trata de esto 
“[...]Un juez se fue de vacaciones a casa de uno de sus primos, que era campesino. 
Al tercer día, el juez, que empezaba a aburrirse viendo a su primo muy ocupado, le 
propuso ayudarlo. 

--Qué sabes hacer?- le preguntó el campesino 

El juez reflexionó un instante y no pudo ofrecer ninguna respuesta satisfactoria. 
El campesino reflexionó por su parte y encontró un trabajo fácil. Condujo al juez 
hasta una granja cuyo suelo se encontraba cubierto de patatas que acababan de ser 
arrancadas. [...] es traducción española por eso lo de patatas, aclaro. Papas. 

[...] esto es lo que vas a hacer --le dijo. Vas a guardar estas patatas en tres 
categorías: las grandes, las pequeñas y las medianas. 

Hasta la noche. 

                                                      
1 Carrière , J C, El círculo de los mentirosos (1998), Lumen, Barcelona, 2000, pág 154. 
2 Op cit. pág 228. 
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El campesino se fue y se pasó todo el día trabajando los campos. Al regresar, 
cuando era ya casi de noche, abrió la puerta de la granja y vio que las patatas 
estaban exactamente en el mismo sitio donde las había dejado por la mañana. 

El juez estaba en medio de la granja con aire abatido, el rostro cubierto de 
sudor, despeinado. Tenía una patata en la mano. 

—Qué ha pasado? preguntó el campesino. 

El juez alargó el brazo y le entregó la patata, preguntándole con voz quebrada: 

--Es una grande, una pequeña o una mediana?”3 

 

El otro se llama El profeta y el fugitivo. 

“Una anécdota de la misma estructura [...]” no importa la previa, creo que esta 
se aclara por si misma “[...] pone en escena al profeta Mahoma. Un hombre que 
huía, perseguido por otros hombres poseídos por la violencia, pasó junto al profeta 
y le pidió ayuda: 

--Estos hombres quieren mi sangre. ¡Protégeme! 

El profeta permaneció tranquilo y le dijo: 

--Sigue huyendo en línea recta. Yo me ocuparé de tus perseguidores. 

En cuanto el hombre se hubo alejado, el profeta se levantó y cambió de sitio. Se 
sentó en la dirección de otro punto cardinal. 

Los hombres violentos llegaron y sabiendo que el sólo podía decir la verdad, le 
describieron al hombre que perseguían y le preguntaron si le había visto pasar. 

El profeta se concentró un instante y respondió: 

--Hablo en el nombre de aquel que tiene en la palma de su mano mi alma 
carnal: desde que estoy aquí sentado no he visto pasar a nadie. 

Los perseguidores se fueron corriendo por otro camino, y el fugitivo salvó la 
vida.”4 

Para concluir, y ya después entre comillas ‘entramos en el psicoanálisis’ --se 
darán cuenta que ya estamos en él plenamente-- uno  que se llama La traba de arena. 

              “Siguiendo con el mismo modelo [...]” insisto, hay una historia previa 
pero esta vale por sí sola, creo que es inteligible, por sí sola “[...] he aquí una 
historia de origen maliense. 

Un rey todopoderoso, de comportamiento a veces extraño, hizo reunir un día a 
todos los jóvenes de la ciudad y les dijo: 

                                                      
3 Op cit. pág 259. 
4 Op cit. pág 264-5. 
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--He aquí una orden: antes del fin de semana todos alejaréis a vuestros viejos 
padres.  Que se vayan muy lejos. Tras lo cual tendré algo muy importante que 
deciros. 

Los jóvenes muy desconcertados, obedecieron la orden del rey. Los viejos se 
fueron lejos. Una semana más tarde los jóvenes, de nuevo convocados, oyeron 
estupefactos la siguiente orden: 

--Ahora cada uno de vosotros me va a fabricar una traba de caballo en arena. 
Cuidado con aquellos que no lo consigan! 

Los jóvenes se fueron a sus casas muy preocupados por la nueva orden del 
extraño rey. ¿Cómo fabricar una traba de caballo con arena? 

Uno de los jóvenes, que amaba y respetaba a su padre, no había podido 
decidirse a echarlo. Lo mantenía escondido en un granero y lo alimentaba en 
secreto. Cuando el padre fue puesto al corriente del problema, le dijo a su hijo: 

--Pide una audiencia con el rey y dile lo siguiente: “Te ruego me muestres un 
modelo de traba de caballo en arena para que pueda copiarla” 

El hijo siguió el consejo de su padre. Cuando el rey oyó al joven pedirle que le 
enseñasen un modelo, rió abiertamente y dijo: 

--Has escondido a tu padre en algún sitio? Dime la verdad. 

--Sí --dijo el hijo—Lo he escondido en el granero. 

--Está bien—dijo el rey—Mis órdenes están anuladas. Ve a decirles a tus 
amigos que pueden llamar a sus padres. Hoy no tengo nada más que decir.”5 

 

Bueno, comencemos a ‘intentar decir’ entonces. 

Les decía que tenía que ver con la cuestión de las incidencias del analista, 
vamos a entrar por ahí para después ir invirtiendo un poco los tantos respecto del 
título originario, y creo que si  ustedes están acá saben que nuestra manera de 
pensar el psicoanálisis va a ser, lo voy a decir así con un término lacaniano, no sin 
Lacan, quiero decir es un modo de negación muy singular que fue invento sin duda 
alguna de él, ese modo del no sin. 

 Las  implicaciones son muy largas de desarrollar en este momento y por si a 
ustedes les interesa en todo caso, algo desarrollé acerca de esto en el texto 
Introducción al Seminario de  “La angustia” de Lacan.  

No sin  Lacan, pero claro --si alguien dijo claramente hay una ilusión llamada 
‘obras completas’, ese fue Louis Althusser-- no hay ‘obras completas’, entonces 
vamos a ver de qué Lacan hablamos. 

                                                      
5 Op cit pág 292/3. 
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Usualmente se insiste en que prácticamente la enseñanza de Lacan puede ser 
resumida, o se remite ante todo a esta articulación: R S I que alude a los tres 
registros de la experiencia, obviamente Real Simbólico e Imaginario, empero, si 
algunos han creído mantener esto --también lo dije en algún texto-- mantener esto 
en una suerte de paradigma que en tal sentido involucraría prácticamente la 
enseñanza integra de Lacan desde el ’53  hasta el fin de la misma, no toma en 
cuenta me parece una inflexión importante que se puede llamar allí, así como se 
decía de Freud ‘el giro de los años ’20’, cuando Freud cambia su teoría pulsional y 
su teoría del aparato psíquico, hay un giro en los años ’75 ’76 que  tiene que ver con 
el Seminario 23 Le sinthome donde aparece en efecto este R S I articulado con la letra 

sigma Σ, que es exactamente esta formación psíquica novedosa que Lacan llama 
sinthome.  

       

R S I   Σ 

 

No me voy a detener ahora en lo que es exactamente el sinthome vamos a 
ponerlo en todo caso en correlación con los respectivos registros, tomemos en 
cuenta que ahí hay una formación distinta, y esta formación por otro lado tiene que 
ver también con un cambio en la manera topológica en que Lacan avanza ahí la 
cadena borromea de cuatro, donde tiene su lugar precisamente el sinthome. Cadena 
borromea de cuatro que a diferencia de RSI que marca la homogeneidad de los tres, 
digamos como él lo dice en ese Seminario, tres que son homogéneos, tres que se 
parecen, tres por lo tanto que no provocan en principio, la imprescindible 
heterogeneidad, por principio casi uno diría de ordenamiento intelectual, el 
principio de la parsimonia, si se parecen, para qué en todo caso multiplicarlos, si 
cada uno podría dar cuenta de los otros, puesto que no hay diferencias  
sustanciales, por lo tanto se nos viene abajo  efectivamente este trípode previo a la 
inclusión del sinthome. 

Hay un punto que yo en otro libro, Cómo se llama James Joyce? de introducción a 
ese Seminario 23,  lo dije un poco al pasar, y ahora quiero detenerme un poco más 
en detalle que es por qué podemos nosotros pensar –por supuesto, mi lectura—no 
digo que estaría en el interés ni el propósito ni en la mente de Lacan, ni de hacer 
psicoanálisis aplicado, por favor, sino que es mi lectura, me hago responsable, se las 
propongo, creo que no es incongruente, verán por qué. 

Yo digo, me digo: ¿por qué pone sigma? 

Primera autorrespuesta elemental, bueno, porque la S de sinthome ya está  en la 
S de Simbólico entonces bueno, se va a superponer, una S habría que poner algo 
más, como para justamente lo que decimos del principio de la heterogeneidad, será 
para no poner S o S1  o qué sé yo qué? entonces se le ocurre incluir acá con una 
grafía griega, se podría decir: bueno, esto es lo que se llama, como grafía en las 
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matemáticas, sumatoria, si se pone así esto quiere decir sumatoria, eso qué querría 
decir que R más S más I da lugar al sinthome?  

R, S, I, Σ 

Entonces sería de nuevo una especie de todo, donde están las partes incluidas, 
será eso? Tampoco me convence como posible respuesta que uno podría dar frente 
al por qué de introducir ahí el griego.  

Pensé, por eso les digo, es mi lectura, en llevar esto a de qué manera aparece 
algo relativamente semejante en Freud. En ese sentido hay un texto de unos años 
en mi libro Intensiones freudianas llamado Presocratismo donde justamente intento 
desbrozar cuáles son algo así como las  ‘fuentes motivacionales’ que argumenta 
Freud para tomar en  cuenta lo que él llama la rosa de los motivos, mezclándolas y 
dando cuenta que hay algo así como la rosa de los vientos, 36 maneras de dar 
cuenta de esta rosa de los motivos. Pero si uno se pone a ver en Freud se da cuenta 
que no son simplemente, en principio, pulsiones de auto-conservación versus libido, 
y luego pulsión de vida--pulsión de muerte, son términos llamativamente, me 
parece, de inspiración semejante a lo que en mi lectura lleva a Lacan a poner ahí 
sigma. 

Por supuesto están ahí en alemán, nosotros lo leemos en castellano, pero está 
claro que se mantiene estrictamente el origen griego de cada uno. 

R    S    I      Σ 

 

Logos 

Ananké 

Daimon 

Tujé 

 

Lacan los reencuentra, pero Freud ya lo había postulado en una nota al pie de 
página en Dinámica de la transferencia,  daimon y tujé son los dos órdenes que 
gobiernan nuestras vidas, de modo tal que no es únicamente Lacan que lo lee en 
Aristóteles, sino que además está en Freud la tujé. Pero si nos quedamos con estos 
cuatro, resulta ser que hay uno que Freud no escribe, es Federn quien se lo 
propone, todos repetimos sin pensar mucho qué es Thanatos, Freud no pone 
Thanatos, es una propuesta que hace Federn para tratar de, algo así como de 
homologar libido por el lado de pulsión de vida, y por el lado de pulsión de muerte               

Thanatos. 
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 Pero hete aquí que Freud no pone nunca Thanatos sino que queda 
estrictamente pulsión de muerte, agresión, destrucción, etc, etc, pero queda 
estrictamente eso puesto en su lengua, no una lengua ‘extranjera’ comillas, 
entonces esto lo borramos  porque es incorrecto,  pongamos entonces pulsión de 
muerte: 

 

Thanatos       Pulsión de muerte 

 

Yo en el texto hago una suerte de relación, no me quiero detener en esto, sino 
tan sólo marcar esta suerte de  antecedencia en Freud de lo que sería este juego 
entre lenguas, la lengua vamos a decir idiomática, hablada por el respectivo 
analista, en este caso como escribe Freud,      el todestrieb como pulsión de muerte o 
como Réel, Symbolique, Imaginaire escrito así por Lacan, uno lo escribe en alemán, el 
otro lo escribe en francés,  en cambio acá encontramos por lo menos esta 
homología de procederes, digámoslo así sin más aditamentos por lo menos se trata 
de esto de que parecería de esta suerte de motivos, cómo llamarlos, rosa de los 
motivos, estructuración de la experiencia, registro de la experiencia, resulta que ahí 
aparece escrito de otra forma. 

Cuál podría ser una lección que podemos extraer de esto? algo que tiempo atrás 
yo también denominé la bifidez que nos habita a cada uno de nosotros --bifidez, 
entiéndase, no porque seamos bilingües en el sentido de bi-idiomáticos-- sino 
porque todos lo somos por el hecho de hablar, creo que ésta es una lección básica 
del psicoanálisis, somos todos bífidos repito, porque en efecto cuando Lacan por 
ejemplo escribe: 

 

 la lengua  

 lalengua  

 

Funda de hecho, exactamente esa bifidez, nosotros hablamos la lengua mal 
llamada materna, quiero decir el idioma en todo caso, la otra es la de la madre, 
meramente el idioma, y lalengua todo junto, que tiene que ver  con las operaciones 
sobre las que trabajamos en psicoanálisis. 

 En ese sentido cada uno de nosotros está incurso doblemente  en cada una de 
ellas entonces no es tan simple como dice un Lacan inicial, con corrección pero 
bueno, sólo existen esas lenguas que se hablan, encarnadas, digamos del dialogo, 
está bien, en parte eso es verdad  es cierto, en parte, pero falta eso que él avanza 
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muchos años después, y que por eso digo ahí se funda esta condición de lalengua 
todo junto. 

Me parece entonces que si sostenemos esto, de algún modo, esta lalengua que 
anda ahí hacia fines de los años ’71,   cuando aparece el sinthome como instrumento 
que le permite leer a Joyce, pero no únicamente, sino que de ahí hace como digo 
este giro de los años ’75 ’76 a partir de ahí por lo tanto encontramos una homología 
de procederes repito, con la introducción de la bifidez a partir de la lengua/ lalengua 
y esta formación novedosa llamada sinthome, en ese sentido ese corte no es 
simplemente decir el sinthome se lee en otra lengua que sería la lectura literal puesto 
que está puesto en griego, sino como efecto de enseñanza que arroja la 
circunstancia de haberlo escrito de esa forma, tres que son homogéneos y se 
escriben de una cierta manera y un cuarto que hace disrupción.  

Por supuesto al hacer disrupción hace que los otros tres también se modifiquen, 
este es el punto fundamental, no es que el cuarto viene modificado, no me voy a 
detener ahora en la mostración topológica, está en los Seminarios de Lacan se puede 
ver, o  en mi libro Cómo se llama James Joyce? de qué modo esta incorporación del 
cuarto elemento en la cadena borromea, modifica obviamente al conjunto, hace 
otra cosa. 

 Entonces desde esa perspectiva me parece, para no hacer también 
sustancialismo metafísico y decir qué sé  yo: lo Simbólico es, lo Imaginario es, ese es 
siempre tan riesgoso de hacer metafísica, esencialismos, atribuciones a sustancias y 
demás, me pareció que podía resultarnos, si ustedes quieren más de nuestra 
cotidianeidad como analistas, por lo menos de como lo puedo ver hoy día, en cada 
uno de los registros, ver qué efecto genera en los sujetos, entonces uno podría decir 
bueno, esto cabría llamarlo Real, cabría llamarlo Simbólico, esto Imaginario, esto 
Sinthome, tomando en cuenta siempre que se trata de conceptos. Esto lo digo de un 
modo ambiguo, por no decir otra cosa, es decir el concepto recuerden como insistía 
Lacan, es como querer asir el agua con la mano, creo que se entiende la metáfora, 
algo me va a quedar ahí mojadita mi mano, pero no es que yo agarré el agua ni 
mucho menos, siempre va a quedar un plus fuera del concepto, si no fuera así 
creeríamos que todo concepto sería una suerte de reenvío puntual con la realidad a 
la que remite, caso en el cual seríamos nominalistas creeríamos que es lo mismo y 
que el concepto yo digo una cosa y esa cosa es plenamente ese concepto como 
realización en el mismo concepto,   por lo tanto habría un reenvío mutuo y esto en 
algún punto en particular en los años ’50 quien cree esto estrictamente es 
esquizofrénico, así lo decía Lacan y creo que es muy correcto, para quien todo  lo 
Simbólico es Real. 

 Luego de esto vienen por supuesto las... cómo llamarlo? --las quejas que todos 
tenemos, al modo de ‘uy, eso es muy teórico, eso qué tiene que ver, o no da cuenta 
de aquello a lo que remitiría, etc, etc, o sea, y esto me acuerdo como mi antiguo 
maestro Bleger decía: debemos  intentar salvar siempre el gran hiato que hay en 



Roberto Harari LEYES DEL DESORDEN E INCIDENCIAS DEL 

ANALISTA 

 

17 
 

psicoanálisis entre la teoría y la práctica, yo podría decirle me parece muy buena su 
intención pero lamento decirle que esto es un efecto de estructura y que no hay 
vuelta que darle, y que si bien no se trata de dos órdenes  absolutamente 
autónomos, absolutamente, las remisiones no son biyectivas, no es uno a uno y 
todo lo que está en uno está en otro, y si uno lo cree así insisto, estamos en riesgo 
no de ser un esquizofrénico, pero de tener  un pensamiento esquizofrénico, no es lo 
mismo. 

 Creo que es una cautela, una ‘vigilancia epistemológica’ diría Bachelard, estar 
al tanto de que no va a haber este mutuo reenvío y este autorecubrimiento donde el 
concepto va a dar acabada cuenta de, tengan en cuenta que muchas veces cuando 
por lógica nos desesperamos los analistas y tratamos de apelar a fórmulas, le damos 
un cierto crédito ontológico, las reificamos y por lo tanto le damos como digo, eso 
que Lacan siguiendo creo a Bachelard estaba todo el tiempo pendiente de no hacer 
sustancialismo, y  con R S I Σ estamos siempre al borde de hacer sustancialismo. 
Supónganse esas frases que son así medio rimbombantes que son como digo 
contraseñas semánticas, el Otro, el lugar del significante, el gran Otro es, etc uno 
que diría bueno, sabe de qué habla.  No sé, cree que sabe de qué habla, por eso digo 
que me parece más cauto más modesto y si ustedes quieren más clínico por qué no, 
tratar de por lo menos en mi experiencia actual decirles qué me parece a mí cada 
uno de estos conceptos, qué pueden asir desde la experiencia del hablante. 

 Les propongo ponerlos, insistiendo una vez más que ésta es la manera en que 
estos conceptos se me presentifican, no digo que lo sean, sino que digo que es mi 
lectura acerca de ellos por supuesto creo que algo de esa agüita agarraré con la 
mano de lo que digo sin pretender ninguna exhaustividad. 

 Siguiendo el orden, que no es casual tampoco, sino que está marcando 
evidentemente una prelación, digo esto como una especie de pequeña advertencia 
previa para quienes tenían la idea de que era un paradigma, tengan en cuenta que 
en el ’53 más o menos se cifra ese comienzo del hipotético, creo yo fallido 
paradigma, da una conferencia inaugurando las actividades de la Sociedad 
Francesa del Psicoanálisis a la que llama Lo Simbólico, lo Imaginario y lo Real, el 
período de la enseñanza al que estamos remitiéndonos, vamos más o menos a 
ubicarnos en el año ’74, ’75 el Seminario se llama R S I y no es simplemente un 
jueguito, acá claramente hay una toma de posición y basta leer en efecto una 
conferencia en el ’53 y ver el Seminario y se dará cuenta que ha habido una 
mutación tal que no sería me parece para nada conducente suponer que ha habido 
un paradigma inalterable, sino todo lo contrario y acá bueno como escribimos en 
nuestras lenguas evidentemente hay una prelación en juego, esta es la primacía de 
lo Simbólico:     ’53: S.I.R  

Esta intenta ser la de lo Real: ’74: R.S.I 

 Intenta ser, por lo menos es así como Lacan mismo lo dice y les reitero me 
parece que no hay ningún paradigma en juego, entonces, vayamos poniéndolo así: 
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R: 

S:                        (versión completa al final) 

I: 

Σ: 

 

El efecto entonces como decía, es algo así como, cómo marcar, espero no hacer 
una descripción, inclusive conductista, quiero decir no en el sentido del estímulo-
respuesta sino por lo menos de poder captar en el buen sentido, lo decía así 
Mannoni de hacer fenomenología psicoanalítica, que no es un oxímoron, que lo 
hay, y hay que profundizar, que no es escuela fenomenológica sino describir en 
efecto aquello que acontece con los analizantes.  

Bueno yo lo hice, qué sé yo, para ordenar, pero totalmente opinable, repito, 
tomando en cuenta como digo dos hechos describibles, a qué conducen, y por otra 
parte en qué tipo de afección se podrían ubicar, es un poco el esquema  general, 
para ser más claro a ver, yo diría lo Real siniestriza, lo digo como para abarcar acá el 
fenómeno de la angustia, pero para tomar en cuenta la no salida, la imposibilidad 
de salida que indica lo siniestro, así como la de reencuentro inesperado, que 
justamente marca la imposibilidad de salida, como que hubiera allí algo o alguien 
que maneja mis destinos y de lo cual no me puedo escabullir. 

En ese sentido propongo esta especie de verbo, creo que no existe, siniestriza, y 
al mismo tiempo si ustedes quieren respecto de cierto orden del saber perplejiza, 
hace una suerte de barrimiento de las referencias usuales de un sujeto, que en ese 
sentido creo que queda perplejo, parecería que ahí los significantes básicos que lo 
representan cayesen, no tuviesen entonces como un rumbo cierto, una cierta 
brújula, y eso es lo que llamo entonces perplejiza 

Creo que acá se encuentra dominantemente, esa que muy al comienzo del 
psicoanálisis Freud llamase la vivencia de desamparo, o el estado digamos 
directamente de desamparo, hilflosigkeit decía Freud, desamparo y que al mismo 
tiempo desde ese lugar de desamparo, ahí es un lugar donde se entiende por qué, 
también el avance clínico de un análisis insiste o radica en ahondar la demanda, en 
tratar de provocar que esa demanda se intensifique, por ende acá el desamparo es 
casi como una especie de antecedente lógico-clínico respecto de esta incentivación 
de la demanda este hecho de que la demanda sea cada vez más creciente y que eso 
vaya marcando un avance de la tarea analizante. 

              Recuerden que como transfondo vamos a intentar llegar a la cuestión 
de leyes, cómo se organizan los significantes, habrá alguna legalidad en juego de 
esta situación de desamparo y de demanda? Qué organiza? me parece que lo que 
organiza, es un modo de decirlo, es la yuxtaposición. Se dan cuenta que es como 
tomar lo que esté al alcance de la mano, todo lo contrario de suponer que existe 
algún tipo de nexo lógico entre aquellos elementos que se toman en consideración, 
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en algún sentido, pero sólo en algún sentido, tienen un cierto parentesco con la 
operación del bricolage, a la que hacía mención Lévi-Strauss en los textos de los ’60 
en particular, cuando hablaba del pensamiento salvaje y lo diferenciado del modo 
de proceder del ingeniero que sigue un plan preconcebido, el bricoleur lo que hace 
ahí es como buscar y ahí agarra de todo un poco, al modo de lo que se puede 
obtener, por supuesto esto que voy a decir es con un plan determinado, es un collage 
elementos que son entre sí heteróclitos heterogéneos entonces arma algo, pero 
como que le fue saliendo sin plan preconcebido, en ese sentido digo que yuxtapone, 
es una trampa decir bricolage porque obviamente quien lo hace tiene una cierta idea 
de que obedece a un plan y quiere obtener un efecto de goce estético, no es lo 
mismo, por eso estoy tomando como simplemente semejanzas para tratar de 
hacerme entender respecto de lo que quiero puntuar. Digo entonces, como 
operatoria, me parece que es ésta, y a mi modo de ver, por lo menos por la 
experiencia clínica, básicamente acá si hay un punto a resaltar respecto de una 
afección dominante donde esto se presenta, insisto, en mi experiencia, es en la fobia. 

Quedaba más o menos anticipado por decir la siniestrización y respecto de la 
angustia, que es sabido que es histeria de angustia que lleva hacia la fobia. 

Hay un ente rector se puede decir, en la fobia, que si bien esto puede ser 
trasladable al resto de las afecciones psíquicas, lo digo así a propósito, en mi 
experiencia esta es la que mejor lo trasunta lo compendia lo expresa, hay un cierto 
talante fóbico sobre todo porque fobia, no es únicamente la fobia declarada, sino 
sobre todo la fobia estabilizada que es la que encontramos mucho más 
frecuentemente, a veces fobia social, a veces es la que da lugar a las pequeñas cosas 
que nos disgustan sin saber por qué ‘no me gusta’ y son fobias obviamente o sea no 
digo la fobia instalada a la manera de Juanito estoy diciendo algo más vinculado al 
carácter fóbico, más que un miedo intenso a algo un poquito de miedo a todo. 

A esto creo que le corresponde la palabra alemana, que es de Freud o sea que él 
la utiliza conceptualmente stimmung que es temple o talante, Etcheverry traduce 
como talante, creo que es adecuado,  la inclinación peculiar a responder de cierto 
modo, que repito es este modo temeroso, tímido. Evidentemente si hay una 
formación a la que da lugar, sobre todo por la cuestión del espacio que saben como 
juega decididamente, los medios de locomoción y el espacio en la fobia, si hay algo 
a lo que da lugar es a esa denunciada como tautología, como creación tautológica, 
Lobachevski y otros la han denunciado en esos términos, que es la geometría 
euclidiana, que es tautológica porque se maneja en el espacio convencional y 
realmente lo que dice es todo más de lo mismo, todo el sistema euclidiano es 
absolutamente de sentido común intuitivo y todos los presuntos complicados 
teoremas que hemos estudiado son tautológicos, por eso sirven como una geometría 
delimitadora.      

Estoy siguiendo indirectamente una suerte de orientación, pero para nada 
puntual que Lacan da en el Seminario 24 en L’insu si bien insisto no van a encontrar 
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así las formaciones exactamente, tal como me parece a mí que se dan, pero sí la 
inspiración general quiero reconocerla, surge en el Seminario 24, ahí Lacan habla de 
la geometría de los ángeles, los ángeles que no tienen sexo y que por lo tanto 
difícilmente lleguen a delimitar nada. 

Esas son las  operaciones donde se reconocería, me parece, a lo Real, veamos 
ahora respecto de lo Simbólico, para no decir la definición esencialista : ‘el lugar del 
significante’, ‘tesoro del significante’ esas fórmulas yo diría a esta altura, como 
Lacan  mismo decía, se pasan de mano en mano y ya ni se lee lo que dice en la 
superficie, como las monedas que se gastan, algo que hemos padecido nosotros 
como hiperinflación, hay mucho, circula por todos lados, pero no vale nada. Para 
tratar modestamente de combatir ese efecto, propongo hacerlo de esta forma. 
Simbólico entonces, pongo acá la palabra textual de Lacan, la acción de lo 
Simbólico en primer término pacifica, esta acción es la que muchas psicoterapias 
ponen en juego cuando le dan nombre a algún afecto no delimitado muy bien con 
precisión, por el paciente en esta caso de la psicoterapia, y este se alivia. 

 Bien sabemos que eso no va a ser nada que modifique mayormente la cuestión 
pero ‘ah, bueno sé que es eso’ le pone el nombre y en ese sentido es que tiene ese 
efecto de alivio más o menos inmediato, es uno de los puntos que explotan sin duda 
como beneficio las psicoterapias más o menos breves, este efecto obviamente, la 
experiencia me lo dice, reversible, no irreversible. 

 Casi como corolario, si uno sigue una especie de banda, por un lado banda de 
Moebius y (palabra que no se entiende) por el otro, si pacifica es que evidentemente 
trueca, trueca en el sentido del trueque llamado así Simbólico, por ejemplo este tipo 
de referencia de los pacientes: ‘ah, no es por esto es por esto otro, ahora que usted 
lo dice sí, yo creía que era por esto, pero me doy cuenta que es por esto otro’ en ese 
sentido digamos hace trueque aliviante, que no sale de esa perspectiva. 

Por supuesto esa apuesta, siguiendo este ejemplo de la psicoterapia, que trabaja 
con la exclusividad yo diría de lo Simbólico, si no de lo Imaginario, pero digo 
cuando por lo menos intenta aparentemente interpretar, se maneja en ese nivel, 
toma en cuenta lo que Lacan nos explica como la lengua creo que en efecto así 
como el desamparo y la demanda la incluíamos por el lado de lo Real, me parece 
que podemos incluir a la tendencia inoculatoria digamos de lo Simbólico al 
gregarismo, por eso decía que es la lengua, eso que a veces se llama sociabilidad, 
facilidad para estar con otros, muchas veces como es sabido son contrafobias 
racionalizadas de quien no soporta la soledad y entonces es altamente ‘sociable’ 
con comillas entonces el gregarismo como modo de lanzarse hacia el otro, no 
contra sino pidiendo desde esa perspectiva si ustedes quieren esa compañía. 

Prácticamente como corolario del trueque, aparece la dialéctica, tomada en este 
sentido como luego lo veremos, quizás más la próxima, respecto de lo que uno 
puede hacer con los razonamientos o los hechos, que uno puede tanto tomarlo en 
un sentido como exactamente en el contrario, y con capacidad de persuasión poder 
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fundamentar tanto en pro como en contra, pues la dialéctica es efectivamente esto, 
esto es algo que venía de la disputas de la Antigüedad, tenía mucho que ver 
justamente con el derecho de propiedad y con la lucha por el derecho de propiedad, 
créase o no, el modo de argumentar en pro o en contra de algo a favor de los 
derechos de los atenienses en particular, de las disputas que tenían, de ahí surge la 
dialéctica, ese es el entronque histórico-social de la dialéctica, de cómo se puede 
argumentar tanto en un sentido como en el opuesto,  y concédanme que muchos 
analizantes pueden rotar perfectamente, sobre todo obsesivos, pasando de una cosa 
a la contraria en pocos instantes y con una contundencia en el tipo de 
razonamiento impecable, con una logicidad dialéctica, donde está la tesis y la 
antítesis. 

La dialéctica tiene que ver entonces con algo que, digo con mi maldad innata: 
nos es simpática a todos, que es la integración, digo maldad innata porque saben que 
uno como analista tiende a pensar más bien en la división, en la escisión, esas cosas 
que no son gratas, en cambio la integración en principio es como más simpática, 
entonces así como en lo anterior aparecía la yuxtaposición, acá es la integración. 
Claro, por supuesto, tengamos en cuenta que este es el propósito, lo cual no quiere 
decir que sea el producto, esto es lo que se propone. 

 Por ejemplo uno puede decir por qué no integramos el psicoanálisis con la 
gestalt y con el conductismo? --entonces parto de una base, ha habido una totalidad 
que ha sido escindida malamente, pues reconstituyámosla en el nivel cognoscitivo e 
integremos de nuevo el objeto que ha sido perdido por ese exceso de divisoria, por 
ende hay siempre la presunción de una totalidad originaria, no de nada escindido, 
ahí esta la premisa epistémica y el intento de reencuentro tiene que ser, se supone, 
la integración, lo digo de un modo casi caricaturesco, pero puedo decirlo: por qué no 
nos podemos integrar en el psicoanálisis? Y acá ya es más ríspida la cuestión, decir 
como efectivamente a veces se dice, lo mismo que dice este autor lo dice este otro 
con otro lenguaje. Como se ve ahí, ya no estamos en el hiato entre el concepto y el 
hecho, entonces se supone que el hecho es el mismo y los conceptos pueden ir 
difiriendo entre sí, de nuevo se supone que el hecho tiene autonomía absoluta, 
estoy diciendo que no. 

 Me parece  que acá es donde se reconoce fundamentalmente a la histeria y 
donde el operador ya no sería tanto la stimmung, el talante, sino ese operador 
conceptual que Lévi-Strauss justamente deslindó, que da lugar a una de las 
características atribuidas en general, o desglosadas en todo caso, en la así llamada 
estructura histérica, me estoy refiriendo en el caso de Lévi-Strauss al mitema y  a la 
mitomanía histérica. 

Acá tenemos, en relación a cómo tratar de orientarnos, con qué operadores 
conceptuales, con aquellos que son las mínimas unidades de los mitos a partir de 
este mitema sin duda,  por eso yo decía, cómo se puede pasar en la integración de 
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un lado al otro, lo que se obtiene, así como antes la geometría delimitadora, me 
parece que acá diríamos que se llega a la mentira verosímil. 

Como ven, siempre es un enfoque que intenta tomar en cuenta cómo se 
construye el conocimiento, privilegiando el modo justamente de la producción del 
conocimiento no dejándolo, dándolo si se puede decir así, por sobreentendido, y al 
modo de que alguien llega porque sí, por un rapto intuitivo, por un acto de 
descubrimiento, razonando sólo, etc, acá hay muchos que son obstáculos 
epistemológicos, por eso los quiero deslindar en su posible rigor. 

Fíjense que puse mentira verosímil y acá otra vez reconozco la inspiración del 
Seminario 24 de Lacan cuando insiste tanto en como perfectamente uno con el 
significante ante todo miente, pero miente de manera verosímil, con lo cual no 
quiere decir es un canalla, no se trata de la mentira deliberada al modo del sadismo 
moral, si me permiten llamarlo así, canallesco, sino de una mentira si ustedes 
quieren involuntaria, vinculada al hecho de hablar, ni más ni menos. 

              Vamos al registro de lo Imaginario, acá no hay mucha duda en 
principio, porque es el término que uno reconoce en el texto de Lacan y lo reconoce 
en la experiencia clínica constantemente, es la fascinación, se dice inclusive 
fascinación imaginaria. 

Claro con la fascinación, creo que no hay ninguna duda, lo voy a poner así a 
propósito aunque está digamos, lo pongo así, en la traducción de Lacan está mal no 
es el término como lo pongo yo ahora, y sin embargo lo voy a poner, para decirlo 
en castellano, Lacan pone alineación, traducen enajenación, debe decir alineación, 
pero yo voy a poner enajenación, por qué ante todo? Porque quiero enfatizar la 
cuestión de la ajenidad y no de la operación en juego, por eso digo de la 
fenomenología psicoanalítica en juego, no es la alienación como operación 
constitutiva del sujeto, por eso no lo quiero poner, digo el efecto es enajenante, 
estar como poseído por otro, en  tal respecto esto es lo que provoca si ustedes 
quieren desde otra perspectiva este estado llamado fascinación. 

Lo Imaginario fascina y enajena, hago todo este introito porque si ustedes leen la 
traducción castellana, inclusive la corregida, no lo corrigieron, o no de modo 
sostenido, a veces dejaron enajenación a veces corrigieron bien alineación, no 
quiero que esto sea involucrado en esa operación dada por Lacan como operación 
de constitución, ni tampoco como estrictamente alineación por identificación, 
quiero marcar ante todo esta ajenidad, ‘esto dejo de ser yo’, por ende se tomará en 
cuenta, es casi seguir tirando del hilito para llegar a lo mismo, se tomará en cuenta 
que esto trae como consecuencia la parálisis, no digo en el sentido de la inhibición, 
al modo como dice Freud al comienzo de Inhibición, síntoma y angustia, una parálisis 
que puede tener algo de siniestrizable y mucho de éxtasis gozoso, a eso me refiero, 
y no a la referencia inhibitoria confundible con el síntoma. 

 Cómo se podría entre comillas salir de este estado enajenado? Por la 
concurrencia es decir por la competencia, por la rivalidad concurrencial, dicho muy 
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brevemente ‘o vos o yo’, dos son multitud, no hay lugar para los dos, entonces a lo 
que lleva como ‘salida’ entre comillas es a la concurrencia, este término me gusta 
más que competencia, obviamente lleva o conduce a la eliminación puesta en línea 
con la mentira verosímil y la geometría delimitadora, está claro, o vos o yo, o sea que 
acá no hay lugar para los dos. 

Entiendo, acá sí, que podemos ubicar en esta perspectiva a la obsesión, donde 
las rivalidades concurrenciales, y el eterno análisis de la agresión, que nunca se le 
capta hasta donde es una agresión erotizada, y se insiste en autonomizarla en el 
caso de la obsesión, digo muchas veces, muchas veces no por supuesto, pero para 
tomar en cuenta que este es un severo obstáculo como resistencia nuestra como 
analistas, donde está presente en efecto esta disyunción, o vos o yo, no hay lugar 
para los dos, y ahí entonces parece que el sujeto se desenajena. Luego acá, así como 
me parece que el mitema era justamente lo que marcaba como operador conceptual 
en la histeria, acá necesariamente está en juego el famoso mathema alguien me 
preguntaba el año pasado, ahora le doy la respuesta, me preguntaba en off ahora lo 
digo en in, cuándo Lacan introduce la noción de mathema: el 2-12-71 en El saber del 
psicoanalista, ahí aparece dicho como ‘lo que llamaríamos mathema’ y sigue viaje 
digamos,  sin marcar que está introduciendo una cuestión novedosa, por lo menos 
en su discurso, ahí aparece entonces la noción de mathema, evidentemente tiene, 
por eso también nos genera esta fascinación, el esquema famoso de los discursos, la 
rotación, esta manera digamos tan equilibrada, que tiene la magia de la simetría, 
uno de los intentos permanentes de todo obsesivo, el equilibrio, la simetría, la 
equipolencia, la equivalencia, son los términos en cuestión y por lo tanto lo digo 
ahora en un sentido crítico, lo que se llega a obtener es un discurso verdadero, por qué 
digo crítico? Bueno, porque por supuesto esto que suena muy bien da por sentado 
que todos sabemos de que se trata cuando decimos verdadero, y vuelvo al Seminario 
24, es verdadero lo que se cree que es verdadero, esto nos va a dar un pie muy 
importante, está dicho al pasar por Lacan en el Seminario L’insu, por eso digo 
discurso verdadero, tiene el riesgo obviamente fundamentalista de decir. esta es la 
verdad, en ese sentido digo discurso verdadero, como ven no es lo mismo que la 
mentira verosímil, uno es convincente, en cambio el otro corre el riesgo de ser 
impuesto, no es lo mismo como actitud de uno y otro frente a ambas 
circunstancias. 

Si hasta acá podemos más o menos marcar esto que fue lo habitual diríamos, el 
R S I viene la novedad con el sinthome. 

 Σ sigma, que no es el síntoma, lo puse en el libro ¿Cómo se llama James Joyce? y 
lo vuelvo a repetir una y otra vez, tengan en cuenta que el Seminario fue dicho, por 
lo tanto depende mayúsculamente de cómo fue escuchado, por quién fue 
escuchado, con qué criterio se dirime si Lacan dijo sinthome o symptôme muchos me 
parece que han tomado como que fuera un texto establecido, o sea definitivo, y no 
lo es, ese es el punto, entonces me parece que ahí viene esta necesariedad de hacer 
una discriminación, y en particular ahora sí haciendo referencia a la inhibición, el 
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síntoma como efecto en la posición subjetiva, evidentemente, evidentemente, lo digo 
así a propósito, inhibe, restringe, limita los grados de libertad, no solamente aporta 
el goce sufriente, propio de la imposibilidad de vérselas con ese síntoma por la vía 
de la buena voluntad que todos tenemos para superarlo, y queda en la expresión de 
deseos, si eso es el síntoma, y si ahí localizamos la neurosis, repito, en un sentido 
restrictivo, en un sentido inhabilitante, de una forma u otra tomen a quien fuere y 
van a ver que inevitablemente hay una restricción en los grados de libertad del 
sujeto necesariamente, el sinthome por el contrario el modo como Lacan lo 
introduce vía Joyce, al revés de ese aspecto inhibitorio, me parece que tenemos que 
decir que en primer término impele, acá se reconoce algo del orden de la pulsión por 
lo de la impulsión, impele, todo lo contrario de que el sujeto se coarte, se limite, se 
inhiba, no pueda, por otra parte da cuenta, a diferencia por ejemplo del gregarismo, 
que evidentemente es colectivizante, del orden de lo singular, o sea singulariza no 
particulariza, no es un caso que repite en sí lo que es propio de la generalidad, sino 
que tiene un tipo de micro, pequeño, mínimo recorte, entre comillas ‘personal’ 
como suele decirse, que en ese sentido cabe decirle, es singular, ahí está en juego 
entonces esta singularización. 

Por lo tanto esta singularización repito, siempre piensen en un plus, siempre 
hay como un algo más que viene a partir de esta articulación con el sinthome, acá ya 
empezamos a tocar algo del orden de las ciencias de la complejidad, lo tomo como 
un término por ahora homonímico, complejiza la puesta en acto, no que el sujeto se 
la complique sino al revés, acepta que el acto sea un precipitado de múltiples 
determinaciones, en ese sentido, hay ahí una advertencia acerca de que el acto no 
puede ser despachado propiamente con algún tipo de racionalización única y 
atendible por el gregarismo, creo que esta es la noción me parece --en mi lectura-- de 
lo que Lacan avanza como sujeto advertido, advertido a posteriori  y no advertido a 
priori no es al modo de un recetario que el sujeto va a aplicar, sino que tiene que ver 
con esta manera de vérselas con  aquello que son sus productos en todo caso, en 
general, psíquicos por supuesto. 

Entonces en este sentido, respecto de aquello que lo impele, recuerden lo que 
yo había puesto en el libro algo así como --recuerden quienes lo leyeron sino se los 
cuento ahora-- el síntoma es en su presentación, con esto yo no puedo más vivir así, yo 
no aguanto más, y el sinthome en ese sentido prácticamente es a la inversa, yo sin esto 
no puedo vivir. 

Vean que ahí no es simplemente una cuestión de letritas ni de qué quiere decir 
y que no, y si estaba en el ánimo de Lacan esto o lo otro, sino en la congruencia del 
texto, ver dónde cabe un término o el otro, o sea: o es el restrictivo o es el 
impelente, no vale tampoco decir quizás por uno llega al otro, porque creo que es 
una lógica dialéctica que nos entrampa, ahí aunque sea antipático me parece que no 
hay que integrar, ahí hay que escindir fecundamente. 
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Entonces cómo se representa el sujeto, el ejemplo como yo ponía en el libro 
que es lo propio sobre todo de los artistas cuando son interrogados respecto de su 
producción y de qué quisieron decir o hacer con eso. 

En general ustedes ven que tiene una actitud casi socarrona o casi despectiva 
respecto de quién le formula esa pregunta, porque presupone siempre que hay una 
intención previa que es la que queda plasmada en la obra, en realidad lo que al 
propio sujeto le sucede, es que en general eso que hace, a él le genera enigma, 
definición de Lacan: una enunciación que no encuentra un enunciado, está en una 
posición subjetiva pero no sabe efectivamente que encaja allí y queda abierto, queda 
enigmático, a usted le parece que yo lo hice por eso bueno puede ser yo no sé por 
qué, o más concurrencial ‘cómo se le ocurre que yo puedo saber por qué lo hice, o 
qué quise decir, no sé, es lo que a usted le parece’, se acabó. 

Por lo tanto hay acá una relación, al generar enigma, de opacidad, con opacidad 
quiero decir que no hay una búsqueda de la transparencia como la busca el 
neurótico, en qué sentido lo digo, bueno obviamente, su síntoma le es opaco, pero 
supone que hay una transparencia a lograr, y tras eso se desgañita y pide al analista 
que lo ayude a encontrar esa transparencia, ante eso que se le ha vuelto opaco, 
mientras que la opacidad es sostenida --acá está el punto-- sin sufrimiento, no que es 
una opacidad que debería no estar, en cambio el neurótico dice en efecto que esta 
opacidad es la que no lo deja vivir ‘por qué me pasa esto?’ A eso me refiero ‘usted 
seguro sabe por qué me pasa’, bueno.   

Me parece entonces que acá, una articulación a la posición subjetiva tenemos 
que llamarla con una palabra, que dice ahí al pasar Lacan, lo vamos a tomar 
seguramente ya la próxima en distintos contextos, la palabra decisión. 

Enuncio dos para que más o menos lo tomen en cuenta, ‘no tomo en análisis a 
nadie que no tenga un deseo decidido’, una, ‘el analista para ocupar el lugar de 
semblante de a debe ser una basura decidida’, aceptar ocupar o situarse en ese lugar 
de basura decidida, esto último Seminario 23 ahí está la noción de decisión, creo que 
está claro que tiene que ver con la pulsión y con la impelencia la cuestión de la 
decisión, al revés de aquello que sucede típicamente en la neurosis obsesiva, uno 
que diría de un obsesivo: es un indeciso, siempre está entre una cosa y la otra, no sé 
si me conviene esto, o esto otro, esta mujer o esta otra, o este otro hombre etc. 

Claro uno respondería ni uno ni otro, esa es la verdadera ‘solución’ entre 
comillas, por lo menos para sacarlo del sistema de oposiciones binarias en que se 
trampea en uno u otro, entonces esta decisión toma en cuenta una variable o un 
operador conceptual que Lacan, también hacia el final de su enseñanza introduce, 
que es el pathema. El pathema que es la pasión del cuerpo por el efecto del lenguaje, 
Seminario 22 está dicho así ‘la pasión del cuerpo por efecto del lenguaje’, la pasión 
en el sentido de que lo padece, pero es claro, no es un padecer pasivo si ustedes 
quieren, el efecto de lenguaje necesariamente si uno lo padece, puede padecerlo en 
el sentido inhibitorio o en el sentido impelente, me parece que el sujeto 
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pathemático, vamos a llamarlo así, no es el sujeto matemático, ni el sujeto 
mitemático, perdón por el juego de palabras pero yendo un poco para atrás creo 
que se podrá entender por qué lo digo, ni se trata por ende de obtener en 
consecuencia una mentira verosímil, tampoco un discurso verdadero, por ahí de lo que 
se trata acá, entonces sí vuelvo a la noción previa, es de la de lalengua, hay que 
tomar de nuevo lo que decía yo de la bifidez y esta lalengua como el término lo dice 
en sí mismo es inventiva. 

 

R:   siniestriza, perplejiza                   desamparo, demanda 

       (yuxtaposición)                fobia, stimmung    (geometría delimitadora) 

 

S:       pacifica, trueca                     gregarismo, dialéctica 

        (integración)                   histeria, mitema     (mentira verosímil) 

 

I:      fascina, enajena                  parálisis, concurrencia 

        (eliminación)              obsesión, mathema  (discurso verdadero) 

 

Σ:   impele, singulariza           complejiza la puesta en acto, genera enigma 

          (opacidad)                      decisión, pathema    ( lalengua inventiva) 

 

Ni verosímil ni verdadero, es inventiva, como ven no tiene que ver con estas 
habituales maneras de pensar la cuestión básicamente de la ciencia, que pretende 
esa búsqueda de la verdad, igualmente la filosofía, pero bueno, de todos los 
enunciados científicos de los que... bueno, hoy se trata de leyes del desorden, 
obviamente aludimos allí a una presunción de ciencia. 

Vean que esta articulación digamos novedosa, rompe con todo lo previo sin 
invalidarlo, dicho de otra manera, estos cuatro cómo llamarlos? Andariveles, no me 
gusta la cuestión edilicia allí en juego, vectores, términos de la experiencia 
analítica, están siempre presentes, ignorarlos sería forcluírlos, no se trata por ende 
de suponer que alguno debería desaparecer, o alguno viene a molestar, y otro 
debería estar exclusivamente, ni cosas por el estilo donde caeríamos en ese tipo de 
prejuicio que tratamos de delimitar, no hay duda por supuesto --como que acá se 
juega mucho de lo que  uno pretendería-- esto por supuesto son los conceptos 
donde todo suena muy bello en su articulación, y esto es de obtención parcial, 
porque sino, parece que es la algarabía de ‘hemos llegado al fin!’, es lo que 
ironizaba Lacan respecto de Queneau y del ‘domingo de la vida’, algo así como: 
hemos llegado al más allá o algo por el estilo, pero si estamos advertidos acerca de 
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ese obstáculo epistemológico, tampoco podemos suponer que alguien viene como 
para que no suceda nada en un análisis, por tanto decir no hay progreso, no 
creamos que hacemos una cosa maravillosa. 

 Hay puntos que no se pueden movilizar, está bien, pero ahí no sé cuanto hay 
de una suerte de postura melancoloide, de cierta melancolización del analista, 
inclusive por qué no horror del acto, acerca de lo  que sí efectivamente en su 
incidencia provoca  modificaciones, inclusive muchas veces de modo dramático y 
rotundo, de modo tal que esa extremada cautela, o esa suerte de crítica un tanto 
advertida acerca de que todo esto suena muy bien acá en la delimitación conceptual  
pero entre comillas ‘no se ve en la clínica’, cómo no se ve en la clínica? cuidado que 
al decirlo así ,ya hay un modo de decir eso no se ve, por lo tanto cuidado con la 
profecía autocumplida, o sea con el deseo de no ver, que es pariente cercanísima 
como se sabe de la pasión de la ignorancia, no sé nada, no puedo nada, no sé que 
hacer con los analizantes, como pasa muchas veces en los controles, ‘lo traigo a 
control porque no pasa nada’ y muchas veces para el analista, la sorpresa al ver 
todo lo que ha pasado, decir bueno, como no pasa nada empecemos, mostrar ahí 
cuánto ha habido como de represión o de renegación o de forclusión respecto de los 
efectos que han sucedido sin duda. 

 El punto que me faltaba, por lo menos en esta pequeña introducción lo pongo 
en vertical con las letritas, para marcar en Seminario 23 sobre todo, Lacan marca la 
homogeneidad y la continuidad entre Real e Imaginario por un lado y entre 
Simbólico y Sinthome por el otro: 

 

      R: 

 

      S: 

 

      I: 

 

      Σ: 

 Quiere decir, no digo únicamente continuidad, quiere decir cierta 
homogeneidad respecto de aquello que se puede delimitar, y digamos también 
cierta proximidad mayor respecto de estos hechos, propios de la fenomenología 
psicoanalítica, está en nosotros ver de qué manera esto sucede con uno y otro de 
estas junturas, ahora si están de acuerdo vamos a conversar de esto, y les adelanto 
que vamos también a trabajar la próxima, respecto de un tema ya más o menos 
clásico a partir de la enseñanza de Lacan que es la posición del analista, pero 
tomando en cuenta puntuaciones de distintos Seminarios para ver si esto en función 
de este cuarteto nos permite ir ubicando justamente nuestro modo de incidir en 
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función de este cuaternario, ahí van a aparecer lo digo un poco al pasar, el sofista, 
el retor, el analista sinthome por supuesto el muy inicial, en el lugar del Otro, pero 
me parece que faltaría a mi gusto, si alguien conoce que eso esté hecho encantados 
lo tomamos en cuenta, pero me parece que no, ese rastreo, y en particular, sobre 
todo al final ahí hay la cuestión de decir es un retor y sigue, pero tiene antecedentes 
eso aparte de cómo aparece en el Seminario 25 junto con las que les dije, me parece 
que enriquece mucho nuestra manera de plantarnos en la sesión, eso para la 
próxima, si les parece dejamos acá en cuanto a la lata que les doy y entramos a 
dialogar. 

 

• Preg: hablando de cuestiones edilicias empezaste el Día de la 
construcción, y nos mostraste el esqueleto por así decir... 

Resp:   esa puede ser biológica 

Preg: quería preguntarte, porque noto ahí una ausencia que no sé si es casual o 
viene después, por eso decía el esqueleto,  ¿dónde pondrías la verdad? 

Resp: vendría después sí, dejámelo un poquito en suspenso eso, en barbecho. 

 

 

• Preg: Hablabas de símbolo y simbólico, tiene que ver con lo de 
símbolo en relación de falso agujero con sigma? 

Resp: Sí, topológicamente sí. Yo quería marcar acá más bien el parentesco más 
que el estar a la espera de que algo venga a aparecerse, en particular porque quería 
resaltar esto que fue tan denostado al inicio en la enseñanza de Lacan y esto que 
sería el objetivo final RSI la revalorización del Imaginario que quiere decir creo 
sobre todo para no quedarnos en un esencialismo del cuerpo o dicho de otra 
manera uno puede leer esto al modo de decir lo Real del cuerpo, una de las lecturas 
posibles en efecto es esta, siempre que no nos creamos que lo Real del cuerpo sea la 
biología, porque vamos mal ahí, derrapamos por completo. 

 

Preg:  o lo pulsional 

Resp:  sí también. Esto anda en el momento en que Lacan dice Freud tuvo que 
apelar  al concepto de pulsión porque lo inconsciente, quizás sea una extrapolación, 
ahí da como una opción medio fuerte entre que Freud capta sobre todo por la 
cuestión resistencial, la interpretación del inconsciente no es suficiente obviamente 
en el sentido de las resistencias del goce motorizado por la pulsión de muerte, creo 
que el giro de los años ’20 se puede leer así, no es simplemente interpreto, 
interpreto, y no pasa nada, buscando algo así como el sentido, la significación del 
síntoma, y no especialmente esa fijeza, ese goce parasitario, el síntoma 
especialmente por esa cuestión pulsional que no deja obviamente de remitir al 
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cuerpo en ese sentido digo como movimiento paradójicamente o no tanto, así como 
decíamos lo griego, hay una homología de procederes de Lacan con Freud, 
pareciera que cuando  Lacan  dice eso en el Seminario 25 al final de su enseñanza 
parecería acompañar también el movimiento de Freud de lo inconsciente, de la 
pulsión, y por eso lo de R.I son las dos lecturas posibles, lo Real del cuerpo, 
especialmente tomado en ese aspecto pulsional 

 

 

•  Preg: Esto de la miseria neurótica y la miseria humana 
Resp: La infelicidad común 

Preg: Exacto 

Resp: O infortunio  

Preg: Sí .Quería preguntar cuál sería el concepto de sufrimiento en ese caso, 
porque sino podría caer en la ilusión de que no habría sufrimiento con el sinthome 

Resp: Por eso yo dije el temor de llegar a la algarabía del Ideal, traté de no 
decirlo pero tenés toda la razón, esto es algo, depende de lo que dice el analizante 
lo que hacemos es un intento práctico para que la gente se sienta mejor,  entonces 
llegar a la felicidad estamos contestes que no la hay, pero esos grados, cómo poder 
desde afuera dar cuenta de ello? lo que va a importar es la experiencia del 
analizante en todo caso, no es la felicidad pero sin duda inclusive por ahí me da pie 
lo que decís para decir lo que entiendo por ejemplo de que en el acto creativo tiene 
que ser con sufrimiento, dolor, o como se dice a veces, ‘mirá la biografía de este 
pobre tipo, por eso creó’ que por supuesto uno ve otras biografías y es todo lo 
contrario con lo cual es el fantasma, no importa si fue pobre, el papa lo abandonó 
etc no es eso, es el fantasma y complejizar la puesta en acto implica no decir ese 
tipo de sandeces, entonces anda por ahí tampoco tiene que ser con dolor, con 
sufrimiento, nunca pude crear, me ha costado sangre sudor y lágrimas 

Preg: Es por añadidura 

Resp: Exactamente 

Preg: La impulsión al hacer 

Resp: Al hacer y al saber hacer, savoir faire 

 

• Preg: Entre lo Real y lo Imaginario, se podría ubicar el acting? 
Resp: No hablé del acting, me hace pensar,  dejame que lo piense,  no querría 

precipitar una respuesta porque 

Preg: Como hablás del cuerpo 
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Resp: Sí, pero me hace obstáculo la cuestión del pasaje al acto, no quiero 
precipitar una respuesta, hago una pequeña verónica. 

 

• Preg: El lugar de la verdad, en este comienzo de plantear las 
cosas, algo que inclusive posteriormente será dogma 

Resp: Si Dios quiere 

Preg: Me preguntaba la relación entre la idea de concepto y de estructura y 
cómo pensarla respecto, cómo pensar la relación que hay, en relación a lo que 
leemos de Lacan me parece, lo que ustedes llaman ahí parecería  la verdad, sin 
duda más del lado de lo Real, lo Real no articulado todavía mientras la estructura 
es... 

Resp: En L’etourdit en cambio aparecen como muy disyuntos verdad y Real  
escindidos no es lo que conviene a lo Real punto difícil 

Preg: Verlo como lo verdadero también  

Preg: Ese es el punto 

Resp: Respecto de estructura vamos a trabajar también la etimología de la 
noción de estructura, me parece importante para articular con la cuestión del 
concepto. 

 

Nos vemos en 15 días. 
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Clase II 
                                                      6 de mayo de 2003 

 
 
 

Buen día a todos, o buen mediodía.  
Decía la vez pasada, para quienes no me conocen, seguramente ustedes captan 

un modo mío de hablar, alusivo en general, en ese sentido trato de seguir cierta 
herencia de Lacan, donde pocas veces las cosas son --fecundamente a mi modo de 
ver-- encaradas de modo directo. Es decir algo que tiene que ver con el método del 
rodeo, con la manera de ir si se quiere, enfocando las cuestiones de manera tal que 
caigan cuando uno menos se lo espera, todo lo contrario de lo que puede ser un 
enfoque hipotético-deductivo, positivista, desde esa perspectiva. 

Les decía también, hoy desde ya por motivos de fecha, creo que estarán todos 
de acuerdo en que le dediquemos la clase a Sigmund Freud, puesto que es su 
natalicio, 1856, un 6 de Mayo, creo que eso ha motivado que estemos nosotros acá, 
y muchos analistas en el mundo también. Lo cual también trae a colación 
precisamente la cuestión de la transmisión, la herencia, la dación, el don y temas 
por el estilo, las ortodoxias, por qué no, las reivindicaciones de ortodoxia, las 
acusaciones a veces en términos flamígeros de heterodoxia, y por lo tanto de 
supuesto error en esa circunstancia. 

Les decía también la vez pasada, siguiendo con este método, podríamos 
llamarlo del rodeo, o del nomadismo conceptual, que uno de los motivos por los 
cuales yo decía que esta, sigue siendo para mí una fiesta, es que me encuentro 
repentinamente en el curso de las clases con, algo que --‘yo no busco encuentro’-- 
creo que viene como anillo al dedo para poder seguir adelante con las cosas que 
intento, modestamente, transmitirles. 

Me parece entonces que sería ético comenzar con dos encuentros, de lugares 
muy comunes, son dos suplementos culturales, seguramente los conocen, pero 
quería ponerlos en línea para que se percibiese lo que digo acerca de esta coyuntura 
del rodeo. 

Uno es de La Nación del 27 de Abril, y el otro es de Clarín, del 19 de Abril, 
espero que le encuentren la pertinencia, voy a tratar de dársela yo en la medida de 
mis posibilidades, a ver si ustedes concuerdan con la misma. 

El primero es de una entrevista a Susan Sontag, no hace falta entrar en detalles 
de quién es, hay una entrevistadora, llamada Silvia Kohan, la va llevando, le 
pregunta en función de las influencias que ella reconoce, saben que esto a dado 



Roberto Harari LEYES DEL DESORDEN E INCIDENCIAS DEL 

ANALISTA 

 

32 
 

lugar a un clásico texto de Harold Bloom, llamado La angustia de las influencias, 
cómo alguien puede vérselas con un antecesor ilustre,y proseguir sin angustiarse 
por la influencia notable y notoria que ese antecesor va a ejercer sobre su propia 
producción. 

Sin que sea estrictamente en el sentido de la angustia de las influencias, pero 
Kohan le dice a Sontag, la va llevando, y le pregunta estrictamente por nuestro 
Borges. 

Leo textualmente lo que ella le responde a la entrevistadora “No podría vivir 
sin Borges, se aprende mucho de él. No sé exactamente qué, no puedo decir: 
‘porque leí a Borges ahora hago tal cosa’, no lo puedo poner en palabras. Creo que 
fue un escritor muy liberador para mí, porque él era tan libre. Creo que lo que sigue 
es lo sustancial “Yo no hago lo que él hace, pero me ha hecho dar cuenta de lo que 
se puede hacer.”6 Después vamos a ver en efecto, de qué manera se puede 
transmitir alguien por el escrito, como creo que ha sucedido en el caso de Lacan 
con nosotros, no hemos sido sus analizantes, sus controlantes, sus alumnos, y sin 
embargo, de qué manera eso ha hecho surco, creo que indudablemente, por lo 
menos entre nosotros, sin que por eso nos creamos Lacan, ni que hagamos lo que él 
hace, ni que cuando digamos que hacemos clínica lacaniana, creamos que tenemos 
que hacer una suerte de mimesis, este es el otro punto a tomar en consideración. 

Ya que hablamos justamente del natalicio de Freud, recuerden ustedes que en 
gran medida, la presunción de que había que hacer las cosas de cierta forma, era 
porque así lo hacía Freud, por lo cual había --de hecho, en juego-- una suerte de 
identificación imaginaria, es lo mínimo que se puede decir, creo que lo propio 
sucede en muchas ocasiones con Lacan. Entonces vuelvo a decir exactamente esto, 
que creo que es una divisa impecable en el modo de ser dicho: “Yo no hago lo que 
él hace, pero me ha hecho dar cuenta de lo que se puede hacer”. 

No hace esto meramente a las cuestiones, vamos a llamarlas, del antiguo 
encuadre --he propuesto hace años llamarlo de otra forma, y cambiando 
radicalmente su intención, su perspectiva, su manera de ser planteado, lo he 
llamado en lugar de encuadre: montaje--sino a lo que hemos intentado empezar a 
desbrozar, y vamos a avanzar más en esa perspectiva respecto de las incidencias del 
analista, en qué se hace con la escucha, en particular de qué modo nos las vemos 
con el lenguaje. 

En este sentido, hablando de “me ha hecho dar cuenta de lo que se puede 
hacer”, voy al otro que seleccioné para comentarles a ustedes, el primero --de 
Sontag-- era de La Nación, este es de Clarín, del 19 de Abril, en la contratapa se 
refieren a un --creo yo bastante conocido poeta chileno-- si bien por supuesto no es 
de los más conocidos, que es Jorge Tillier, saben que Chile es una tierra de poetas, 
Tillier vivió entre 1933 y 1996, me interesa el modo en que él reclama una suerte, 
entre comillas, de ‘identidad’. 

Saben que es un término que tomo con muchas pinzas, pero van a ver de qué 
manera él define su identidad, y en qué sentido creo que nosotros también podemos 
reconocernos en la misma tesitura, atribuirnos ser representados por el mismo 
significante que él reclama para su representatividad. 

Verán que esto no es una cuestión meramente geográfica, sino que apunta 
decididamente a algo que se hace con el lenguaje. A la Lacan diríamos, empieza 
con una cuestión bastante anecdótica y repentinamente, ese efecto que obtiene con 
                                                      
6 Sontag S entrevistada por S.Kohan, ver La inteligencia como pasión, Suplemento Cultural La Nación 
27 abril 2003. 
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el lenguaje, creo que les va a provocar a ustedes la misma sorpresa que me provocó 
a mí, y que me motivó a traerlo para que lo compartamos. 

La expresión textual es esta: “Soy heredero de una región que es surrealista, 
que es el sur de Chile, que es la Araucania, que no fue independiente hasta 1882, 
entonces yo digo que soy surrealista, porque soy realista del sur”.7 En ese sentido 
creo que somos todos sur-realistas, y podemos ser realistas del sur, como se dan 
cuenta es un hipérbaton, una inversión conmutativa, y donde aparece 
repentinamente un efecto que estaba en la palabra sin estar, bastó la escansión para 
que apareciera algo que efectivamente no estaba, y nos sorprende como si fuera 
algo novedoso, por lo menos a mí --no sé si algunos de ustedes lo reflexionó--hasta 
que no leí esta definición ‘identitaria’, no se me había ocurrido esta referencia a 
poder hacer esta escansión, de sur-realista. 

Ahora, no es casual esta manera de introducir, esta manera de introducir quiere 
decir que a uno lo sensibiliza cierto modo de recortar esto, hasta a veces tenemos 
que decir ‘también existe’, no es cualquier significante, ni cualquiera está 
sensibilizado, y lo pasa por su historia y por su realidad, tal como sucede con 
alguien que sería, pongamos, del norte.  

Por lo tanto, la posibilidad de hacerlo no la tiene cualquiera, hay una 
sensibilidad que tiene que ver no meramente con la cuestión geográfica, sino por 
supuesto con una realidad discursiva, que a Tillier como a todos nosotros nos 
habita, nos determina, y que permite entonces un tipo de recorte singular, no digo 
ni siquiera particular, singular, que hace que podamos decir ‘nosotros somos sur-
realistas’, por supuesto lo digo en doble sentido, sabida la adscripción de Lacan al 
surrealismo, y al modo en que muchos insisten en ver que lo que él ha hecho en 
definitiva, ha sido un trabajo con el lenguaje que tiene muchísimo que ver con lo 
que han hecho los surrealistas. 

Entrando entonces en la cuestión del lenguaje, tomaremos en consideración 
una de las precisiones más fundamentales creo a ese respecto, del modo de hablar 
de Lacan, pero sobre todo fíjense ahora, del modo de escribir, porque justamente es 
como Susan Sontag también lo dice de Borges, ‘lo vi una o dos veces, pero eso no 
fue lo importante, lo importante fue leerlo’. Se puede impresionar por el contacto, 
bueno, ‘era así, era asá’, está bien, pero la cuestión fue más bien entonces una 
transferencia al texto, y al modo en que ese texto  a ella le hace plantearse esas 
interrogaciones. 

Quizás antes de entrar, dejando un poquito en suspenso lo que yo les dije --
saben que me otorgo un poquito de improvisación en este Seminario, por lo menos 
para el orden en que intento exponer las cuestiones, espero que no sea 
decididamente de un puro desorden, para glosar el título-- había algo previo, quedé 
en deuda la vez pasada, que vuelve a retomar la cuestión de la herencia y de por 
qué estamos acá, hoy 6 de Mayo, homenajeando a Freud, pero por qué nos 
permite, sin embargo, ser también realistas del sur, no meramente entre comillas 
‘freudianos’.  

Esto tiene que ver con el texto de Enrique Lynch, a quien había mencionado, el 
texto es El merodeador. Tentativas sobre filosofía y literatura, libro de Anagrama, 
publicado en el año ‘90. 

Hacia el final, en relación sobre todo a la cuestión de la verdad, Lynch, que 
justamente tiene la habilidad de decir las cuestiones filosóficas al modo literario, 
esto está encabalgado....( preguntan por el título) 
                                                      
7 Tillier , J  Suplemento Cultural Clarín, 19 Abril 1993. 



Roberto Harari LEYES DEL DESORDEN E INCIDENCIAS DEL 

ANALISTA 

 

34 
 

Sí, es El merodeador, dense cuenta que es algo de lo que dije que trato de hacer 
yo también, rodeo, merodear sin ir directamente, porque creo que el modo de ir 
directamente impide la posibilidad asociativa, y la posibilidad evocativa que yo 
espero poder de algún modo, modestamente suscitar, que se todo lo contrario de 
una enseñanza, en ese sentido, del discurso universitario --no de la Universidad-- 
del discurso universitario. 

El merodeador. Tentativas [...] que es un modo de decir ensayos, quizás más 
modestamente todavía que ensayos, decir tentativas. A qué se refiere él acá, a la 
cuestión de la verdad única, justamente por eso les decía, la cuestión de la herencia, 
y a quién se puede designar como el que porta la verdad porque el padre dice que la 
porta, o sea un hijo elegido a tal efecto. 

Repito, él lo dice respecto de la verdad, y de qué manera entonces esta se va 
pasando, y quién es el lugarteniente de la misma, a diferencia de aquellos que por 
supuesto la desvían en el camino. 

Lynch entonces dice que va a describir “[...] los comentarios desencantados que 
Lessing pone en boca del viejo Nathan.” Dos palabras para ubicar un poco el 
contexto, para quienes no lo tengan presente, Lessing --hablando de Freud-- es una 
referencia muy frecuente en “El chiste[...]”,no únicamente, pero bueno, yo la pude 
localizar allí, Nathan es Nathan der Weise, es decir el Sabio, en “El chiste[...]”, en la 
página 87 por ejemplo, una referencia me parece notable de Lessing, que Freud 
releva, en el acto IV de ésta que es una obra de teatro, la de Lessing, en la escena 4, 
uno de los personajes dice, y me parece que es casi una divisa psicoanalítica: 

“no son libres todos los que se burlan de sus cadenas”8 
Esto permite, me parece, tomar en cuenta qué puede ser el voluntarismo de la 

palabra hueca, y la correlación de la misma con el acto, o la no correlación mejor 
dicho, y muchas veces, de que los hablantes nos podemos contentar únicamente 
con cierta verborrea autocomplaciente, divorciada del acto, y por lo tanto 
pregonarnos libres, cuando en realidad, esa manera de pregonarlo, no es sino 
reafirmar las cadenas.  

Freud lo pone allí como para marcar cierta autonomía de lo verbal respecto del 
suceder, es un autor de referencia --nos es conocido este Nathan, no es cualquiera, 
quiero decir en la historia del psicoanálisis-- como lo toma Lynch, tomemos en 
cuenta que en ese momento, Lessing lo escribe en 1779, y él muere en 1781, en ese 
momento él tiene que apelar a la vía de la dramaturgia, porque por lo que pude 
averiguar, a él los luteranos le habían prohibido los escritos teológicos, y por lo 
tanto la vía disimulada era la dramaturgia, ahí se incluye esta referencia.  

Por eso reenvía a esta obra, y Nathan de algún modo es el propio Lessing, es 
decir es aquel que digamos, encarna un ideal ético, que él pone en boca de este 
personaje, entre comillas ‘sabio’. Claro, Lessing --Freud podríamos decir, Lynch 
nosotros acá-- dan una respuesta por vía parabólica, a través de una glosa de una 
pequeña fábula, como las que les conté la vez pasada, JC Carrière, para ver adónde 
conduce este tipo de respuestas acerca de la verdad, entonces acompáñenme en la 
parábola, no es muy larga, y me parece que es interesante en particular el final. 

Entonces Nathan el Sabio le dice: “Un sultán reclama al sabio judío que diga 
cuál de las tres grandes religiones, la cristiana, la musulmana o la judía, es la 
verdadera, y Nathan elige una fábula para responderle, recurso que siempre ha 
tenido una especial eficacia cuando se intenta esquivar el bulto. En una antigua 
familia noble existía la costumbre de transmitir de padres a hijos un anillo que 
                                                      
8 Freud, S El chiste y su relación con lo inconsciente, Obras Completas, Amorrortu, tomo VIII, pág 87. 
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convertía a su poseedor en un ser bienamado, de ahí que los padres escogieran 
siempre al mejor de sus hijos para dejarle el anillo como legado. Pero llegó un 
momento en que un padre perteneciente a ese linaje se enfrentó con un problema de 
difícil solución. Tenía tres hijos igualmente meritorios y no podía escoger entre 
ellos. ( El suyo también era un problema ‘de razón’) [...]”9 esto lo aclara Lynch, o 
sea razonar y justipreciar cuál era más meritorio de estos hijos. 

“De modo que antes de morir encargó a unos orfebres la fabricación de tres 
copias perfectas del anillo original que entregó a cada uno de sus hijos. Confiaba en 
que de esa manera sería justo con los tres. Pero ocurrió que al morir el padre los tres 
hijos reclamaron para sí la autenticidad de sus respectivos anillos y, como no 
encontraban razón (de nuevo el mismo problema) para ponerse de acuerdo, 
empezaron a querellarse unos contra otros. 

Cuando el juez les preguntó cuál de ellos sentía amor por los otros [...]” 
recordemos que era esto lo que provocaba la posesión del anillo, amor por los otros 
dos “[...] comprobó que cada uno sólo se amaba a sí mismo. Dedujo entonces que 
los tres anillos eran falsos, puesto que ninguno dotaba a su portador de la cualidad 
de ser amado por los demás”. Fin de la fábula. 

“Por boca del viejo sabio judío, Lessing reflexiona que la fábula demuestra 
hasta qué punto es ilegítimo pretender una verdad que sea única, e interpreta el 
gesto del padre como una rebelión privada contra esa especie de tiranía que el anillo 
maravilloso ejercía sobre la familia como una maldición.”10 Por lo tanto esto que 
suponíamos como una bendición, era una maldición que sometía al padre, 
efectivamente a hacer esta discriminación entre sus hijos, por supuesto que 
entonces cabe suponer que se rebeló francamente y que ahí cortó algo de esa 
prosecución digamos, a través de las generaciones, y que por consecuencia no hubo 
en ese sentido verdad única, esta proliferación, esto que lo llama Lynch, “[...] 
verdades iterativas que harán imposible la imposición de una verdad única”.11 

Por lo tanto, esta referencia a la presunción, que habría alguien que habría 
recibido el anillo y por lo tanto este tendría que ser aquel a quien uno debería amar, 
por esta referencia, ahí creo que se toma en consideración que esto no es así. Por lo 
tanto, como se trata no de herencias materiales sino de herencias simbólicas, como 
se trata entonces --repito una vez más-- de lenguaje, y no de los anillos donde, en 
efecto nuestro homenajeado de hoy, incurrió en esa falacia de dar anillos, como 
ustedes sabrán, que también esa era la referencia, de los anillos del comité secreto 
de Freud a los elegidos, que iban a ser aquellos que en efecto tenían algo así como 
el privilegio y la misión de llevar adelante el psicoanálisis en el mundo. 

Qué sucede sin embargo para sorpresa de nosotros? Quien prácticamente no lo 
conoce --puesto que en efecto evitó conocerlo cuando Freud pasa por Paris yéndose 
para Londres, refugiado por la guerra-- quien lo evita, es Lacan, y uno podría decir, 
hete aquí que es el heredero, por cuestión del lenguaje y no otra cosa. 

Adónde voy con esto? Cómo podemos legitimarnos desde una perspectiva que 
no sea la de ser --como decía-- los analizantes o controlantes de Lacan. 

Ahora sí vamos a la cuestión del lenguaje, estrictamente, a su modo de escribir, 
y a las particularidades que tiene, este es un texto, creo que no está en castellano, 
que es de Jean Claude Milner, creo que muchos de ustedes lo tienen presente a él, 
el texto no sé, yo por lo menos no lo detecté en castellano, se llama El cristal de la 

                                                      
9 Lynch E, El merodeador. Tentativas sobre filosofía y literatura. Anagrama, Barcelona, 1990. Pág 212. 
10 Ibíd., Pág. 212. 
11 Ibíd., Pág. 213. 
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lengua, lo hemos trabajado en la Maestría en San Luis, de Mayéutica, años atrás, y 
creo que no está traducido. Creo que inclusive las ideas, es sabido que de 
determinado autor, uno puede detectar,  tal idea se repite, o más o menos se la 
reencuentra en otro de los textos, ésta, por lo que yo conozco de la producción de él 
--creo conocerla bastante exhaustivamente-- no encontré esta referencia que él hace 
a Lacan y al encuentro, insisto, no al encuentro con el individuo Lacan, sino el 
modo en que justamente fue como asaltado, golpeado, sorprendido por esta tan 
particular escritura. 

 Creo que es lo que nos pasa a todos, la irritación, la indignación, por 
momentos la fascinación, por momentos la total incomprensión, y en muchas 
ocasiones la sensación de ‘finalmente lo aprehendí’, creo que todo esto sucede 
cuando uno va a esta tan singular prosa, entonces veamos algunas de las 
puntuaciones, es sin desperdicio, pero bueno, no vamos a leerlo puntualmente, pero 
sí a tomar en cuenta lo que sucede, luego de hacer puntuaciones donde él marca, 
cómo así nosotros somos realistas del sur, marca cuánto de la influencia de la 
literatura francesa está en juego, a través de diversos autores que va planteando 
Milner, sería también ocioso detenerse en esto, pero veamos más bien el efecto, más 
que los antecesores que él va señalando. 

Uno crucial es efectivamente André Breton, es decir el padre del surrealismo, 
por eso decía que somos realistas del sur, en particular un texto que Lacan también 
menciona que es Nadja, donde Milner percibe “Esa especie de tensión, que es muy 
llamativa en Breton, entre una lengua que sintácticamente, y desde el punto de vista 
del léxico, parece como muy elevada, y muy comprimida al mismo tiempo, que 
resulta muy encerrante respecto de lo que dice, y objetos completamente 
explosivos”.12 Interesante, de lo que se está hablando como objetos explosivos, 
recordemos que es también otra metáfora de Freud, ‘trabajamos con sustancias 
químicamente explosivas los analistas’, esa es su metáfora clásica, y Lacan lo hace 
con una prosa que pareciera estar como en una especie de tensión --por qué no decir 
casi como de contraposición-- entre el objeto al que se refiere, y el modo en que lo 
hace, y esto dice entonces, genera un “[...]efecto de tensión[...] que provoca[...]” es 
su lectura “[...]una gran fascinación”. 

Ahora bien, dice después: “[...]a diferencia de Breton, Lacan tiene una gran 
riqueza de vocabulario[...]” pero en particular lo que quiere subrayar es que “[...]le 
da mucha importancia a lo inesperado de las combinaciones entre dos palabras 
inesperadas”13 Este es un efecto que creo que, recuerden como siempre, hablando 
de rodeo, estamos hablando del modo en que también nosotros hablamos en 
análisis, de por supuesto algo explosivo, y de qué modo, sin hacer ningún tipo de 
teoría, ni de prosa literaria, ni nada por el estilo, este efecto de juntar elementos 
inesperados, cuya juntura resulta inesperada, esto efectivamente desacomoda, 
como primerísimo punto. 

 Entonces justamente, fíjense ahora por dónde se lee, yo lo leo por el lado de la 
sorpresa, sin embargo Milner, no sin embargo, sino suplementariamente dice: “[...] 
con lo inesperado de las combinaciones y de las palabras se obtiene la precisión.”14 
En cambio seguramente, si uno va a repetir una y otra vez, aquello que se espera 
ubicar, de un término junto con otro, de acuerdo a como congeladamente sucede, 
no se obtiene la precisión, se pierde la precisión, dicho de otra manera, si repetimos 

                                                      
12 Milner  J C  Le cristal de la langue, Pasajes Nº 57, Sept-Oct, Paris, 1993. pág 33. 
13 Ibíd., Pág. 34. 
14 Ibíd., Pág. 34. 
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vamos a ser imprecisos, si logramos hacer algún tipo de junción inesperada, se 
puede decir al modo del ‘yo no busco encuentro’, ahí vamos a obtener la precisión, 
y por supuesto la singularización, no haremos psicoanálisis aplicado por ejemplo. 

Porque “La lengua no permite obtener la descripción más precisa ni más 
completa, le falta siempre alguna cosa.”15 Por supuesto nosotros sabemos que esto 
es un irreductible, es un Real, siempre habrá de faltar alguna cosa, sin embargo, si 
nuestra apuesta es a la lengua comunicativa, esta falta va a estar siempre presente, 
vamos a trabajar entonces, desde cierta perspectiva escéptica, y por qué no 
resignada, entregándonos a la falta, no es lo mismo por lo tanto la lucha contra esa 
falta que toda lengua comunicativa tiene, que entregarse a la misma y hacer una 
especie de diálogo conversacional, como suelen hacer las psicoterapias.  

Luego de marcar además, cuánto tiene que ver el naturalismo de Zola, que iba 
precisamente a marcar, digamos como con hasta saña obscena, las enfermedades, 
las patologías usuales, y marcar entonces esa alianza entre literatura y medicina, 
marca efectivamente cuánto de este estilo también lo pregna a Lacan, y dice 
entonces que “[...]la clínica se dice en lengua[...]” ahí empieza la cuestión que creo 
que nos interesa, porque “[...] la teoría si es viviente, tiene efectos sobre la clínica.” 
lo cual indica que si hay algo así como lenguas muertas, hay teorías muertas, en 
cambio si es viviente, revivifica y tiene efectos en la clínica. Ahí creo que podemos 
ubicarnos, los realistas del sur. 

“Si la teoría interviene, la clínica cambiará, y esta teoría[...]” justamente para 
Lacan está, esta es su postura “[...]en lengua alemana.” Porque es la de Freud 
justamente, y porque él ha leído, como bien sabemos, a Freud en alemán. 

Es esta la referencia fundamental, no del modo de escribirlo, sino del modo en 
que él dice que la teoría, el trasfondo digamos, de toda la teoría, viene de Alemania. 

Entonces, este es de los puntos creo más centrales, y más sorprendentes, por lo 
menos creo que en otro lugar no se encuentra --ustedes me dirán si están de acuerdo 
o no-- esta referencia, si se quiere acá sí: el paradigma de lo que puede ser de la 
escritura, de los escritos, en general de lo que puede ser la enseñanza de Lacan, a la 
que como todos sabemos siempre se le dice ‘ahí no hay clínica, ahí no hay casos’ 
‘no es como Freud, que uno tiene los historiales que todos conocemos, es otra cosa’ 
‘mucha teoría, eso qué tiene que ver con la clínica?’ etc. 

Bueno, acá hay un principio de respuesta que me parece que nos da vuelta ese 
imaginario elemental, que creo que de una forma u otra todos hemos caído, yo 
diría en ese prejuicio: “Hay lo que yo llamaría la lengua clínica, en un sentido más 
amplio que la lengua de la descripción exhaustiva y precisa, porque el psicoanálisis 
desemboca en Lacan en el caso”.16 Sorprendente, uno diría dónde están los casos? 
Dónde está el Hombre de las ratas, Dora, el equivalente, será el caso Aimeè? 
Bueno, pero esa era la tesis, año ’32, eso no nos justifica a hacer una afirmación tan 
rotunda como esta.  

Lengua clínica, si convenimos en esto, a ver ¿qué quiere decir? Enseguida lo 
que nos evoca es: hagamos descripciones, fenomenología psicoanalítica quizás “[...] 
en un sentido más amplio que la lengua de la descripción exhaustiva y precisa 
porque el psicoanálisis desemboca en Lacan en el caso.” 

El texto de Milner es del año ’93 y apareció en la revista Passages, número 57, 
de septiembre-octubre del ’93, revista cultural, general, no necesariamente 
psicoanalítica, relación psicoanálisis-cultura, no sé si sigue saliendo inclusive. 

                                                      
15 Ibíd., Pág. 34. 
16 Ibíd., Pág. 34. 
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Deduzco yo y hago mi lectura al respecto, Jean Allouch, seguramente conocido 
por todos ustedes, y a quien hice referencia indirecta la vez pasada aludiendo al 
paradigma RSI, por lo tanto tratando de mostrar lo inconducente de este presunto 
paradigma, en un texto que tiene sus 20 años –y seamos honestos—él mismo se ha 
retractado sobre esto, pero para ubicarnos de manera cronológica habría que decir 
que el texto de los años ’80 de Allouch, llamado Freud desplazado, él de algún modo 
en Freud...y después Lacan, se retracta de lo dicho, pero ahí había dicho justamente 
lo que yo tomaba en consideración la clase pasada, o sea el presunto paradigma 
lacaniano que sería: Simbólico, Imaginario, Real?  Real, Simbólico, Imaginario? La 
vez pasada decíamos, no es lo mismo. 

Para ese Allouch, era Lacan, vamos a tomarlo como en el ’53   SIR y Freud, 
era su paradigma, el caso. 

 
Freud: el caso 
 
Lacan: SIR 
 
Si había algo que conducía metodológicamente la investigación freudiana, era 

la referencia al caso, y él quería entonces marcar, en este texto repito, antiguo, del 
que se retracta, pero que menciono porque creo que hay algo de respuesta de 
Milner a Allouch --es mi lectura, no está nombrado acá-- respecto de decir, 
momentito, resulta que es el caso, no en Freud sino en Lacan, precisamente aquello 
en lo que desemboca justamente su escrito, sin llamarlo por esto paradigma no 
mucho menos, repito como él lo dice: “porque el psicoanálisis desemboca en Lacan 
en el caso” acerca del caso, junto al caso. 

 
Freud: el caso 
 
 
Lacan: SIR 
 
 
 
 
Evidentemente acá estamos de nuevo en algo del orden del rodeo, puesto que 

no se trata del caso en sentido --como él bien lo aclara de antemano-- hay lengua 
clínica, pero no se trata de la descripción precisa y exhaustiva, con pelos y señales, 
de entrar en la presunta singularidad del caso. 

El caso, ahora trata de ampliar qué quiere decir, “El caso, esto debe decirse y 
muy bien decir el caso, no es decir otro caso sino decir tal caso de la manera la más 
exhaustiva y la más precisa” ahí a mí me confunde, porque digo, hemos vuelto a lo 
que decía que no, cómo, el caso no es aplicar otro, o sea es el uno por uno, es la 
singularidad, bueno, pero ¿es lo preciso, es lo exhaustivo? Dicho de otra manera, 
como se suele presentar en general, esto tiene que ver con hablemos mucho acerca 
del analizante, demos una serie de datos de su historia, de la transferencia, de las 
entrevistas preliminares, de la dirección de la cura, se trata de todo eso y cuanto 
más amplio más exhaustivo? Es lo mismo, será un criterio cuantitativo lo que está 
en juego? Creo que en general se lo toma en esos términos. 
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“La manera exhaustiva y la más precisa, en el límite, esto quiere decir que esto 
debe sostenerse en una frase” eso es lo exhaustivo. Como se ve, todo lo contrario de 
la amplitud y de la sumatoria cuantitativa, si queremos ser precisos, esto se reduce, 
o debería poder llegar a reducirse, a una frase. 

Sabemos que en efecto hay una formación psíquica fundamental, que se trata 
de que es una frase, y que es prácticamente, y como bien lo define Lacan, como es 
un axioma, y como tal parece indiscutible, irrefutable, indemostrable, puesto que 
no lo requiere, puesto que “ es así”, es el fantasma, es la frase del fantasma, en ese 
sentido es un axioma, a partir del cual se deriva otra serie de frases, pero que en 
principio tiene esa condición donde se diría, se podría deducir el avatar de un sujeto 
a por ejemplo, Un niño es, siendo pegado, para tomar una frase que seguramente 
todos tienen presente, mal traducida como se pega a un niño, pegan a un niño, insisto, 
creo que si la leemos como debe ser es Un niño es, siendo pegado porque no se trata 
del fantasma, se trata de que esto impregna, y determina la vida entera de un sujeto. 

No se trata meramente de un recurso para obtener la satisfacción sexual, o un 
recurso para percutirlo, como dice Lacan, prèt a porter, cuando le viene en gana y 
después lo guarda de nuevo --si eso fuera así, sería como los que dicen ‘decido 
negar o reprimir tal cosa’ una bastardización del concepto-- con el fantasma como 
frase, esto por más que uno lo diga, en modo alguno sucede así, y por eso digamos, 
la marca de Real que tiene un fantasma, por su --en general—inconmovibilidad. Es 
una frase, fíjense que paradoja: será algo de lo que Lacan también intentó cuando 
intentaba hacer mathemas, fallidamente, como reducir la máxima exhaustividad 
con el mínimo de signos en juego. Con lo cual la exhaustividad  no tiene que ver 
con la presunta abundancia, sino que algo por ser tan definitorio, prácticamente 
puede dar cuenta del devenir entero de un sujeto, se trata de una frase tan sólo, ven 
como acá nos cambia por completo, y cuando uno dice, cómo es eso de una 
psiquiatría psicoanalítica, o inclusive la psicopatología psicoanalítica o las así 
llamadas estructuras o subestructuras, cuanto viene ahí de un discurso, que viene de 
la medicina, que viene de la psiquiatría, apenitas cree que se le mete un poco de 
psicoanálisis y se sostiene, pero ven que acá nos ha variado por completo el 
abordaje epistémico, acá se trata de una frase, por eso la clínica se dice, no se 
describe exhaustivamente, se dice. 

 “Los Escritos no son ciertamente análisis de casos, pero son los principios para 
la construcción de un análisis de casos posibles. Dicho de otra forma, nunca hay 
que perder de vista que esto debe desembocar sobre la frase que ha de decir bien el 
caso”, se podría decir: si hay un objetivo, se trata de llegar en efecto a la frase capaz 
de decir bien el caso. 

Y acá viene otro aforismo casi, me parece brillante el modo en que lo dice 
Milner “Los Escritos son un tratado de frases exactas” es como si dijera ahí se trata 
de inflexiones de fantasmas, de frases del fantasma, lo cual no quiere decir que los 
Escritos sean fantasmáticos, se trata de que ha incorporado al fantasma en la propia 
redacción. 

Recordemos, como Lacan no ha cesado de decirlo, que trata de poner en acto 
en su modo de decir y en su modo de escribir, los principios que regulan el 
psicoanálisis, y este es el punto decisivo, por eso decimos que cuando se quiere con 
facilidad llevarlo hacia otro tipo de discurso para que sea más claro, para que sea 
más accesible, para que sea más directo, etc, etc, cuidado con aquellos principios, 
porque repentinamente parece que no se aplican a aquello a lo que aluden, entonces 
habría un divorcio entre el enunciado y la enunciación, del modo de decirlo, y por 
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eso creo que tiene que ver con esta manera, como digo, exhaustiva y al mismo 
tiempo condensada, se dan cuenta que hablamos de la condensación, cómo queda 
embretado e imbricado en una frase, todo aquello que se despliega ahora sí –
literalmente-- en un caso. 

“Los Escritos son un tratado de frases exactas. Para llegar a esto, Lacan en 
general ha tomado las vías que le han sido legadas, por lo que yo llamo la escritura 
del fin del siglo XIX, que es justamente este cruzamiento entre literatura y 
medicina.” 

Estos son los Escritos, recordemos que los Escritos son una cosa, que los 
Seminarios son otra, y que sólo algún tipo de alegre desliz, puede hacer creer que los 
Seminarios han sido establecidos, los Seminarios fueron transcriptos de acuerdo a la 
audición de los distintos auditores, por lo tanto lo que requieren como operación 
metodológica y ética, es que sean llamados transcripciones, no son por lo tanto 
escritos, son transcripciones, son otra cosa. 

Entonces, por supuesto que hay otros escritos aparte de los así llamados 
Escritos, a eso se refiere Milner me parece, diciendo “Hay textos que serán 
publicados ulteriormente y que presentan las relaciones a la lengua distintas, sobre 
todo a partir del momento en que Lacan dice que él va a jugar sobre el cristal de la 
lengua”17 que es el título del texto que estoy intentando glosar brevemente, él dice 
que va justamente a jugar sobre el cristal de la lengua, “Dicho de otra manera, no 
hay muchas lenguas francesas, pero hay efectivamente una que tiene muchas 
facetas” es a lo que de un modo más modesto, llamé la vez pasada bifidez. 

Vamos a llamarlo de otra manera, para tratar de hacer algo vamos a decir 
transaccional, al menos dos, al menos dos facetas, y que no quiere decir por eso ni ser 
bilingüe ni ser políglota, puede ser todo dentro del mismo idioma, y sin embargo 
ahí están lasa facetas, que por eso indican el facetamiento del cristal, por eso esta 
metáfora que está utilizando él y donde dice, en efecto, que Lacan lo va a hacer. 
Claro, juego sobre el cristal, que quiere decir hacer existir la palabra que no existía 
antes, la palabra que antes no existía. 

Es claro que si uno toma por ejemplo --esto se llama neologismo, ustedes lo 
saben-- lo que pasa con el Lacan inicial y el terminal, uno se da cuenta que este 
juego con el cristal de la lengua, se va potenciando de modo exponencial, no tiene 
nada que ver tomar el Seminario 1 o 2 con --por ejemplo para tomar uno de 
referencia-- con el 24 L’insu, no hay ninguna duda que ahí hay una manera distinta 
de relacionarse con el lenguaje, y de por lo tanto marcar las incidencias del analista. 

En función de algo muy distinto de ser un trabajo con la lengua en el sentido 
del idioma, y muy al comienzo Lacan insistía que, cuando se refiere al lenguaje, se 
refiere –lo decía la vez pasada—a la lengua efectivamente hablada, caso en el cual 
estamos casi al límite de hablar del idioma, el cristal de la lengua no se compadece 
con la noción de idioma, o con la de lengua en el sentido saussuriano, no se trata de 
ello sino de este polifacetamiento, de las muchas caras que tiene, entonces, ahí da 
un ejemplo, dice cuando escribe L’etourdi, si yo lo dejara allí estamos en el francés, 
distraído, aturdido, solamente esto, agregarle la t marca que hay una palabra nueva, 
un significante nuevo, y que paradójicamente o no tanto, si yo lo pronuncio, se 
pronuncia igual  l’etourdit que l’etourdi sin la t. 

 Esto está indicando que si yo no lo escribo no sé de qué se trata, quiere decir 
nuevamente que la escritura, es lo que puede ponderar la distancia que existe de 

                                                      
17 Ibíd., Pág. 34. 
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una palabra respecto de otra, inclusive decir de cuál se trata, sino, si fuera 
únicamente por el hecho de la audición, sería la misma. 

Como esta, incontables vocablos que van surgiendo, y si uno se toma el trabajo 
de ver exponencialmente cómo van surgiendo estos vocablos, o significantes 
nuevos, se da cuenta que acá hay  algo que no es simplemente por divertirse, o por 
hacerse el singular, el excéntrico, o el surrealista, sino que hay un modo de hacer, 
de generar, de proponer efectos de enseñanza, hablándole a un público de analistas, 
tratando justamente de decirle se trata de esto fundamentalmente, si ustedes quieren 
en particular, lo digo yo con estos términos, pero creo no ser necesariamente un 
‘heterodoxo que no recibí el anillo’ creo que se podría decir: si quieren trabajar con 
lo Real del lenguaje, con esa faceta, acá les doy en acto este tipo de procederes, 
tómenlo en cuenta. 

“Cuando él escribe l’etourdit con la t hace existir algo que no existía antes de él 
en la lengua francesa. A partir de un cierto momento entonces, esta empresa que 
teóricamente articula directamente la tesis del cristal de la lengua, con la tesis 
implícita de que no hay sino un cristal[...]” recuerden que esto quiere decir que no 
hay metalenguaje, es decir que no hay un lenguaje del lenguaje, del lenguaje, etc, 
que hable del lenguaje, que sea un lenguaje especializado, que tome en cuenta un 
lenguaje vulgar o cotidiano, que no hay la tal gradación de lenguaje, sino que es 
uno sólo, pero que en ese uno sólo, ahí hay determinaciones múltiples. O podemos, 
en el mismo, introducir determinaciones múltiples, o detectarlas. Fíjense lo que 
hicimos con el surrealismo, lo que hizo Tillier en realidad, que nos sorprende, si 
bien son dos términos que existen, el hipérbaton tuerce por completo el sentido 
recto, y nos hace ver cuánto está allí como ‘empotrado’ sin que nos demos cuenta. 

No hay sino una lengua, pero hay un cristal, no es una cosa o la otra, es: hay 
cristal porque hay una sola lengua, ahí está el trabajo justamente.  

No se trata de un lenguaje en sentido minoritario, en sentido reducido, ni 
tampoco lo que el mismo Schreber decía que había --era Schreber no era un 
lingüista-- hay un grundsprache, un lenguaje del fondo, lo mismo que fundamental, 
el gruñid, los fundamentos, no hay tal cosa, simplemente es ese nada más, por eso 
ahí está el punto, cuando se dice parece que por debajo de la lengua estaría lalengua 
todo junto, cuidado con esa formulación, porque ahí se está hablando de estratos, 
otra vez como que hay un fondo, y eso viene a partir, como siempre digo de la 
desgraciada formulación de Freud de decir ‘psicología profunda’, no hay la tal 
profundidad, hay una lengua y ahí está en efecto el cristal, el cristal y las facetas de 
acuerdo a como lo vamos moviendo, por eso están las incidencias nuestras, por eso 
tiene que ver también con el efecto de luz sobre ese cristal, de aquello que va a 
surgir justamente del mismo. 

Cuáles son “[...] estas referencias [...]” dice Milner “[...] pienso que claramente 
se las puede tomar en consideración, sin duda primero y primordial Joyce, 
evidentemente que ha encerrado en palabras todas las lenguas del mundo” un 
modo de decir desde ya, pero marcando nítidamente que ésta es una influencia 
notoria. 

“Pienso igualmente que hay una meditación sobre los ideogramas chinos, por 
una parte, y sobre la poética japonesa por el otro lado.” Punto que Lacan sobre 
todo desbroza en el Seminario L’insu en particular. “Es decir el tratamiento de la 
falta de palabras, el hecho de que las palabras falten a la verdad y que la verdad, en 
todo caso, aluda a la palabra.” Dicho de otra manera, se trata de, si refiere a la 
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palabra no refiere a la frase, acá está el corrimiento, el pasar de la unidad llamada 
frase, a lo que se puede hacer con las palabras. 

Hacia el final entonces, dice “[...]a partir de cierto momento fue considerado 
como admisible, que alguien que tenia una actividad teórica muy marcante o sea 
Lacan, consagrara tanto lugar en su relación a la lengua al puro y simple juego 
sobre el cristal”18   

Creo que son los momentos en que nos quedamos perplejos, diciendo por qué 
hace esto, diríamos, ¿qué necesidad tiene de hacer esto? ¿Por qué no lo dice al 
modo de la lengua sin facetas? Todo recto digamos, de modo claro y distinto, 
transparente, sin jugar con la opacidad, sin hacernos ver que a veces hay que 
escribir para poder hacer esta discriminación, sin hacer estos juegos homofónicos, 
cómo es que alguien que tiene una actividad teórica tan marcante se dedica a hacer 
esto que parece del orden del juego, o sea un gasto de goce irrelevante parecería, 
casi uno diría como si fuera alguien que está jugando por el mero hecho de 
divertirse, que no condice con algo así como entre comillas ‘el sabio Lacan’. 

“El ha autorizado algo pero yo no estoy seguro que esa autorización subsista.” 
esto va para nosotros “No estoy convencido que muchas gentes hoy día tengan una 
actividad teórica extremadamente marcante y se libren a juegos de este orden” 
traducido: o es una cosa o es la otra, qué hacer con esta herencia de Lacan, una vez 
más, o lo hacemos de modo serio y por lo tanto dejamos de lado los juegos, puesto 
que los denigramos como tales, o hacemos solamente juegos y ya nos denigramos 
puesto que solamente hacemos eso, o tomamos en consideración que ahí hay una 
línea donde sería me parece imposible omitir la cuestión de este cristal de la lengua. 

Cuando se capta esto, creo que se percibe, cuando yo insisto en las 
periodizaciones y que efectivamente cuando Lacan propone este cristal, y propone 
ante todo el vector conceptual en juego fundamental, lo hace porque ha captado 
algo distinto, y en efecto lo ha captado a partir especialmente de Joyce, y en ese 
sentido me parece que la manera en que él lo aborda es suficientemente clara en 
este respecto. 

En este ítem, acá tengo otro punto, van a ver que está, el que quiera buscar en 
internet lo podrá conseguir, yo solamente así la pude ubicar, es una conferencia que 
Lacan brinda en Niza el 24 de Enero del ‘76, llamada De James Joyce comme 
sinthome, yo no sé como habrá sido escrito, ese sinthome, si habrá sido síntoma o 
sinthome, bueno pero esto apareció en el año 2000, en una revista llamada Le 
croquant que no conozco, número 28, noviembre del 2000.  

La pude bajar del site  École-lacanienne. Net, en una entrada que dice no-todo 
Lacan, hay unos 414 textos de Lacan que no figuran en ninguna otra parte, que no 
están en los Escritos, ni en Petits Écrits et conferences que es otra recopilación pero de 
textos éditos, esto fue aparentemente transcripto --y dicen bien acá la transcripción-- 
fue hecha por dos analistas Henri Brevière y Joëlle Labruyère, a partir de una 
desgrabación. 

Estamos entre la quinta y la sexta clase del Seminario Le sinthome, entonces por 
eso creo que además es conducente, así como entre la primera y la segunda clase 
Lacan va a EEUU y son las famosas Conferencias, que  aparecen en la revista Scilicet, 
entre la  quinta y la sexta, aparece esta conferencia. 

Es recién hacia el final donde, es invalorable todo lo que está dicho acá, pero 
no vamos a tener la ocasión de seguirlo, sería muy interesante que circulase, que se 

                                                      
18 Ibíd., Pág. 35. 



Roberto Harari LEYES DEL DESORDEN E INCIDENCIAS DEL 

ANALISTA 

 

43 
 

tradujese en principio, para poder poner al alcance de todos esta conferencia de 
Lacan, que es orgánicamente conducente con su Seminario 23. 

¿No lo habrá traducido la gente de Méjico de École Lacanienne? (preguntan) 
 
--Ahí no figura, puede ser, en todo caso no sé si no viola derechos publicarlo, a 

menos que sea publicación interna. Se los recomiendo desde ya, pero en referencia 
a nuestro Seminario voy a tomar de esta impresión las páginas 5 y 6 de lo mucho 
que hay para decir, de las páginas 5 y 6 de esta conferencia entonces, podemos 
llamarla hasta el 2000 inédita, y en castellano creo que también. 

Algo que esta dicho --como muchas cosas en Lacan dicho al pasar, como quien 
no quiere la cosa-- habla de su famosa noción de parlêtre  la tendrán presente, 
antigua  noción, habla por el ser, ser hablante, habla ser, las maneras distintas en 
que este vocablo funciona y dice “[...] que no hace sino esto, uno lo ha percibido, 
que es introducido en esto que es phoné en una lengua”19 esto es lo del parlêtre 
entonces.  

phoné 
 
               Que no es lo que él había dicho del parlêtre, esto es otra cosa, decir que 

es por lo pone, evidentemente acá está marcando una derivación del concepto, no 
anunciada como tal y dicha al pasar, recuerden que a partir de esto yo proponía en 
Cómo se llama James Joyce? en una pequeña referencia de lo que.... sobre Joyce, esto 
puede dar lugar a esto: 

 
Phoné   tique  
 
 Es una ética de la phoné en todo caso, evidentemente acá tenemos el principio 

de algo sorprendente en francés, pero bueno, la fonética, ética de la phoné , 
podemos quizás definir desde esta perspectiva algo distinto de nuestro recurrente, 
pero creo que parcial, limitado, insuficiente, bueno, se trata de la ética del deseo, no 
ceder ante su deseo, etc, como ética del analista, esta me parece harto más plausible 
si uno pretende por lo menos ir a otra cosa, que no sea meramente la lengua, 
cifrada en el cristal en consecuencia. 

El parlêtre tiene que ver con la phoné, no con otra cosa, entonces con lo que es 
phoné en una lengua, se puede entonces traducirla a una otra cualquiera que sea, si 
lo piensan un poco, se dan cuenta que hay una contradicción absoluta, cómo por la 
phoné se puede traducir a cualquier otra lengua?  

Eso no es una traducción, la traducción apunta al sentido, es semántica, a ver 
que es lo que quiere decir, si yo busco entonces las palabras que digan más o 
menos, bueno, sabemos que hay traición, lugares comunes, todos los conocemos, 
no se busca por el lado de la phoné de ninguna manera, por el lado del sonido, que 
es lo que se va a traspasar a otra lengua, la lengua es una cuestión de, qué quiso 
decir el autor con, cómo lo digo de una manera que sea más clara, más fidedigna 
etc, no es por lo tanto y dicho al pasar, a la manera lacaniana, que se puede traducir 
la phoné en la lengua que fuere, eso es en efecto Joyce, que no hace en ese sentido 
traducción. Acuérdense como al final Lacan introduce, al final quiero decir en el 
epílogo o postfacio del Seminario 11, cuando lo va a editar, introduce la noción de 
intraducción. 
                                                      
19 Lacan, J “De James Joyce comme sinthome” Conferencia del 24-1-76. Transcripción de H.Brevière y 
J.Labruyère. pág 5. 
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 Ha sido Joyce efectivamente quien la introduce, o mejor dicho la intraduce, de 
lo que está hablando acá es de una intraducción, no es la traducción de las que 
suelen hacerse en los libros diciendo traductor fulano, sultano, sino que esta 
diciendo por algo que suena en común entre distintas lenguas, se pasa de una a la 
otra, ven creo claramente que desde el punto de vista de la phoné sin duda va 
llevando la batuta de su mostración. Por si esto no fuera suficiente, poco después 
página 6 dice: “Lo que se sabe es que hay algo del orden del lenguaje, y no 
solamente del lenguaje, del orden de lalangue, de la manera en que yo la escribo, en 
una sola palabra, esto para evocar lo que tiene de lalación”.20  

Algunos dudaban, pero creo que la remisión es efectivamente la de este 
presunto estadio del aprendizaje, del habla, por donde pasan los chicos y que tiene 
esta particularidad, donde una sílaba se repite, tiene que ver con la repetición y con 
un goce estrictamente vinculado a la repetición silábica la la pero que a se vez 
deriva de que esto fue dicho en primer término por el  cantito de la madre, el la la la 
materno, ahí está la lalación, y por lo tanto se puede decir que esto que fue 
incorporado por un infans, antes de empezar a hablar si ustedes quieren, tiene que 
ver con el eco que despierta en él --en todos nosotros-- esta vinculación, ahora sí la 
vamos a llamar como corresponde: con la lengua materna, una vez más esa es la 
lengua materna, no tiene nada que ver con el idioma, es la de la lalación, y cuando 
él pone lalangue lo pone en estricta correspondencia con la lalación. 

“[...] la escribo con una sola palabra para evocar lo que ella tiene de lalación, lo 
que ella tiene entonces de...[...]” acá inventa otro neologismo “[...]langué”. 
Solamente el acento nos ha variado el vocablo que conocemos, que es langue, 
lengua. 

Cómo diríamos, ¿lo que tiene de lenguado?, el pescado no sé, sorprende porque 
nadie hubiera pensado la relación del pez con la lengua, lo que tiene de langué cómo 
decirlo, lo que tiene de lingüístico? No es eso lo que quiere decir, porque eso lo ha 
dicho con todo el vocablo, entonces de nuevo, más que buscar como traducimos, de 
nuevo es una puesta en acto de los principios que está desarrollando langué por eso 
la llama de esa forma a lalangue, por lo que tiene dice, justamente de lingüístico, 
pero claro, qué tiene de lingüístico o de linguística como disciplina? Nada que ver. 

“Es entonces en lalangue, con todos estos equívocos que resultan de todo lo que 
lalangue  sustenta de rimas y de aliteraciones.” 

Este es un punto donde creo que tenemos que detenernos un poquito, porque 
acá hay otro giro fundamental me parece en la puntuación de Lacan, todo lo que 
tiene lalangue de: 

 
Rimas   aliteraciones 
 
Podríamos decir que a su vez, ambas dan cuenta de los equívocos, hacia rato 

ya que Lacan insistía en que había que centrarse en los equívocos, o que la 
incidencia del analista tiene que ver con los equívocos, la llamada interpretación en 
todo caso, se recuesta en el andarivel de los llamados equívocos, se puede decir 
ambigüedades en todo caso, se puede decir elementos que por lo menos llaman a 
más de una sola lectura? Quizás, pero más bien de esto que tiene que ver con la 
phoné repito, y que son de este orden langué. 

                                                      
20 Op cit pág 6. 
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Rimas y aliteraciones, por qué me detengo en esto? Porque sin duda estamos 
ahora en el terreno de la phoné y no en el antiguo terreno de la metáfora  y la 
metonimia, ya no estamos en el terreno de la metáfora y la metonimia, esto es 
importante, la retórica clásica para empezar, hace sus discriminaciones digamos, 
esto es muy nítido, si uno va a los textos clásicos, a los diccionarios, a los textos de 
los lingüistas que se ocupan de retórica, acá hay un giro muy notable de Laca, una 
vez más, que no lo dice y hace que por suerte uno tenga que tomarse el trabajo, a 
ver qué es lo que quiere decirnos, se dan cuenta que es mucho de lo que nos pone 
cuando dice “hablo en lugar de analizante” en efecto es así, lo que uno dice de un 
analizante, qué me quiere decir? Pero no en el sentido semántico, sino que nos pone 
a trabajar y no nos transmite entonces un anillito diciendo esto es así y se terminó, 
sino pónganse a trabajar. 

Por qué digo rima y aliteración y no digo metáfora y metonimia? Un retórico 
creo le respondería a Lacan: mire, usted pasó de las figuras de palabras o tropos que 
así las nombró, correctísimo, como metáfora y metonimia, a las figuras de dicción. 

No es lo mismo los tropos, así los llama él, y ustedes lo tiene presente, lo leen 
en Función y campo del habla lo leen en Instancia de la letra, los tropos tal como tantos 
siglos atrás, Quintiliano, y tantos otros lo fueron desglosando, estos se llaman 
entonces para los retóricos figuras de palabras, centralmente metáfora y metonimia, 
figuras de palabras, yo sé que ustedes pueden decir no, pero es una trampa, porque se 
trata de tomar la definición lacaniana de metáfora y metonimia, y no es lo mismo, 
sin embargo, si uno es un poco cuidadoso, va a ver que él dice: ‘esto fue lo que los 
retóricos ya desglosaron’ y hace  toda una lista de vocablos que son los que indican 
las operaciones retóricas, que son justamente tropos, que no son figuras de dicción, 
ahí está  el cambio me parece fundamental, ahí está porque dice el parlêtre tiene que 
ver con la phoné y no con la metáfora y la metonimia, vean esto que está en un texto 
que para mí es una especie de biblia en estos temas, que siempre lo recomiendo, el 
Diccionario de Retórica y Poética de Helena Beristáin, lo recomiendo una y otra 
vez, pueden tomarlo como libro de referencia, editorial Porrúa de Méjico, del año 
’88, Beristáin entonces, en la clasificación que hace de las llamadas figuras de la 
retórica, por ejemplo la califica en estos términos la de dicción --como la 
aliteración, a la que Lacan nos remite en la conferencia—“afecta a la forma y a la 
pronunciación de las palabras” “corresponden al nivel fónico, fonológico de la 
lengua”21 

Esto es lo que él está puntuando de que se trata,  lalengua todo junto, la 
referencia a la lalación, remitimos esto a la lengua materna, ahí se encuentra el 
equívoco por aliteración y por rima, corresponde al nivel fónico, fonológico de la 
lengua, en cambio los tropos o figuras de palabras, metáfora y metonimia, lo dice 
Beristáin como elementos centrales, “producen el cambio de sentido o sentido 
figurado” Lacan  lo dice casi en esos términos en Instancia de la letra una chispa de 
sentido, una  chispa poética emerge, y hay por ende un significante que viene a 
reemplazar a otro y hay un sentido figurado. Se opone por supuesto al sentido recto 
o literal “esto corresponde al nivel léxico o semántico de la lengua”22 Esto es duro 
visto así, porque aunque él discuta con Perelman y le diga no, se trata de que hay 
en la metáfora significantes, y no meramente relación de un significante a un 
significado, siempre estamos en un cierto límite impreciso yo diría, que no por nada 
le hace decir a Lacan hacia el final de su enseñanza: ‘me interesa conocer los 
                                                      
21 Beristáin. H Diccionario de Retórica y Poética, Porrúa, Méjico, 1988. 
22 Ibíd. 
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límites de la metáfora’ por qué no decir las limitaciones de la metáfora? O decir la 
metáfora vale únicamente para cierta manera del cristal de la lengua, la manera 
simbólica, pero esta manera simbólica tiene que ver con el nivel léxico semántico, 
es decir el significado estrictamente, cambiar un significado por otro, bueno pero es 
por todos los significantes, sí, concedido, pero ahí no está en juego esto a lo que él 
apunta que es la figura de dicción. 

Ahora sí, en esta conferencia la frase esta viene como a condensar lo que está 
dicho prácticamente en todo el Seminario 23, que uno tiene que inferirlo, bueno a mí 
me hubiera gustado conocerla cuado escribí el libro Cómo se llama James Joyce? para 
poder incluir esta conferencia, y que mucho de lo que parecían conjeturas en el 
libro, creo que quedan confirmadas por lo que dice él en esta conferencia en Niza 
entre la clase 5º y 6º. 

Qué sería una cosa y otra, rima y aliteraciones, para no dar por sentado que 
entendemos rápidamente de qué se trata, que son figuras de dicción sin duda, repito, 
o sea que tiene  que ver con la phoné y que no se trata de cambio de sentido, del 
recto por el figurado, de cambiar el recto por el figurado, aliteración les recuerdo 
que es también un vocablo, ya que estamos en el día de Freud, que creo que era 
Ludovico Rosenthal, traduce el texto de Freud, de 1911, Sobre la aliteración de las 
vocales, y que Etcheverry retraduce Sobre la secuencia de las vocales, esto tiene que ver 
con el modo en que la judeidad puede o no pronunciar el nombre de Dios, y la 
secuencia en la cual aparece el nombre impronunciable y el nombre de Yahveh, 
Jehová, y que es reemplazado por la secuencia  que da lugar a  adonai, esto texto 
repito, fue traducido equivocadamente, creo que tiene razón Etcheverry cuando 
corrige la traducción de Rosenthal y pone sobre las secuencias, no es lo mismo, se 
trata de una secuencia no es la aliteración de las vocales. 

Vamos a ver qué sería aliteración. Del libro de Beristáin una vez más, les 
mencionaba que ella dice en la aliteración “figura de dicción que consiste en la 
repetición de uno o más sonidos en distintas palabras próximas ‘ya se oyen los 
claros clarines’Rubén Darío, ‘el sabido sabor de la saliva’ Villaurrutia.”23 

Dice que se trata de una “adición, una suma repetitiva. Relaciona entre sí 
palabras que ofrecen identidad parcial de sonidos. Si estos reproducen o resultan 
equivalentes a otro sonido o ruido, se produce onomatopeya” que no es 
simplemente el guau guau que quiere suponer que se trata del sonido de algún 
animal, y que es el modo en que el discurso lo releva. 

Dice véase por “[...] ejemplo San Juan de la Cruz: 
Y déjame muriendo 
Un no sé qué que queda balbuciendo 
 
[...] la repetición entre otros efectos enfatiza el significado de balbucir al imitar 

la musitación entrecortada”24 
Qué que queda 
En sí mismo está realizando la figura a la que remite, ahí se ve esta insistencia 

de este que, en funciones bien distintas naturalmente, las tres veces es 
gramaticalmente distinto y sin embargo el sonido lo unificamos y hacemos como 
un balbuceo, esta es la habilidad del poeta, recordemos entonces, estamos 
introduciendo a “lamento no ser suficientemente poeta” Lacan lo dice en el 
Seminario 24 igualmente vamos a razonar  muy detenidamente qué es esta  presunta 
                                                      
23 Ibíd. 
24 Ibíd. 
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queja de él de no ser bastante poeta pero bien, estos son sin duda, ejemplos que nos 
llevan directamente a la poesía, al modo tan especial entonces en que una figura de 
dicción se encarna en el decir poético, una más antes de conversar, de Zorrilla: 

“el ruido con que rueda la ronca tempestad” 
 
Hay toda una clasificación muy precisa, creo que va a ser un poco pesado que 

yo se las de, si ustedes van al texto van a poder encontrar, en cuanto a qué es lo que 
se va repitiendo, y cómo esto se va encarnando en distintas figuras, algunas 
consideradas por el mismo Freud por ejemplo la similicadencia, en un momento 
Freud la llamaba similicadencia parafásica en La interpretación de los sueños, esa es la 
correcta traducción, y que tiene que ver con esta modalidad de figura de dicción, ya 
que estamos hablando de La interpretación de los sueños y del 6 de Mayo, cabría decir  
que en efecto las figuras tomadas por Freud en La interpretación de los sueños rebasan 
con mucho la cuestión de la metáfora y la metonimia, marcan la insuficiencia de la 
primera aproximación de Lacan con la metáfora y la metonimia, puesto que queda 
mucho de lo Real del lenguaje, de esta faceta del cristal, que evidentemente va 
mucho más allá , por este Real en juego, que toma en cuenta  en ese sentido Freud, 
decididamente muchas figuras de dicción, y no únicamente los tropos. 

Esta iniciación, de los textos iniciales quiero decir, de Lacan año ’53 ’57 
Función y campo[...], Instancia de la letra respectivamente, creo que están puestos en 
crisis justamente con este tipo de referencias, y que ha sido una vez más la 
aproximación a Joyce quien le hace cambiar, inclusive lo que es su propia noción 
de parlêtre una de las tantas manera de leer esta palabra, no sólo literalmente, a 
partir de hablar y del ser, que da lugar al parlêtre obvio, pero ahora me parece que 
da lugar a mucho más, algo que es casi homofónico, algo que sería por la letra, casi 
casi suena parecido, es una propuesta, pero me parece que esta es más conducente 
justamente para esta faceta de lo Real del lenguaje, que decir parlêtre simplemente 
por la juntura del ser hablante, habla ser, hablar ser, etc, creo que lo podemos 
relevar por esta otra que me parece que es así como nos acontece la lalación, ven 
que me trabuco, no es fácil decir esto sin caer en la trampa de la repetición. 

 
Parler  être 
Par la lettre 
 
 
La próxima vamos a seguir un poco más la cuestión de la aliteración y la rima, 

para ingresar más directamente en este tipo de incidencia, que me parece que es en 
general menos trabajado, menos subrayado. 

 
 
 

•  
Preg: Yo no sé si escribí mal o entendí mal, vos dijiste hay una sola lengua o 

que no hay una sola lengua? 
Resp: Hay una, y hay cristal. 
Preg: Esta cuestión de las elongaciones de la lengua sobre la base de las 

lenguas, y vos en el Seminario de Joyce justamente lo afirmás, pero ahora decís una 
lengua? 
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Resp: Se puede hablar de una lengua siempre en términos de otra. Ahí estamos 
hablando más bien de cómo, la apoyatura del idioma, permite que hables de una en 
otra, es el único modo en que él dice puede haber ‘algo de metalenguaje’ entre 
comillas, no porque hay una lengua especial que habla de la lengua vulgar, sino 
porque existen estas junturas, que ha sido Joyce el que las puso en acto, ves  una 
palabra y decís: esto está en castellano, está en inglés? En ese sentido hablás de una 
lengua en otra, y ahí está la elongación 

Preg: Hay una sola lengua 
Resp: Sí. 
Preg: Luego más adelante también me parece que trascendés tu libro, cuando 

decís esta cuestión de las aliteraciones como equívoco y no como malentendido. 
Resp: No sé qué escuchaste vos, seguí. 
Preg: La cuestión del equívoco te acordás, cuando trabajamos, trabajaste vos, 

El saber del psicoanalista, ahí equívoco, había una cierta superación de lo Simbólico 
con la aparición de la puntas de Real, donde entendíamos la cuestión de lo Real por 
el lado del malentendido, quiere decir que la rima y la aliteración apuntarían 
también  al equívoco, no habría puntas de Real ahí, en las rimas y aliteraciones? 

Resp: Hay un modo, si decís que hay una reformulación, que el equívoco se 
recuesta más sobre la phoné que sobre rima y aliteración sin duda. Ahora, el efecto 
de un equívoco, creo que puede ser un malentendido, es en el auditor sobre todo 
que se genera el malentendido ¡uy entendí mal, entendí mal! Mal-entendido entre 
comillas, como sabemos, el psicoanálisis nos enseña, que es por donde pasa entre 
comillas algo de la verdad, por ese presunto malentendido, cuando uno se equivoca 
dice la verdad. 

Preg: Pero no en el auditor 
Resp: Claro el que recepta. En todo caso la división que habíamos tomado en 

cuenta tiempo atrás, era tomar en cuenta, estoy improvisando, habíamos dividido 
el equívoco en función de la homonimia o de la homofonía, a ver si puedo decir 
esto para los que no lo tienen tan presente. La homonimia decíamos que era una 
misma palabra a la que se le pueden atribuir distintos significados, esto lo 
encontramos por el lado del significado en el diccionario, donde en general 
tomamos un vocablo y usualmente aparecen varias acepciones, si uno piensa un 
poquito se da cuenta que inclusive una que otra está en contradicción entre sí, sin 
embargo el vocablo es el mismo, esto tiene que ver parece con cierta tacañería del 
lenguaje, si cabe, hay más cosas para decir que los vocablos con los que uno lo dice, 
por lo tanto a veces es:  --esto lo decís en este sentido o este otro? Porque esta 
palabra puede querer decir esto o esto otro, qué me querés decir? Ahí estamos en la 
homonimia, o sea igual vocablo, la homofonía es por ejemplo el caso de l’etourdi, 
donde o le agrego la t y suena igual, homofonía, y sin embargo no es igual decir el 
distraidicho o aturdicho, que el aturdido, o decir que justamente por el dicho hay 
alguien que está aturdido, que los dichos lo aturden o todo lo que uno pueda sugerir 
al respecto. 

 
• Preg: Entiendo que hay una sola lengua quiere decir en cada 

lengua. 
Resp: Que no hay metalenguaje. 
Preg: No es lo mismo lengua que lenguaje 
Resp: Sí, de acuerdo. 
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Preg: La otra cuestión es que me parece que el problema este entre metáfora y 
metonimia, la interpretación que intentó hacer Lacan bueno, entre condensación y 
desplazamiento, pero lo que está dicho acá es que no es lo mismo, con lo cual 
tampoco le alcanzó a él la primera oposición con Jakobson. 

Resp: Que no es puntual igual lo de Jakobson, toma a Jakobson pero lo 
modifica. 

Preg: Si hay rima y aliteración no sería al simbolismo que es lo que propone 
Jakobson oponer a metáfora y metonimia 

Resp: Exactamente 
 
 

• Preg: Una sola cuestión, respecto de lo que dice Milner que 
Los Escritos son tratado de frases exactas, incorporó el fantasma a la 
propia....por un  lado....tema de la semana que viene “El fantasma 
en los tiempos del sinthome” por otro lado si lo pudiéramos cambiar, 
si no se trataría de que incorporó el fantasma a la propia redacción, 
que sería una manera de verlo, sino que en realidad es a través del 
fantasma que la escritura, el fantasma se atraviesa una y otra vez en 
el acto de la escritura, es que esa escritura se produce... 

Resp: No creo que sea otra manera de decirlo, porque para llegar a la frase 
requiere el atravesamiento, la frase no es el punto de partida sino es el punto de 
llegada, de acuerdo, pero es lo mismo quiero decir, ese momento del fantasma que 
es el hallazgo de la frase. En ese sentido habría que pensar, lo digo ahora 
pensándolo en voz alta, si la cuestión de los famosos aforismos, no son como si 
fueran frases del fantasma que tanto nos pegan, que a uno se le pegan lo 
conmocionan y después lo repite de un modo quizás como para sacárselos de 
encima, es decir que son como efectos microtraumáticos este tipo de aforismos. 

 
 

• Preg: El pasaje en el cristal de una faceta a otra, pensás que se 
puede relacionar con una actividad como la música? 

Resp: Me mataste, cómo lo pensaste? 
Preg: No quiero sustancializar, pero por esta cuestión de la phoné 
Resp: Desarrollarlo un poco más. 
Preg: Esto de que te permite pasar de una lengua a otra, pero parecería que ahí 

algo del ritmo, del sonido, del tono, lo del sonido, la musicalidad. 
Resp: Sí, yo te agregaría del cuerpo porque son fonemas que te involucran 

corporalmente. 
Preg: De la madre.  
Resp: Exactamente, la lalación por eso digo que no se trata de un sistema 

simbólico, uno dice la lengua, sistema simbólico, Saussure sin embargo fue bastante 
agudo, él involucraba al cuerpo, si bien decía el aparato fonatorio, igual es bastante 
limitado decir, porque uno habla con todo el cuerpo pero los fonemas te habitan, lo 
que llamas musicalidad, totalmente de acuerdo, es la manera de procesar los 
fonemas que nos habitan efectivamente, está esta referencia, inclusive los lingüistas 
la toman en un sentido creo yo  hasta Umberto Eco como secundario, esta primero 
la frase y después está lo que llaman rasgos suprasegmentales, por arriba de la frase  
esta el ritmo, la musicalidad, la onomatopeya, figuras de dicción que no son 
suprasegmentales que son definitorios es sabido 
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• Preg: Estaba pensando cuando Lacan en La tercera habla de la 
música del ser, pero en el sentido del canto de sirena, no es igual a 
la phoné o la musicalidad, que me parece que es a lo que vos te 
referías, yo estaba muy confundida de que Lacan dijese la música 
del ser, creo que se refiere más a lo ontologizante 

Resp: Exactamente, no es música para los oídos, porque esa música del ser 
congela, es ontológica. 
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Clase III                                                      
3 de junio de 2003 

 
 
 
 
 

              En primer término pido disculpas a quienes no les pudimos avisar por 
mi ausencia de la vez pasada, motivos de salud, cosas que suceden, qué le va a 
hacer, pero acá estamos, seguimos adelante. 

Habrán visto acá, que hay un --no sé como llamarlo-- un libro nuevo mío, lo 
digo con dudas y vacilaciones, porque es una suerte de parcial reedición de un 
antiguo libro, algunos sé que lo tienen, lo trabajan,  en fin, lo tienen presente, y 
otros sé que no saben siquiera que existía, ese fue uno de los motivos que me llevó a 
republicarlo parcialmente, me refiero a mi antiguo libro, que ahora será inhallable, 
puesto que está agotado, llamado: Del corpus freudo-lacaniano y este que apareció, 
que está ahí afuera, si ustedes lo quieren, que se llama El fetichismo de la torpeza y 
otros ensayos psicoanalíticos. 

El título inicial viene porque es uno de los textos que lo componen, y creo que 
habla bastante del modo en que está compuesto el volumen, donde muchos textos 
del otro libro fueron retirados por mí y otros incorporados, por eso digo que es un 
género ambiguo, que no sé como calificarlo, puesto que decir un libro nuevo --lo es 
sin duda-- pero tiene algo que lo emparienta obviamente con el otro, y sin embargo 
no es de ninguna manera el mismo, es el mismo y el otro, bueno, si a ustedes les 
interesa, está en Mayéutica y debo decirlo, dar el dato escatológico: más barato que 
en las librerías. Es por un acuerdo con la editorial, es para facilitarles a ustedes si les 
interesa transitar sus páginas. 

Como pasó mucho tiempo, en estas cuatro semanas, me pareció, para formar 
una suerte de gozne con el desarrollo de esa última vez, retomar un poquito más 
atrás, sigo en ese sentido, por la atenta relectura de los Seminarios de nuestro 
maestro Lacan, la manera en que él lo hacía, una suerte de recapitulación para 
embragar y proseguir, cosa que en general, por lo menos a mí como lector de los 
Seminarios, me surge gratitud, bueno, si es lo mismo, espero que ustedes me 
agradezcan que yo no siga meramente adelante, sino que retorne un poquito, y 
desde ahí retomemos hacia adelante. 
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Para hacer este retorno me parece --sobre todo por la noción de estructura, que 
estamos poniendo por lo menos en revisión-- tomar en cuenta una cita de Instancia 
de la letra... de ese que podríamos llamar un Lacan de los  inicios si quieren, para ser 
más preciso, creo que él mismo refiriéndose a Freud lo llamaría ‘etapa intermedia’ 
más que inicial absolutamente, pero en fin, en general por los planteos, y sobre todo 
en relación al lenguaje, inicial. 

En el parágrafo llamado El sentido de la letra, voy a leer lo que Lacan afirma allí, 
recuerden que el texto es de 1957. “Nuestro  título hace entender que más allá de 
este habla, es toda la estructura del lenguaje aquello que la experiencia 
psicoanalítica descubre en lo inconsciente”25 vuelvo a resaltar esta parte final: “es 
toda la estructura del lenguaje aquello que la experiencia psicoanalítica descubre en 
lo inconsciente”. Ahí “nuestro título”, se refiere obviamente al título del texto. Por 
lo tanto, toda la estructura del lenguaje, está descubierta en lo inconsciente, lo 
inconsciente y la estructura del lenguaje, no el lenguaje. 

 Resaltemos este punto, decir el lenguaje a secas no es lo que le importa a 
Lacan, sino que quiere destacar fundamentalmente la cuestión de este lenguaje 
estructurado, y de ahí viene la famosa fórmula que todos conocemos “lo 
inconsciente es estructurado como un lenguaje”. 

Creo que es el punto de donde podemos partir, ahora retornando en este salto 
hacia el 24 de enero del ’76, donde dejamos la vez pasada, en De James Joyce como 
síntoma, recuerdan que era la conferencia en la que nos habíamos centrado la vez 
pasada, no de fácil localización, dada en el Centro Universitario Mediterráneo de 
Niza. 

Volvamos un poquito más atrás, inclusive de donde habíamos partido, un 
poquito más atrás, por lo menos de cómo está armado esto, en el site de donde yo lo 
tomé, habíamos partido de la página 5 ahora vamos a la página 3. ¿Por qué acá?  
Porque es uno de los puntos donde justamente alude muy especialmente al 
“estructurado como un lenguaje”.  

De nuevo, habíamos tomado Instancia de la letra...1957, vamos a 1976 a ver qué 
dice acá, presentando su enseñanza, como muchas veces hace Lacan, casi como: yo 
vengo de la psiquiatría, he comenzado con la psicosis, etc, hasta que comencé, 
pasando por la lingüística y entonces dice “lo que yo creo haber esclarecido, desde 
mis primeras emisiones doctrinarias, formulando que lo inconsciente estaba, yo he 
dicho eso justamente en esa época[...]” subrayo la cuestión de la epocalidad, ‘lo dije 
en esa época’, él toma distancia justamente, como decíamos, qué le pasa a un autor 
cuando se relee muchos años después, y qué pasa con esa epocalidad de su decir, 
entonces “[...]yo he dicho en una época estructurado” y está subrayado acá 
“[...]como un lenguaje, para repetirme, es evidente que ya en esto se marca la 
dificultad”26 

O sea que ya no va tan de suyo esto de que está estructurado como un lenguaje 
“aquí se marca la dificultad” le hace a él dificultad sostener esto, pese a que dice 
‘para repetirme’, no es una repetición aparentemente anodina, ni inocente, ni 
ingenua, acá hay un obstáculo, veamos de qué se trata: “es evidente que en esto se 
marca la dificultad, porque --qué es un lenguaje?”27 

Claro, pero acá está el asunto no es cierto, si yo digo : 
 

                                                      
25 Lacan, J Instancia de la letra...Escritos 1. 
26 Lacan, J Conferencia: De James Joyce como síntoma. 24 de Enero de 1976. Pág 3. 
27 Ibíd. Pág. 5 
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Lo inconsciente es estructurado  (’57) 
como un lenguaje  
 
Dónde puedo hacer recaer el acento, entiendo que en 1957, el acento está acá, 

en estructurado mientras que ahora lo que a él le genera este obstáculo, es 
precisamente la noción de lenguaje, no es lo mismo quiero decir, porque al lenguaje 
puedo suponerle, puedo atribuirle una estructura, efectivamente, cierta manera de 
abordarlo, no cabe ninguna duda, me parece que sería hasta algo como falto de 
ética intelectual decir: el lenguaje no tiene estructura, está muy  bien, digámoslo, 
pero justamente: no hay algo que vaya más allá de esa noción, de lo inconsciente 
estructurado como un lenguaje?  

Quiero decir, ¿lenguaje es igual a estructura? --ahí está la cuestión, todavía en 
Encore fíjense que dice: ‘cuando yo decía...’ casi textual me parece lo que les voy a 
decir, y sino, si ustedes lo tienen presente me corrigen: ‘cuando digo estructurado 
como un lenguaje, lo que me importa ante todo es el estructurado como un’. Ahí 
permite hacer esta correlación entre inconsciente y lenguaje, nunca diciendo lo 
inconsciente es lenguaje, sino pasando por la noción de estructura, o estructurado 
como, quiere decir de lo estructurado en tanto estructurante, que  quede claro, no es 
un estructurado acabado sino que está pasando por leyes combinatorias que lo 
llevan a esa condición de estructurante, por lo tanto, me parece  que acá hay un 
deslizamiento, y acá lo que le hace obstáculo es: de qué se trata esto del lenguaje. 

Esto es importante para no darlo por cerrado y por sabido, como si fuera  algo 
que va de suyo, ni mucho  menos, no va de suyo, y por lo tanto requiere una y otra 
vez, pero creo que marca además la honestidad intelectual de Lacan, de volver a 
rehacerse las preguntas de siempre, y no darlas por sentado, sino avanzar 
retornando, que creo que es el modo de avanzar finalmente. 

Las cuestiones quedan abiertas, y por lo tanto tienen que ser replanteadas, 
entonces insistamos en esto, bueno, claro porque “qué es esto, qué es un lenguaje? 
He tenido el tiempo seguramente, después de haberme aventurado de esta manera, 
he tenido el tiempo de reflexionar, de reflexionar sobre la base de esto”. “He tenido 
el tiempo de reflexionar”, me parece como si dijera una fórmula precipitada, a la 
que no le dio suficiente tiempo de reflexión, o si ustedes quieren era ‘epocalmente’, 
adecuada en esa época, luego, epocalmente, ‘reflexioné’ y por lo tanto ahora en 
efecto pareciera  que, bueno, que la reflexión lo lleva a esto, es que para hacerse 
comprender, como los analistas, nos arremete a todos con esto pero qué le vamos a 
hacer: “como los psicoanalistas no tienen la mayor parte del tiempo la menor 
formación filosófica, esta ha sido una ocasión para percibir, para darme cuenta 
digamos, que la filosofía, sirve a eso, sirve para elaborar la realidad con la cual uno 
tiene que ver.”28  

De modo tal que tuvo que recurrir a la filosofía para poder, de esa forma --no 
para hacerse el filósofo-- sino para tomar los elementos, los instrumentos 
conceptuales, para poder replantear esta cuestión del lenguaje. 

Es muy interesante porque también es el momento en que Lacan había también 
aventurado, una noción a veces localizable, que yo creo que no sé si llega a hacer 
concepto, cuando se reclama con esas provocaciones, esas boutades, casi como 
salidas entre chistosas y provocativas, que uno se las acuerda siempre, muchos 
aforismos son así, pero bueno, ésta directamente: me dicen filósofo, ¿no se dan 

                                                      
28 Ibíd. Pág. 5 
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cuenta que soy un antifilósofo? entonces parecería ser que él cultivase la 
antifilosofía.  

Sin duda, sin duda respecto de la circunstancia de que él no es un filósofo, pero 
que no se priva de adoptar los instrumentos de la filosofía, por un lado, y por otro 
como creo haber señalado no me acuerdo dónde, pero en algún texto, una frase  
que siempre me interrogó y me hizo ver la lucidez de Lacan una vez más, respecto 
de la filosofía, es cuando alude a la filosofía contemporánea diciendo ‘donde el 
psicoanálisis por lo usual no tiene sino recobrar lo que es suyo’.  

Fíjense que ahí está diciendo algo muy notable, porque lo que es suyo, sin 
embargo, no le pertenecía, de modo que es un recobro de algo que no tenía, dicho 
de otra manera: los filósofos también están trabajando problemáticas que nos sirven 
siempre y cuando podamos importarlas para nuestro campo, no es que se han 
apropiado indebidamente, casi uno diría al revés, en esta cuestión de la 
delimitación de fronteras tenemos que ser capaces de ir a bueno, como hizo él 
quizás en particular con Heidegger, muy  en particular la ontología existenciaria de 
Heidegger, ahí hay una problemática contemporánea --de la filosofía 
contemporánea-- cuyo recobro nos incumbe, no únicamente él, y eso no es hacer un 
psicoanálisis filosófico, heideggeriano o cosas por el estilo, es tener sobre todo los 
instrumentos metodológicos, y darnos cuenta por otra parte, que la tarea de 
depuración epistemológica es incesante, en un campo tan proclive al desvío como 
el nuestro, incesantemente. 

Por lo tanto en ese sentido él, sin decir de qué filosofía se valió, evidentemente 
reflexionó filosóficamente, para captar que había una impropiedad en esta famosa 
fórmula. 

Después voy a proponer mi propia apreciación respecto de esta cuestión 
filosófica, por ahora la dejamos como se dice ‘picando’. Vuelvo ahora sí, entonces a 
la página 5 pero un poco más arriba de donde  partimos la segunda clase, acá 
aparece otra noción filosófico-casi cósmica, a la que me voy a referir de inmediato, 
a la que él deja de lado, y que marca por otra parte notoriamente, su manera 
metodológica distinta de ‘retorno al pasado’, creo que a veces también se lo critica a 
Lacan como el que tiene una suerte de nostalgia por los inicios, y que en lugar de 
avanzar se queda  de algún modo con las fuentes, o sea con Freud básicamente, y 
sobre todo con el comienzo de Freud. 

El desarrollo previo lo salteo y vamos a esto: “Yo me abstengo seguro de toda 
nostalgia en esta ocasión”29 saben que es un dolor que tiene que ver con algo que ha 
sucedido y que ya no sucede, esto es una algia, pero vale la pena de todas maneras 
tomar en cuenta cómo está armada la palabra: 

 
Nost- algia 
 
De ahí viene por ejemplo analgésico. “Esto no  tiene lugar por la simple razón 

de que no hay por ninguna parte dónde retornar.” revenir, no hay dónde retornar. 
“Contrariamente a lo que testimonia, no es cierto, el último artista que se ocupó de 
La Odisea, Joyce en el Ulises, no hay nostos” como ven acá está el comienzo: 

 
Nostos 
Nost-   algia 
 

                                                      
29 Ibíd. Pág. 5 
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No hay nostos, es efectivamente retorno, nostos me parece que él lo toma 
especialmente en consideración porque ha sido uno de los puntos decisivos que ha 
trabajado muy especialmente un artista de preferencia de Heidegger que es 
Hölderlin, y que  ha constantemente insistido en el nostos hacia lo griego, por eso  
creo que es la referencia de Lacan justamente al Ulises, o a Ulises y al Ulises 
joyceano. 

Si esto les interesa, yo esto lo he trabajado en mi libro La repetición del fracaso 
entre las páginas 65 y 86 esta cuestión  del nostos,  tomado desde la perspectiva de 
qué implica el retorno y su diferencia con la repetición, acá de una manera muy 
drástica, como verán, Lacan toma distancia violentamente de cualquier suerte de 
retorno al pasado, por supuesto acá juegan las nociones de regresión, de fijación, no 
estamos  haciendo filosofía, ni cosmología, ni nada por el estilo, avanzamos  en la 
clínica y en la manera en que se supone que la clínica juega con el nostos y con la 
presunción de que se trata de recuperar el pasado supongamos, volver al pasado 
reactivándolo,  o algo por el estilo. 

“Es lo que a Dios gracias, Freud nos asegura que el único nostos posible es el 
retorno al vientre de la madre,  y este retorno al vientre de la madre,  
evidentemente, es algo que no se puede hacer de ninguna manera, por la simple 
razón que cuando uno ha sido directamente arrojado esto es sin retorno.” dicho de 
otra manera, si lo entendemos, sabemos que es uno de los fantemas constitutivos 
este retorno al vientre de la madre, quiere  decir que en definitiva el nostos es un 
fantasma, una vez más, esto no sucede. 

Si vemos las consecuencias de esto en la clínica, me parece que también está 
diciendo ‘miren que muchas veces cuando uno mismo remite constantemente al 
pasado, está reforzando  el fantasma’ y cuando los mismos analizantes dicen: uy, 
esto es lo mismo de siempre, esto viene pasando toda la vida, esto es como cuando 
yo era chico, el avalar digamos, darle un sello de garantía, por ante mí doy fe, 
analista testigo, de la función de un pasado inmutable, repito, creo que estamos 
justamente  yo diría casi como ‘cimientando’ el fantasma, cualquier  cosa menos 
atravesarlo, y suponer efectivamente diría Lacan, que el retorno al vientre de la 
madre es posible, dicho de otra manera, que es posible la reproducción de lo 
idéntico. 

 Tengan  en cuenta que siempre en algún sentido es más gratificante suponer 
que todo  sigue siempre igual a que algo cambie, y más  aún todavía, que algo 
cambie y sin embargo el sujeto sigue diciendo que no. Nos pasa a los analistas, es 
mi experiencia aparte de como analista, como analista de control por ejemplo, de 
cuando muchos colegas traen un caso diciendo ‘no pasa nada’ ante mi sorpresa 
efectivamente, haciendo una evaluación bastante inicial inclusive, uno ve que 
efectivamente pasa, qué es lo que hace que el  analista diga, esto está estancado, 
esto está siempre igual, estamos como al comienzo, es el nostos me parece, pero 
repito, es un fantasma, por lo tanto donde, pese a que por supuesto es una de las 
articulaciones gozosas, no es que la persona lo hace con mala fe ni mala voluntad, 
sino que sufre por esa circunstancia pero en ese sufrimiento hay un  cumplimiento 
también de deseo, si ustedes quieren el tiempo no transcurre, todo queda fijado para 
siempre, y por  qué no? Hasta podemos ser inmortales. 

O sea no hay castración, por decirlo de otra manera, que siempre marca 
diferencia y por ende cambio, no es casual por eso este embate contra el nostos, pese 
a que rescata a Joyce como aquel que se ocupa de este avatar en  última instancia.  
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En este sentido había leído hace pocos días en un suplemento, una referencia 
de Piglia, me pareció muy interesante, cuando comparaba a Edipo justamente con 
Ulises, y en función precisamente de lo que estamos trabajando acerca de la 
estructura, decía si no sería hora como de tomar en cuenta que el sujeto antes que 
justamente el estructurado en función del Edipo, qué quiere decir estructurado? --no 
lacanianamente-- sino aquel que tiene el destino prefijado, aquel que no tiene otra 
alternativa que seguir el oráculo maldito al que ha sido lanzado, en vez de  esto hay 
cierta noción de errancia, de la que da cuenta  precisamente Ulises, de viajes si 
ustedes quieren. 

Está bien, de un viaje aparentemente siempre buscando nostálgicamente 
retornar a casa,  pero mientras, aparecen toda una suerte de peripecias que le hacen 
postular que se trata de un sujeto distinto el edípico que el uliseriano, --cómo 
llamarlo? ulisiano, o algo por el estilo, llama la atención cómo levanta Joyce el 
blasón éste de La Odisea, del sujeto Odiseo, que  padece odiseas, y no del que 
queda estructurado de esa forma. 

Por ende, de manera terminante “no hay retorno, no hay nostos, y es imposible 
satisfacer el anhelo, lo único nostálgico que existiría [...]” que ¿cuál sería el anhelo? 
“[...] no haber existido jamás”. Ese sería el anhelo, si uno está lanzado, esta sería en 
definitiva la manera en que el fantasma de Otto Rank,  daba a  entender que se 
daría la cura analítica, uno volvería al vientre materno  y volvería a salir, lindo, 
como fantasma muy interesante,  como fantema, por eso debía durar nueve meses 
la cura, era directamente la puesta en acto supuestamente de ese re-parto  volver a 
ser parido algo así como bien, presuntamente. 

En definitiva el retorno al vientre materno es no existir como singularidad, 
terminar borrado, ahí está esto que él llama vaeu no dice decir acá lo que se podría 
decir más bien como anhelo, fuerte anhelo. 

Salteo un poquito entonces, vamos a esto “qué es lo que históricamente, ha 
determinado Freud a decir lo que me parece esencial, lo esencial, que yo estoy lejos 
de haber resuelto, hablando de un lenguaje” ahora enfatizamos otro punto un, no 
lenguaje, ahora un, “me parece exactamente que en todo lo que existe en el orden 
de la lengua hay algo en común.” Claro, pero acá marcamos una singularidad, o 
una particularidad --cómo es la cosa? 

O sea, tiene una exclusividad este un lenguaje, y por otro lado de golpe pasó de 
lenguaje a lengua, lengua entendida parece como idiomas, todas tiene algo en 
común, las lenguas tienen algo en común, vamos a ver de qué se trata esto. 

“Algo en común de una alta abstracción es que cada lengua tiene una 
sintaxis.”30 

Tomemos esto para comenzar entonces, esto es indudable, cada lengua una 
sintaxis, no la misma obviamente, las hay más complejas, más simples, distintas  
reglas, por eso les decía sería casi como ‘forclusivo’ llegar a decir que no hay una 
estructura, esa sintaxis tiene  una estructura, y más aún, una estructura obligatoria, 
ahí se puede llegar a entender la referencia  de Roland Barthes cuando dice “el 
lenguaje es  fascista”, obviamente un fascismo muy sutil, obliga  a que se haga la 
sintaxis de cierta forma y de ninguna otra, o sea en ese sentido es totalitario, no hay 
alternativa, cuando uno se aparta, alguien, seguramente otro usuario de esa lengua 
lo corrige, y le dice no es así, en función de ser usuario de una sintaxis compartida, 
colectiva , por lo tanto que hay sintaxis, y que está estructurada, y que existe como 
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estructurada no hay ninguna duda, y ahí estamos en que cada lengua tiene una 
sintaxis, pero  dice “[...]esto es una alta abstracción[...]” por lo tanto esto también? 

Porque fíjense, cuándo es fascista, cuando se nos impone sin que nosotros lo 
sepamos, funciona automáticamente, un sujeto puede ser perfectamente analfabeto 
por un lado, segundo no tener la menor noción de sintaxis, y sin embargo, entre 
comillas ‘hablar bien’, de modo tal  que de ninguna manera entró en esa 
abstracción llamada sintaxis, uno estudia la sintaxis, va al colegio y estudia la 
sintaxis, esto es abstracto, son normas que en efecto son producto de una disciplina 
llamada lingüística. La disciplina dirime, define, localiza lo que es esta sintaxis, 
entonces claro, ahí es donde Lacan se plantea, se trata de esto de lo que se ocupa el 
psicoanálisis? este es el punto donde esta famosa fórmula nos llama? será  en 
función de la sintaxis? Yo podría decir entonces a ver, como pregunta, sintaxis, 
estructurado, es esto? 

Pregunto, por lo menos acá localizamos una estructura, entonces este nivel de 
abstracción, será esto aquello de que se trata, dejamos el interrogante abierto.  

“Es necesario verdaderamente abstraer mucho para percatarse, pero hace 
tiempo que esto ha sido hecho, hay como se dice, una cierta consciencia, una 
consciencia del ser hablante, una consciencia del parlêtre que ha hecho que de esto  -
-uno se ha dado cuenta—es que inclusive  para esto” y acá estamos en lo de la vez 
pasada “en lo que hay, en lo que es phoné en una lengua uno puede traducirlo en 
cualquier otra que sea” pasó de la sintaxis por lo tanto ahora a la traducción, ven 
que acá sutilmente, en este deslizamiento, estamos hablando de otra de las ramas 
de la lingüística que es la semántica,  no solamente la sintaxis la traducción sino la 
pregunta por el sentido, una lengua puede ser volcada en otra, es decir se pregunta 
por el sentido y acá retomamos exactamente, embragamos con la clase anterior, 
hay en cada  lengua una consciencia en el hablante de que esto es posible de hacer. 

Repito como decía la vez pasada, “lo que es phoné en unas lengua se puede 
traducir en otra  cualquiera que ella fuese”31 pero otra vez la paradoja, es que está 
me parece diciendo no la pregunta por el sentido y semántica, sino la phoné, y la  
phoné no es lo que se traduce, se traduce el sentido, no es lo  que estamos digamos 
escuchando, supongamos un traductor, para llevar a la empiria más burda, toma un 
texto, no lo escucha, está bien uno puede decir imaginariza, escucha internamente 
los sonidos de lo que está leyendo, pero no es eso, está dialogando con un texto, y 
diciendo esto qué quiere decir y cómo lo paso a otra lengua, no es la phoné, no es 
aquello que sucede en el acto de habla, por lo  tanto hay otra cosa aquí en juego, 
una manera muy sutil de ir desplazando la cuestión de la semántica a la phoné,  o 
sea dicho directamente: a lo sónico, existe eso en  castellano?, supersónico, está 
bien,  vamos a adoptarla, salió así pero está bien, tenés razón, entonces lo sónico, 
“se puede traducir otra cualquiera que ella sea. Tan lejos como nosotros podamos ir 
con el catálogo de esas lenguas la traducción es siempre posible, donde no lo es, es 
en las lenguas que ignoramos” es obvio no es cierto, casi suena  como otra boutade 
“[...]inclusive es una lengua, es una lengua muerta se ve que se la  puede traducir 
no importa en que lengua viviente, a esa lengua muerta; esto tiene una gran 
ventaja” ven  que la traducción no tiene que ver mayormente con que sea una 
lengua hablada hoy día siquiera, se la estipula como muerta cuando no hay 
usuarios actuales. “Es gracias a que se perpetua el proceso llamado del pensamiento 
donde seguramente Freud no pretende darnos la clave  ni inclusive de ninguna 
manera saber de qué se trata lo que él sabe es que hay algo del orden del lenguaje y 
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no solamente del orden del lenguaje, del orden de lalengua todo junto”32 acá 
dejamos la vez pasada. 

Fíjense que lo de la traducción resulta por eso del orden de lo anacrónico, casi 
como incorrecto decir que estamos en el  terreno de lo sónico, la traducción no es 
sónica a menos que pretenda, como efectivamente se trata, de hacer esta  de suerte 
de pasaje solamente por como suena una lengua en otra, más aún llega a decir: 
solamente se puede hablar de una lengua en función de  otra, requerimos una 
lengua para hablar de una segunda, eso no es  en principio por eso, de ninguna 
manera ninguna suerte de traducción semántica, por eso yo decía introduzcamos 
acá la noción de intraducción. 

Intraducción es como él introduce, antes de empezar el Seminario 24  L’insu en 
unas Jornadas de fines del año ‘76  diciendo ‘es un modo de traducción como 
cualquier otro’, voy a repetir 66 veces la palabra unbewusste alemana, y ustedes van 
a escuchar otra cosa, van a escuchar l’une-bévue a una oreja francesa, después de 
tanto repetir unbewusste, unbewusste va a quedar finalmente l’une-bévue esta es la tan 
particular traducción que por eso corresponde llamrla intraducción, no es por el 
sentido , por eso uno puede decir l’une-bévue no traduce al  unbewusste freudiano, no 
es una traducción, lo que traduce es l’inconscient lo escribo? Veo caras de 
perplejidad, y las justifico: 

 
l’inconscient 
 
 
Si vamos por el lado semántico inconscient, casi como nuestra palabra sacándole 

la e directo, si vamos por el lado que dice Lacan es una traducción como cualquier 
otra, que es otra boutade porque repito, no es una traducción como cualquier otra, 
sino  es estrictamente de cómo yo escucho lo dicho en una lengua en mi oreja, en 
esta que yo hablo entonces unbewusste va a ser l’une-bévue esa es la  traducción, claro 
esto por supuesto es un efecto de enseñanza, no es simplemente un jueguito para 
ver cómo hacemos un seminario y nos divertimos  los analistas haciendo juegos 
entre lúdricos e inteligentes, sino de que  acá hay una manera, o traducimos lo que 
dice el analizante, o efectivamente realizamos la intraducción, son dos líneas de 
escucha, por eso esto es semántico y acá aparece una noción del final de Lacan que 
es justamente el significante asemántico o pas de sens, sinsentido: 

 
 
     UNBEWUSSTE 
 
                    semántico 
                                        asemántico (pas de sens) 
INCONSCIENT 
 
                              UNE-BEVUE    
 
 Recordemos que la pregunta del traductor es siempre --qué quiere decir? 

generalmente lo más rápidamente posible encontrar el sentido, mientras que al 
revés, en la  así llamada traducción como cualquier otra, que no es tal, justamente 
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lo que paradójicamente buscamos es el sinsentido, no un sentido que de cuenta del 
otro. 

 Entonces, por eso yo les decía la  vez pasada que por eso estaba indicando una 
mudanza muy fuerte respecto, esto hemos comenzado diciendo con Lacan  esta 
cuestión de ‘he reflexionado, es otra época, he dicho...’ pareciera  casi de esa 
manera sutil en que se retracta sin hacerlo del todo, creo que nos da la ocasión 
claramente, de ver que ahí están digamos como el dice de Freud, están los las 
perlitas tiradas en el piso y quien se agacha --es un trabajo, uno sabe que corre 
riesgos cuando se agacha-- se agacha a recoger la perlitas, algunos creen que le 
puede pasar algo malo y no lo hacen,  por eso digo, si uno lo hace finalmente las 
emboca --a veces hay que decir los fantasmas-- por qué uno se inhibe y no hace esas 
operaciones  de tomar esas pequeñeces que están ahí, uno diría cómo es que alguien 
no las ha recogido antes, no es cierto, recuerden que el sexo siempre está presente así 
que... 

Por eso mismo, no suena igual la traducción de aquello que, me preguntaba 
César Ramírez no se si está por acá, respecto de la música y del cuerpo, que yo les 
decía releyendo la clase pasada, como justamente la cuestión sónica toca al cuerpo, 
y no va  a esto que Lacan dice acá, al pensamiento, no se trata como de ampliar por 
eso la conciencia, ni de hacer consciente lo inconsciente, etc, sino de estos fonemas 
que no son tampoco  del orden de la abstracción sintáctica, son fonemas corporales, 
son fonemas donde rescatamos el aspecto de lo que hace a la emisión vocálica, y no 
hacemos sino ser, en ese sentido, claramente  freudianos. 

Qué quiero decir con esto, la importancia que tiene la phoné perturbada, y que 
no es la de los perturbados, es la de todos nosotros, somos perturbados por el 
lenguaje, en ese sentido somos todos, no ingenuamente neuróticos, sino en qué 
sentido? Cuando dudamos, cuando vacilamos, cuando decimos no, no es así, 
cuando cortajeamos un vocablo, cuando se nos escapó otro, cuando nos ponemos 
muy mal porque no viene una palabra que desesperadamente necesitamos, viene 
otra que  sabemos que no es, ven que todo esto también, me parece, esto es una 
apreciación muy personal, todo eso indica la dificultad de asimilar toda esta 
perturbación del lenguaje de la que somos  todos víctimas, padecedores, enfermos, 
con la noción de discurso, que creo, quiérase que no, hace que se empariente con 
una lingüística de los enunciados claros y distintos, por eso creo que es una noción 
ríspida, que nos puede llevar a suponer que  el así llamado discurso analítico, 
discurso del analista, etc, o si ustedes quieren por qué no, discurso de lo histérico, 
del histérico son todos discursos, hagan las rotaciones que quieran, ya las 
conocemos, ustedes las tendrán presentes con seguridad, pero hay algo que es 
género próximo y diferencia específica, todos son discursos. 

Ese  discurso que nosotros tomamos en consideración, primero el del histérico, 
el del analizante, e inclusive como estamos tomando en cuenta, nuestro modo de 
hacer incidencias, no es el modo usual  en que uno habla e intenta hacerlo, como 
lazo inédito en efecto, no es porque uno está en el diván y el otro en el sillón, es por 
cómo se habla, corresponde a un modo de hablar absolutamente inaudito hasta 
Freud, desde esa  perspectiva, creo que la noción de discurso por lo menos como 
decía, es ríspida, hace ruido, ya que estamos con la phoné respecto de su 
procedencia lingüística, y de la impronta fuerte que tiene, aunque le pongamos 
después adjetivos, pero tiene una homogeneidad en la disposición de los términos, 
y tiene una manera de imbricarse, donde todo esto que sabemos que sucede, pero 
mucho más en la sesión de análisis, sucede en la vida cotidiana además, nadie 
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habla bien, todos tenemos estos necesarios momentos donde no sabemos qué hacer 
con el lenguaje. 

 A esto se refiere me parece Lacan cuando dice --qué es esto de un lenguaje? Es 
el de los lingüistas, con esa estructura, es el de los semánticos, son lingüistas 
también, pero quiero decir desde esa disciplina, es el de los sintácticos, nos va 
quedando la tercera rama, digo porque esto es una antigua, bueno, comienzos del  
siglo XX, sobre todo de Peirce, de Morris, cuando dividieron la lingüística en estas 
tres  grandes, Charles Peirce y Morris, semiólogos americanos, habían dividido 
justamente  la linguística en tres ramas que eran: la sintaxis, la semántica y la 
pragmática. 

 
Sintaxis 
Semántica 
Pragmática 
 
Que tenemos que diferenciar desde ya de la escuela filosófica así denominada, 

no es en el sentido del utilitarismo, de aquello que es útil, que sirve, etc, es aquello 
que a nuestro fines podemos definirlo justamente la instrumentación del acto de 
habla, de lo que sucede en el acto de habla, sin más calificativos, de la manera en 
que los interlocutores se dicen cosas. 

En esta  pragmática, uno podría decir presuntamente están en juego la sintaxis, 
una estructura insoslayable, y evidentemente de manera constante, cada uno de los 
locutores le pregunta al otro ¿qué quisiste decir?, la pregunta por el sentido --¿qué 
querés decir con eso?, si uno está más paranoico-- cree que hay una segunda 
intención y pregunta por un sentido connotado fuera de lo denotado. 

 Nos habíamos detenido en cómo Lacan había construido este neologismo a 
partir de un lapsus que es lalengua todo junto, y como ahí empezaba sin ninguna 
duda, me parece, lo digo así aforísticamente: si hay lalengua no hay lo inconsciente 
estructurado como un lenguaje, ahí está la línea divisoria, donde podemos decir ese 
momento, como yo les decía la primera clase, año’71, donde aparece su lapsus y lo 
asume, lalengua, no hay más estructurado como un lenguaje, mejor dicho, qué 
quiere decir no hay más? Este tiene su lugar en tanto registro de lo Simbólico, pero 
precisamente creo que ahí también la famosa primacía de lo Simbólico deja de  ser 
tal en ese momento de 1971. 

 
Lo inconsciente es estructurado 
como un lenguaje 
 
 
Es insuficiente y no entre comillas “incorrecto”, remite a un registro y por lo 

tanto no agota la experiencia del análisis, para insistir en el vocablo de Lacan, la 
experiencia del análisis trasciende lo inconsciente estructurado como un lenguaje, 
entonces, recuerden que habíamos vinculado esto con la lalación, y lo que esto 
tiene de langué que habíamos dicho de lenguado o algo así, él pone irónicamente de 
lingüístico, no es lingüístico, lalengua todo junto no es lingüístico, porque se trata de 
equívocos que resultan de todo lo que lalengua todo junto sustenta de rimas y 
aliteraciones, ahí estábamos exactamente la vez pasada, las rimas y aliteraciones, si 
hay rima y aliteración, él acá nos va armando otro orden distinto 

Rima y aliteración 
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Por otro lado uno podría decir a ver veamos, hagamos un poco de nostos, 
nostálgicamente, eran la metáfora y la metonimia, habría que decir como dice 
Lacan ‘no hay retorno’, es la noción de acto por otro lado, no hay retorno, si se 
introduce lalengua todo junto no hay retorno a suponer que esa fórmula era 
omniabarcativa, esa fórmula se limita en efecto a lo Simbólico, y con rimas y 
aliteraciones se enraiza con una serie de fenómenos que Freud ha catalogado, 
entonces comienza ‘de nuevo’, por eso digo, es siempre interesante ver cómo él 
vuelve a comenzar a la Freud, Freud hasta el final sigue escribiendo un  compendio 
del psicoanálisis, inconcluso por su muerte, porque el psicoanálisis se pierde, de 
modo tal que recomenzar no es nostos, es tomar en cuenta la pérdida, no es la 
nostalgia y volvamos al inicio, el inicio está perdido, pero como está perdido, 
sigamos adelante. 

Antes de entrar a ver esta, perdón, los fenómenos, sueño, acto fallido, síntoma, 
pero antes de verlos algunos me dijeron la vez pasada, y creo que tenían razón, que 
fui un poco presuroso respecto de la cuestión de las figuras retóricas que acá 
repentinamente se ponen en acción en esta circunstancia. 

Yo había dicho que Lacan pasaba se acuerdan? hacia las figuras de dicción, vean 
que estamos en la pragmática entonces, en el hecho de hablar quiero decir. 

En Instancia de la letra y en Función y campo del habla y del lenguaje entre otras 
ubicaba a la metáfora y la metonimia que eran tropos, son tropos o figuras de 
palabra, la palabra no tiene por qué ser necesariamente la palabra hablada, tropos o 
figuras de palabra. 

 
Después en off la pregunta era --¿eso es todo en la retórica?, sigue siendo la 

retórica, ustedes fíjense como norte, como guía, si quieren como manera de 
organizar los datos respecto de esto que Lacan llama, o se pregunta qué es esto de 
un lenguaje, no hay lenguaje sin retórica desde esa perspectiva, pero de nuevo la 
retórica, así como decíamos la lingüística, la lingüística qué es? es sintaxis, es 
semántica, es pragmática, la retórica qué es entonces? 

 Tropos figuras de palabra, figuras de dicción, pero también están, 
respondiendo la pregunta, las figuras de construcción, ahora voy a detenerme en esto, 
y las figuras de pensamiento. 

Figuras de dicción por un lado, tropos o figuras de palabra, tres, figuras de 
construcción, yo sé que esto puede ser un poco árido,  les pido disculpas pero al 
mismo tiempo no puedo dar marcha atrás, creo por otro lado que son cosas que 
usualmente no se dicen, valen la pena aunque sea tener un contacto como para 
saber de qué se trata, hay un trasfondo, esto no son simplemente desvíos que Lacan 
va haciendo, o deslices, la cuarta les decía, son las figuras de pensamiento. 

 Vamos a  tratar de ver si puedo brevemente, yo les decía que esto lo tomé de 
ese texto que me parece invalorable, de Helena Beristáin, de su Diccionario de 
Retórica y lingüística, es un libro conseguible. 
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             Phonétique                                  1)                                                         2) 
Phoné                           -Rima                Figuras de dicción         -Metáfora    Tropos o figu- 
Lalengua                      - Aliteración      (fónico-fonológico)    -Metonimia    ras de palabra 
(equívocos)                                           1976                                                 (léxico-semán- 
                                                                                                                         tico) 1957 
 
 
 
 
            3) figuras de construcción 
                 (elipsis o pleonasmo) 
 
             4) figuras de pensamiento 
                    (ironía antítesis) 
 
 
Veamos, para ser epocalistas, empecemos por las figuras a las que Lacan  

primero creyó reconocer justamente en estos fenómenos iniciales del psicoanálisis, 
o sea figuras de palabras o tropos dice así Beristáin directamente: “como metáfora y 
metonimia” son tomadas como las formas centrales de estas figuras de palabras o 
tropos. 

“Producen el cambio de sentido o sentido figurado que se opone al sentido 
literal o recto” presuntamente por ende, cambia el sentido de determinado vocablo 
por obra y gracia de esta figura. Si se entiende, una palabra a dejado de implicar lo 
que implica usualmente, se ha introducido, vamos a suponer en una poesía, y uno 
ve que quiere decir otra cosa, o sea hay un fenómeno de alusión, si han leído poesía 
saben a que me refiero, y dice: “corresponden al nivel léxico-semántico de la 
lengua”. 

 Vean cómo acá las figuras empiezan a corresponder con lo que vemos que 
serían las ramas de la lingüística, acá por lo visto entonces, interesante, figuras de 
palabra o tropos, léxico-semántico, en realidad es lo mismo, o sea léxico son todos 
los vocablos en cuanto a aquello que quieren decir, al decir léxico-semántico, en 
realidad se puede decir semántico y bueno, esto involucra a todo el léxico, qué 
quiere decir con léxico? cuando uno pregunta por un idioma, el idioma no está 
compuesto por el léxico, está compuesto por los fonemas en función del cual se 
hacen los vocablos. No es el Diccionario de la Real Academia el español, ese es el 
léxico, punto uno, punto dos, importa resaltar entonces uno diría: pero vaya, 
entonces Lacan en ese momento, --cómo llamarlo, inicial, intermedio? se centró en 
tropos o figuras de palabra, metáfora y metonimia especialmente, donde lo crucial 
era lo semántico. 

 Yo les decía la vez pasada, ya sé que podemos dilucidar que esto no es  lo que 
dice Lacan que él lo dice de otra manera, que él lo adapta, que él lo adopta, que le 
da otro sentido, sin embargo, vamos a ver que acá él no está aludiendo --en acto me 
parece una autocrítica sin decirlo-- diciendo rima y aliteración no dice más 
metáfora y metonimia, aparece luego entonces esto con lo que seguíamos ahora 
dilucidando, aparece entonces rima y aliteración como fenómenos propios de la 
lengua, y por ende de sus equívocos. 

Cabe hacerse la pregunta, y quizás sea como se dice en porteño ‘la pregunta del 
millón’ --un equívoco genera un nuevo sentido? --yo respondería que no, 
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respondería que genera más bien un instante de perplejidad, de anonadamiento y 
despersonalización donde uno no sabe qué decir, algo así como, no sabe para 
dónde agarrar, ahí está más bien el equívoco. 

Queda enganchado, atenaceado por el equívoco y me parece, sale por caminos 
inesperados, para intentar resolverlos, no  es igual a la creación de sentido, para 
Lacan de Instancia de la letra...la metáfora es la chispa generadora de sentido, como 
la poesía. 

Estamos con las figuras de dicción, “como la aliteración, afectan a la forma la 
pronunciación de las palabras, corresponden en consecuencia al nivel fónico 
fonológico de la lengua” ahí estamos en la phoné que decía Lacan, vean cómo viene 
de manera bastante congruente, porque acá haciendo un encabezamiento mayor es 
phoné. 

Recuerden, yo les decía, retomando lo del texto sobre Joyce, cómo esto daba 
lugar, me parece, como esto daba lugar a un replanteo de nuestra ética también, 
vamos a llamarla así phonétique, ética de la phoné, no del deseo, de no ceder ante su 
deseo, sino de manera de vincularse con lo sónico, phonétique, obviamente es un 
equívoco, donde estoy embutiendo la ética y la phoné. 

Entonces estamos en las figuras de dicción, y acá estamos en lo fónico-
fonológico, creo que esto nos  queda claro, y esto es acto de habla, dicho así 
directamente “afecta a la forma, a la pronunciación de las palabras” puedo 
introducir una letra cambie por supuesto la forma la voy a pronunciar de otra 
manera, y eso no es una metáfora, y eso no es un tropo, ahí hay realizado por 
ejemplo una aliteración, o una paronomasia, por sólo incluir una letrita que 
modificó todo lo dicho. Después vamos a entrar en ejemplos para que esto no 
quede así en este nivel de abstracción. 

 Bueno, y ahora avanzamos con la pregunta que ustedes me hicieron en off 
respecto a estas dos que nos quedaban pendientes para agotar el espectro, de las 
cuatro modalidades de las figuras retóricas, las de construcción son por ejemplo, 
dice Beristáin, “la elipsis o el pleonasmo” vamos a ver qué es cada una “operan 
sobre la sintaxis y corresponden al nivel morfosintáctico de la lengua”33 se ve que la 
elipsis reduce y el pleonasmo redunda, redunda o enfatiza, una redundancia que no 
es por un error, sino por querer subrayar un énfasis, alguna convicción, o algún 
modo de tratar, sino de decir algo de modo imperativo. 

 Ahí estamos en el nivel morfosintáctico de la lengua, no estamos 
efectivamente en este tipo de trabajo, cómo sería esto en la incidencia del analista, 
casi ser una voz superyóica digamos, con el pleonasmo insistente, torna a tronar 
alguna voz mandona por ejemplo, en cuanto a la elipsis, puede que sea así, pero me 
parece que estamos en todo caso yo la subsumiría a la elipsis dentro de una figura 
de dicción cuando nosotros tratamos de economizar nuestro decir, no hablar de 
más diríamos, desde esa perspectiva, pero esto es casi como a veces juego con la 
paronomasia, acá hay un ejemplo de paronomasia en lo que voy a decir ahora: esto 
es consecuencia de ser lacánico el hecho de ser lacónico, esa es una paronomasia, eso 
va de suyo diríamos, finalmente nos queda la figura de pensamiento,  da como 
ejemplo típico a la ironía y a la antítesis. 

 “Rebalsan lo lingüístico y se interpretan en función del contexto, afecta la 
relación lógica por supuesto entre el lenguaje y el referente” es decir toma en cuenta 
al presunto objeto al que aludiría, el que se indica con el dedo, 
extralinguísticamente, supónganse una ironía sería, cuando se ve que hay sol, que 
                                                      
33 Beristáin, H Diccionario de Retórica y Lingüística, pág 215/6. 
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yo diga cómo llueve hoy!, es en ese sentido una ironía porque estoy aludiendo 
irónicamente diciendo lo contrario de lo que se sabe, por supuesto quien lo escucha 
dirá por qué dice una cosa así?, genera un interrogante y un enigma pero en ese 
sentido no tiene sino usualmente, como a veces pasa con la ironía, transmite un 
vector hostil, que en general no se asume como tal, pero que en efecto por esa vía 
circula. 

Entonces esta, vuelvo a lo de Lacan y diríamos acá está como yo les planteaba 
la vez pasada, el pasaje del tropo o figura de palabra a figura de dicción, volvemos  al 
comienzo de la clase de hoy, acá estamos en 1957, y acá para ubicarnos de alguna 
manera, ahora lo digo con todas las letras, si bien no ha comenzado allí, para ser 
honestos y claros, si no ha comenzado allí, acá está dicho directamente la cuestión 
de la rima y la aliteración con todas las letras, la cuestión ha comenzado 
evidentemente cinco años antes con la introducción de lalengua todo junto, pero 
toda esta manera digamos que se va armando  acá una ligazón conceptual que sería 
esta:  phoné, lalengua, los equívocos, la rima y la aliteración, como figuras de dicción 
y subrayar especialmente el nivel fónico-fonológico sin duda esto no estaba en 
Instancia... ni en los textos donde esta voz de orden digamos, lo inconsciente 
estructurado como un lenguaje tiene su razón de ser. 

 Entonces ahora vamos a verlo justamente, fíjense, los tropos y figuras de 
palabras le permitieron a Lacan me parece, fíjense la fecha, enhebrar --vean la 
relación que tiene esto con los Seminarios correspondientes-- enhebrar la noción de 
formaciones de lo inconsciente, de nuevo, otra pregunta, como decíamos respecto 
de los equívocos, vamos a introducirla de nuevo, y hacer la pregunta 
correspondiente, una formación de lo inconsciente es un equívoco? o es lo mismo 
que un equívoco? Otra vez me parece que no, entonces lo que él había llamado de 
entrada las formaciones de lo inconsciente, que genialmente Freud agrupó de una 
manera inaudita e inverosímil, términos que no tendrían nunca por qué haber sido 
entre comillas ‘empíricamente emparentados entre sí’ por su rango tan totalmente 
disímil, veamos  cómo lo toma él ahora, resulta entonces que por la rima y 
aliteración “se enraiza toda una serie de fenómenos[...]” estas son las formaciones, 
fenómenos, “[...]que Freud ha catalogado y que van del sueño, donde debe ser el 
sentido el que debe ser interpretado, del sueño a toda la suerte de otros enunciados 
que en general se presentan como equívocos[...]” entonces son “enunciados que se 
presentan como equívocos, a saber que se llama justamente los fallidos de la vida 
cotidiana, los lapsus, es siempre de una manera lingüística que esos fenómenos se 
interpretan, y esto muestra, muestra a los ojos de Freud, un cierto núcleo,  un cierto 
núcleo de impresiones lenguajeras[...]”34 repito esto que me parece una noción 
novedosa: “ un cierto núcleo de impresiones lenguajeras se encuentra en el fondo 
de todo aquello que se practica humanamente, y que no hay ejemplo sino en estos 
tres fenómenos, el sueño, el lapsus ,dicho de otra manera la patología de la vida 
cotidiana, y la tercera categoría, el equívoco, el chiste[...]” todos son equívocos, 
uno podría decir bueno, lo llamó de otra manera, es lo mismo, simplemente le 
cambiaron la denominación, sería me parece, si llegáramos temerariamente a decir 
una cosa así, nos daríamos cuenta del carácter instituyente que tiene el nombre, de 
que no es que si lo llamás de una manera y lo llamás de otra da lo mismo, el modo 
de llamarlo nos organiza el campo para una suerte de escucha y una manera de 
incidir en función de esa escucha, que no es entonces el mismo fenómeno con otro 
nombre, es otra cosa y entonces qué quiero decir con esto? Por de pronto que no se 
                                                      
34 Lacan, J Conferencia: De James Joyce como síntoma. 24 de Enero de 1976. Pág. 6. 
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trata meramente de los yo diría hasta, equilibrios propuestos por las formaciones 
transaccionales a la Freud, donde evidentemente el llamarlo formación de lo 
inconsciente, con todo le otorga un rango de estructura, si le voy retirando 
paulatinamente la noción de estructura y aparece por lo tanto otra cosa dicho así, 
otra cosa, vagamente, si aparece otra cosa cae de consuno esta noción de 
formación. 

 Formación es una formación en función de una estructura, y equívoco estamos 
en consonancia con que sucede otra circunstancia, qué es esa otra circunstancia? yo 
diría mucho más como definitoria, vamos al revés, si es una figura  de dicción, es una 
rima y una aliteración, y esto se dice en un acto de habla, esto requiere de la 
presencia del otro, es lo elemental que dice Lacan respecto del sueño, cuando 
demuestra que no interesa si lo que alguien va a contar es lo que efectivamente 
soñó, si el recuerdo es preciso, si es vívido, intenso, todo lo que ustedes quieran, no 
esa noción de verificabilidad científica, sino aquello  que acontece cuando está la 
presencia del analista, el sueño es su relato, pero qué mejor ejemplo que el sueño 
para decir ‘a ver, no me acuerdo, a ver no, era esta otra cosa, bueno, tengo una 
imagen, ah no, pero ahí me viene otra, pero después sigue, no sé, es ridículo no sé, 
se lo cuento, porque así no se entiende nada’ todo eso efectivamente, esa suerte de 
cortajeo, de balbuceo, de vacilaciones, estamos diciendo que obviamente en ese 
sentido el sueño está tomado como figura de dicción, pero en ese sentido entonces, 
ahora vamos cada vez más llevando a aquello que sucede en la situación analítica, 
y no a especulaciones de orden metapsicológico acerca de la metafísica del 
psiquismo, y de lo que allí sucedería, sino que mucho más tiene que ver con lo que 
pasa pragmáticamente con el analista, desde esa perspectiva llamar entonces 
fenómenos que tienen que ver con rimas y aliteraciones prácticamente dan a 
entender que aquello que no se toma en cuenta que sucede en la situación analítica, 
siempre corre riesgo de llevar a un cierto nivel yo diría como de inflación de lo 
Imaginario. 

Pero entonces, decir “un cierto núcleo de impresiones lenguajeras se encuentra 
en el fondo de todo lo que se practica humanamente” a mi modo de ver --discutible 
pero les propongo mi lectura—este modo tan equívoco de decirlo, reemplaza desde 
lo Real al famoso aforismo: el inconsciente es estructurado como un lenguaje, 
repito, insuficiente porque se repliega en un registro, no de sentido equivocado, sino 
no da lugar a la consideración de los equívocos, que me parece que esta extraña 
forma de decirlo, la voy a decir una vez más: “un cierto núcleo de impresiones 
lenguajeras se encuentra en el fondo de todo lo que se practica humanamente” 
bueno, evidentemente podemos sacar esto de “lo que se practica humanamente” y 
quedaría “un cierto núcleo de impresiones lenguajeras” es decir había algo sónico, 
vamos a llamarlo no estructurado en principio, lo cual no quiere decir que no 
insista, otro punto que me parece que hay que diferenciar, la noción de insistencia, 
inclusive por qué no, si ustedes quieren, hasta la de repetición, con la de estructura, 
pero parecería entonces que él acá tomara partido de que, como ya no funciona la 
rima y la aliteración con la estructura, no es la sintaxis de ninguna manera, la rima 
y la aliteración, es lo que yo había llamado tomando el término de Lecercle años 
atrás se acuerdan, un libro que está en francés llamado La violence de langage La 
violencia del lenguaje que dio título a la segunda parte del Seminario del año 2000, 
bueno, la rima y la aliteración le hacen violencia al lenguaje, hacerle violencia no es 
hablar ‘normalmente’ entre comillas, que es lo que intentamos hacer en el análisis, 
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violencia al lenguaje, en el sentido que sino nos constreñiría únicamente a 
movernos por ese andarivel de la cotidianeidad más rancia. 

Por lo tanto, si esta violencia, vía rima y aliteración, pone en acto todo este 
registro, desde esa perspectiva reitero, ese Real, habla de un Real de la clínica 
analítica, para nada por fuera del lenguaje, que es lo que entonces nos hace 
replantear una vez más como les decía: qué es un lenguaje, sigue la pregunta, “es 
esto entonces de núcleo de impresiones lenguajeras” que es otro neologismo de 
Lacan, es una palabra rara esta, lenguajero, no lingüístico, lenguajero, de la 
naturaleza sónica, que por lo tanto remite al lenguaje pero de ninguna manera lo 
puede achatar sobre la sintaxis ni sobre la semántica. 

Por supuesto, se trata entonces de los tres fenómenos que enumeró hasta acá y 
por supuesto luego aparece el síntoma, al que le adjudica también esa condición 
finalmente de equívoco, y ahí lo introduce a Joyce diciendo “que Joyce haya 
orientado su arte hacia algo que sea de un extremo, voy a poner la palabra francesa 
para quienes conozcan el término, y les propongo lo que yo creo que es la 
traducción, las pocas veces en que creo que lo caracteriza así: 

 
enchevêtrement 
 
 Repito entonces “que haya orientado su arte hacia algo que sea tan extremo 

enchevêtrement, que mi diccionario dice ‘laberinto, desorden, embrollo, 
complicación’ otra acepción ‘colocarle el arnés a un caballo y limitarle así sus 
movimientos’ una tercera sería ‘entreverarse’ todo eso. 

Una vez más parece indicarnos que ha sido quien lo ha orientado en esta 
cuestión precisamente de replantearse qué es el lenguaje, Joyce orientador de Lacan 
quiero decir, de un tan extremo laberinto, desorden, embrollo, complicación, estar 
efectivamente como agarrado por el arnés, entreverado, bueno “eso es algo que yo 
intento esclarecer” recordemos que estaba en el contexto de las clases del Seminario  
Le sinthome 

“Quiero decir entonces que visto mi inclinación, visto la manera en que yo lo 
concibo ahora [...]” el ahora por lo de epocalidad que habíamos leído al comienzo 
“[...]en fin, aquello que se refiere a lo inconsciente, forma una consistencia de 
naturaleza lingüística” “forma una consistencia de naturaleza lingüística” otra 
alternativa a lo inconsciente estructurado como un lenguaje, “una consistencia de 
naturaleza lingüística” 

 Creo que acá es probable, creo yo que se podría haber dicho lenguajera, 
porque no se trata de la lingüística como disciplina, sino de aquello que refiere al 
lenguaje, entonces una consistencia que sería una trabazón, una estabilidad, una 
cierta solidez, digamos, no quiere decir por esto, ese núcleo al que él se refiere acá, 
no quiere decir que sea un núcleo que se diluye así como así, de ninguna manera, 
pero eso no quiere decir que para que no se diluya tenga que tener una estructura, 
esto es uno de los puntos decisivos, después cuando veamos la próxima los puntos 
donde acompañaremos los desarrollos de Deleuze, veremos entonces en qué 
sentido Lacan ha tomado de los filósofos --como decía recuerden al comienzo, que 
había que hacer reflexión filosófica-- para  no caer en estas empirias, bueno, con 
estos gustos, me gusta más así o asá sino que tenga efectivamente una solidez 
filosófica, una posibilidad de demostrarlo. “Hay una consistencia por lo tanto de 
naturaleza” yo creo que podríamos decir lenguajera, acá dice lingüística pero bueh, 
dice lingüística, es una transcripción de todos modos, vamos a suponer, que no 
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alude a la disciplina llamada lingüística, no es cierto, es por algo análogo, por lo 
tanto, que yo me fui al mismo tiempo conducido a simbolizar de esta forma a lo 
Simbólico lo Imaginario y lo Real, ahí hay un corte, respecto de cómo concibió por 
lo tanto a lo inconsciente y para concluir, por lo menos con esta lectura, darles la 
palabra a ustedes dice, siempre aludiendo por supuesto a Joyce “él se embrolla, él 
se embrolla con los nudos, porque quiere hacer un tejido, el texto esencial de lo que 
él nos aporta.” Acá está la idea obviamente, con lo sónico, obviamente no se trata 
de que cuando él habla de nudos, uno crea que está hablando únicamente de los 
nudos, son vamos a decirlo rescatando una antigua propuesta  mía, nudos fónicos, 
nudos fónicos que no quiere decir que se trate meramente de cadenas borromeas o 
nudos borromeos, olímpicos, o cosas por el estilo. 

Pararía acá así dialogamos un poquito, ha sido un poco denso. 
 
 

• Preg (E:Feinsilber) Digo que uno podría empezar a 
pensar con tan interesante desarrollo si de lo que se trata es de 
acotar la dimensión misma de lo inconsciente, o de poder 
pensarlo de otra manera porque no se trata me parece solamente 
de contraponer el equívoco a lo inconsciente, sino el equívoco a 
las formaciones, o sea que ahí quedaría un poco salvado el lugar 
de lo inconsciente pensado de otra manera, ahora entonces, uno 
tiene toda la impresión, qué lugar quedaría entonces a las 
formaciones de lo inconsciente, porque si yo qué sé, chiste 
sueño, rima y aliteración, es símbolo, por el lado de los 
equívocos. 

        Resp: Rima aliteración y después las así llamadas, tendría que decir 
‘antiguamente’ así llamadas por Lacan formaciones de lo inconsciente, los 
mecanismos que generan, que vamos a entrar con más detalle la próxima, los que 
generan todas ellas, el punto es --son solidarias metáfora y metonimia con 
formaciones de lo inconsciente? ese es el punto. 

Preg: esos son mecanismos 
Resp: ¿cuáles? 
Preg: metáfora y metonimia 
Resp: estamos viendo que acá hay un corrimiento, que no es un corrimiento 

parcial, acá hay toda una problemática que se modifica, es una transformación de 
la problemática, el pasar del tropo a la figura de dicción qué conlleva? no va tanto a 
la cuestión formativa sino a aquello que sucede en el acto locutorio, no sé si es 
claro, yo creo que ahí se genera la...es la situación analítica, ni in absentia ni in efigie  

 
 

• Preg (D:Voronovsky) Justamente en esa dirección, pensando 
te quería proponer... porque no se trata de que desaparezcan las 
formaciones de lo inconsciente sino de qué se escucha en lo que se 
dice cuando en todo caso se refiere a eso que es una formación de lo 
inconsciente 

 
Resp: No no, no es que esos problemas desaparezcan, obvio, la denominación 

es lo que desaparece 
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Preg: Exactamente. Te quería proponer qué te parece por ejemplo, yo lo estoy 
pensando en torno a lo que estoy trabajando, el tema de la voz, en relación a la 
pulsión invocante... la noción de discurso sonoro, pensar en un discurso, porque 
evidentemente hace lazo también digamos, el decir analizante, en ese sentido digo, 
no podemos desconocer eso, y pensar en la noción de discurso sonoro 
jerarquizando la phoné digamos, y las modalidades de la phoné por ejemplo, en 
temas que tienen que ver con la música, existe una referencia la clase pasada, existe 
una diferencia por ejemplo en el parlar cantando, hablar cantando, y prima la voce, 
donde en primer término está la voz, una soprano prima la voce, recitativo, es hablar 
cantando, entonces me parece que eso de prima la voce, prima para nosotros 
también, en el sentido de esa función de ... estoy pensando en relación a eso más 
que lo fónico, lo sonoro en articulaciones 

 
Resp: Sólo que aparece lo de discurso que, justamente yo lo dije hace unos 

minutos me está haciendo obstáculo, porque siempre da como una cierta imagen de 
homogeneidad, de equilibrio, de cada elemento comillas ‘en su lugar 
correspondiente’, el asunto sería por ejemplo: --cómo compatibilizar equívoco y 
discurso? 

 
(E:Feinsilber) Polifónico. 
 
Resp: Polifonía. 
 
 

• Preg (C:Capurro) Me habías dado el ultimátum de que no 
fuera en off así que... 

 
Resp: Entonces en in 
 
Preg: Hay varias cuestiones, me interesaba por algo que estoy trabajando en 

relación a los grados de libertad, me parece que está relacionado con esto que vos 
estabas trabajando respecto del pasado, yo lo relacionaba con la historia, y con lo 
que Lacan dice que la historia es el mayor de los fantasmas, pero hay otra cosa, que 
para mí se relaciona con esto que es el modo, yo también pensaba que no es que las 
formaciones desaparezcan... 

 
Resp: Nunca dije eso 
 
 
Preg: Sí sí, el modo en que el analista las escucha, pensaba que tal vez, no sé si 

hacen violencia al lenguaje o si este modo de pensar el lenguaje le hace violencia al 
analista, que está instalado cómodo a veces en escuchar de esa manera, incluso 
pensaba que si hay fenómenos de anonadamiento, de despersonalización, en esta 
forma de utilización del lenguaje, si esto no traería digamos como efecto en el 
analizante, que se produzca lo que Freud llamaba energía libre en lugar de energía 
ligada, y entonces le trae esta incomodidad que no la puede ligar, que no la puede, 
esto sería traumático, no la puede ligar en sesión, y produciría entonces algo que 
tuviese que ver digamos con un hacer, unir la demanda a la pulsión, lo que Lacan 
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trabajaba en Seminario 11digamos es una línea que a mí me interesaba trabajar, con 
la interlocución del Seminario 23... ¿podríamos pensarlo de esta manera? 

 
Resp: Hiciste un recorrido muy largo, lo del 23 totalmente, la historia como los 

fantasmas sin duda, Lacan dice inclusive ‘lo del pasado es el pasado historizado en 
el presente’ por otro lado, o sea que eso de hablar del pasado también es un acto de 
habla en última instancia, me parece que, ni somos historiadores, ni queremos ver 
la verificabilidad de lo que sucede, sino inclusive la manera en que alguien se 
pregna o se cuelga de la historia, de lo que llama su historia que no son sino de 
nuevo, actos lenguajeros, ahí no hay duda digamos creo que es lo que Lacan dice, 
creo que sería de verificabilidad cotidiana y permanente, que la historia es un 
fantasma, quizás el más excelso, el más prestigiado quiero decir, es decir que hay 
que ser cuidadoso también en ese punto, lo otro bueno, es un recorrido muy 
interesante el que hiciste, no sé qué te podría decir ahí, si me hacés una pregunta, lo 
que dijiste en la segunda parte o segunda cuestión 

 
Preg: Lo que yo te preguntaba era si podíamos pensar este fenómeno del 

anonadamiento, y de despersonalización del analizante, a partir de que el analista 
utilice el lenguaje de esta otra manera  

 
Resp: Es haciéndole violencia, ese es el punto, cuando vos lo decías yo estaba 

intentando reflexionar, si uno no le hace violencia al lenguaje es una forma de las 
resistencias del analista 

 
Preg: Exactamente, yo no lo podía decir tan clarito, violencia en el sentido, me 

parece que es un problema del lado del analista poder escuchar de esta otra manera, 
él está instalado en escuchar las formaciones como las venía escuchando 

 
Resp: Primero está instalado en la vida cotidiana, o sea que ese es el primer 

punto, el primer pago, esa renuncia respecto del hablar cotidiano, el otro insisto, 
Lacan dice todo el tiempo estos fenómenos, si son fenómenos que suceden en la 
experiencia del análisis no están en cuestión, están en cuestión insisto, no es una 
cuestión de palabritas como se dice, si yo lo llamo de otra manera me predispongo 
a trabajarlo de otra manera, por eso digo, no es no hay formaciones del inconsciente 
sino repito, formaciones de lo inconsciente no es solidario de metáfora y 
metonimia? y por lo tanto rima y aliteración, figuras de dicción no son solidarias con 
considerarlas ahora como equívocos? 

Uno podría decir sueños hubo toda la vida, toda la humanidad, pero no, 
momentito que el sueño desde Freud es otra cosa, pero bueno una cosa es José 
interpretando los sueños en La Biblia, y otra cosa es lo que se puede hacer con el 
psicoanálisis, es el mismo fenómeno, denominado de la misma forma? Lo mismo 
se podría decir, como yo lo planteo en mi libro nuevo, hay todavía como dice por 
ahí un autor, el inconsciente  ‘antes de Freud’ claro, la palabrita existía desde los 
griegos, muy bien, y eso tiene algo que ver con lo inconsciente freudiano? –no, hay 
todo un enclave conceptual y práxico al mismo tiempo, del modo de trabajar, no es 
simplemente tocar una piecita y decir bueno hagamos así y ya está, pero nunca 
dejamos de lado, por eso se llaman fenómenos, es decir está en la fenomenología 
analítica, está en el campo, están fuera de discusión, quién puede decir que no hay 
lapsus, sino sería una forclusión, no sé 
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• Preg: (S:Capdepon) Siguiendo un poco lo que decía Diana 
porque con ella vimos La instancia de la letra...el Seminario 18, ella 
trabajó mucho esa cuestión, la diferencia entre oír y escuchar, te 
quería preguntar respecto de discurso,  esa noción que vos ponés ahí 
sobre el tapete para que lo trabajemos, no se podría pensar eso de la 
teoría como Imaginario, como lo trabaja Milner, porque de esa 
manera a mí se me hace más fácil de pensar, lo cual no es 
necesariamente nuevo porque siempre nos entrampamos en el 
sentido... creo que en un análisis hay tiempos de la transferencia, 
y... discurso e Imaginario podrían ir juntos? 

 
Resp: En L’insu hay dos líneas de Lacan hacía el final del Seminario, por eso me 

atrevo inclusive a decir lo que digo de discurso, porque creo que ahí está sugerido, 
aludido, respecto de discurso, de modo crítico, este se basa siempre en un sistema 
de oposiciones, este es el punto ahora, cómo tomar en cuenta el sistema de 
oposiciones, me parece que eso lo inclina más para el lado de lo Simbólico, 
presencia-ausencia en particular, sistema de oposiciones, dialéctica en definitiva, un 
polo otro polo, afirmación-negación, me parece que anda más por ese lado, pero 
tiene que ver con ir reduciendo la primacía de lo Simbólico justamente. 

 
Preg: Yo pensaba las teorías como trabaja Milner, enlazadas a lo Imaginario 

cuando nos permiten comprender, abarcar, en este sentido... 
 Resp: Pero ahí sería como de toda teoría, eso que dice Milner. 
 Bueno discúlpenme pero estamos en la hora, les agradezco. 
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Clase IV 
17 de junio de 2003 

 
 
 
 
Bueno, si les parece --buen día ante todo, o buenas tardes, no sé, esta hora 

extraña, equívoca-- para seguir con nuestro tema. 
Una omisión que quería salvar, y agradecer al Consejo Directivo de 

Mayéutica, la clase que no tuvimos la pasaríamos a una más, o sea que 
terminaríamos un día significativo que es el 23 de septiembre, como estoy 
demasiado con los aniversarios no lo digo, digo que es un día significativo nada 
más, quizás ese día lo diré, pero ahora a ustedes que son inteligentes les dejo que 
piensen. Esa sería la última, estaba pensada 14 días antes, entonces la corremos, 
concluimos ese día. 

Bueno, en nuestro recorrido --podríamos llamarlo nomadista y alusivo-- 
habíamos concluido con las referencias que había hecho a Beristáin, se acuerdan? --
las figuras retóricas. 

Quería retomar ahora, para proseguir con la referencia de ese texto que 
aparece, por lo que yo sé únicamente en este site que yo les mencioné, el de École 
Lacanienne, esta Conferencia de Lacan del 24 de Enero del ’76, esta frase que es de 
donde me parece que mejor se sustenta la cuestión del pasaje a lo que hemos 
denominado con Beristáin, con los retóricos, las figuras de dicción. 

 El pasaje que hace Lacan desde los tropos hacia las figuras de dicción, hacia 
centrarse en esto --en la escucha analítica quiero decir-- para marcar bien en claro 
de qué se trata: escucha basada por supuesto en el modo de concebir en definitiva lo 
que sería el sustento del psiquismo, si se puede hablar de esa manera. Me refiero en 
particular a esta frase, que creo que se las había nombrado, pero me parece que 
puede hacer de gozne para entrar a ver nuevamente a la cuestión de referencia. 

“Es en lalengua, con todos los equívocos que resultan de todo lo que 
lalengua sustenta de rimas y de aliteraciones, que se enraiza toda una serie de 
fenómenos que Freud ha catalogado”35 Este era el punto donde la vez pasada, creo 
fue muy interesante el debate, lamentablemente el tiempo no nos dio, lo tendrán 
presente, que sucedería con los equívocos y las formaciones de lo inconsciente, si es 

                                                      
35 Lacan, J Conferencia De James Joyce como síntoma, 24-1-76, pág 6. 



Roberto Harari LEYES DEL DESORDEN E INCIDENCIAS DEL 

ANALISTA 

 

72 
 

que unos y otros se excluyen, o si hubiera algún tipo de disyunción exclusiva, o 
inclusiva, o lo que fuere, o como querrían me parece con la trampa epistemológica 
más –por qué no decir—condenable, suponer que uno dice con otras palabras lo 
mismo, porque las palabras cuando son dichas dicen otra cosa, así que ese es el 
abecé nuestro como analistas notar que, por de pronto no podemos decir  que es 
otro modo de decir lo mismo. 

Ese es un truco de los eclécticos --si me permiten la digresión maliciosa dos 
segunditos antes de seguir adelante-- cuando por ejemplo dicen, lo que Lacan dice --
por ejemplo significante-- es lo que Freud llama representación, en realidad es lo 
mismo. Es Lacan mismo el que dice, momentito que cuando digo significante, es 
vorstellungsrepräsentantz, es representante de la representación, no es meramente 
representación, o sea que ese fácil gambito de suponer que se dice lo mismo con 
otro nombre, ahí tienen una prueba entre tantas otras, de que eso nunca funciona 
de la misma manera, puesto que sino no entenderíamos qué quiere decir pronunciar 
una palabra, suponer que en definitiva el referente queda indemne, más allá de 
cómo lo nominemos, cosa que no sucede así. 

Por eso esta referencia donde en principio aparece una ligazón que es : 
  
                         Equívocos                     rima, aliteraciones 
 
 
Es lo que esta frase por de pronto coloca en conjunto, marca acá por lo 

tanto una referencia mutua, podríamos decir en todo caso para ser más precisos, 
hagamos así como enseña Lacan de qué se trata o sea que los equívocos se 
entienden en función de las rimas y aliteraciones. 

 
                      Equívocos         rima, aliteraciones 
 
 Y acá viene el problema entonces, de ver si la abarcativa referencia 

llamada formaciones de lo inconsciente, que están centrados básicamente en metáfora y 
metonimia, corresponden a lo mismo que esta ligazón que estoy acá puntuando en 
función de lo que dice Lacan. 

Digámoslo como pregunta en todo caso, esto nos remite a formaciones de lo 
inconsciente y acá están entonces los tropos, de la misma manera entonces pondríamos en 
orden, metonimia y metáfora, digo en el sentido como es harto conocido, una metáfora 
responde a una doble metonimia, de modo tal que si se trata de dar una suerte de relación 
lógica, es obvio que tengo que escribirlo así y no de la otra manera, como suele decirse 
metáfora, metonimia y esto parece que fuera directamente una suerte de referencia 
cristalizada: 

                                  
                                  
Equívocos        rima, aliteraciones     formaciones de lo ICS       metonimia, metáfora 
 
   
Metonimia, repito, que duplicada lleva a la metáfora, preguntamos, lo 

dejamos como pregunta sin hacer una afirmación rotunda, y en ese sentido 
entonces quería detenerme un poco más en lo que había dicho dos veces atrás, de 
modo muy rápido, para entrar más en detalle. 
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Estas son las partes, como yo les decía la vez pasada, un poco arduas o 
áridas, de la retórica, pero me parece que si uno soporta el momento inicial de 
cierto shock cuando lo escucha, desde cierto --por qué no, me pongo en el lugar de 
ustedes porque obviamente primero me pasó esto a mí, así que es fácil que se los 
atribuya-- fastidio, cierta molestia, cierto: --y esto a qué viene? o --para qué sirve? 

 Hay nombres raros, que realmente nos incomodan, todo esto yo 
comprendo perfectamente que en primer término sea la reacción que se suscita, 
porque confieso que cuando yo lo leía me suscitaba lo mismo, pero creo que 
compartirán conmigo que lo mismo sucedió, o nos sucedió, cuando abordamos a 
Lacan.  

--Por qué ‘este’ escribe así? --para qué tanta palabra rara, por qué tanto 
adorno? 

Bueno, hemos visto que hay un cristal de la lengua, que efectivamente algo 
quiere decir de esa manera, y también  cuando, si ustedes quieren basándose un 
poco en la perezocidad de toda escritura o de toda habla, ¿por qué no? Lacan 
meramente dice rima y aliteración, y como suele ocurrir, en esta perezocidad, en esta 
economía de recursos, inevitablemente también, creo que nos suscita por lo menos 
el deseo de investigar y no quedarnos únicamente con esa referencia. 

 Ahí hay que necesariamente ir a la retórica, a ver que dicen los retóricos --
los lógicos también, pero sobre todo los retóricos-- respecto de cuando él hace esta 
puntuación, insisto, respecto de aliteración o –acá empiezan los nombres raros—o 
paracresis, este es otro nombres extraño, aliteraciones o paracresis, que siempre si uno 
va a la etimología va a ver que esto tiene que ver con aquello que intentamos 
dilucidar. 

Bueno, voy entonces, para no darles la lata con las consideraciones 
preventivas, directamente al texto de Beristáin, siempre referencia, me parece que 
es un texto invalorable, el Diccionario de Retórica y Poética, a ver directamente 
aliteración. Voy a retomar, pero creo profundizando más, lo que dije dos veces atrás, 
dijimos que era una figura de dicción, a diferencia de los tropos de las formaciones de lo 
inconsciente. 

“Consiste en la repetición de uno o más sonidos en distintas palabras 
próximas.”36  

Vuelvo a dar algunos de los ejemplos, ustedes los reconocerán, pero creo 
que vale la pena la insistencia, porque son cosas no usuales en principio, por lo 
menos para nuestro decurso: 

 
“Ya se oyen los claros clarines. 
                 Rubén Darío. 
El sabido sabor de la saliva 
                  Villaurrutia.” 
 
Empieza a caracterizarla con otros términos difíciles que voy a obviar, pero 

sí quiero centrarme en la secuencia que posiciona Beristáin al respecto: 
“la aliteración es un fenómeno muy general que puede presentarse [...]” 

entonces acá viene toda una gradación que ustedes van viendo que tiene que ver 
con el modo en que se van formando las palabras o las frases: dónde está dada la 
repetición. 

                                                      
36 Beristáin, H Diccionario de Retórica y Poética, pág 37.  
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Se dan cuenta que si está hablando de repetición, es ante todo como 
prevención metodológica epistémica, es que la repetición no lo es por lo tanto de 
algo así como un trozo de la vida que se traslada al presente, ni es una secuencia de 
conducta que permanece inalterada y de la cual uno diría, ha sido efectivamente 
una especie de  fijación infantil que se vuelca in toto a la actualidad, de ahí viene el 
equívoco de la presunta interpretación de la transferencia, el aquí y ahora y 
conmigo, así como allá entonces y con papá, por ejemplo, sino que la repetición la 
buscamos localizar efectivamente en lo que nos importa, o sea el hecho de en 
principio el habla, después veremos si se puede hablar de habla o de lengua al 
respecto, en principio diríamos por supuesto con Lacan en lalengua, la repetición 
está en lalengua como la propia denominación lo implica, en lalengua --recuerden 
que es lalangue en el original francés-- entonces ahí ya mismo vamos tomando en 
cuenta de qué repetición hablamos ante todo. 

Ante todo, no desacredito las otras repeticiones, he trabajado en su 
momento en La repetición del fracaso, hay una repetición Imaginaria, hay una 
repetición Simbólica, esta otra me parece que es sobre todo una Real, de la cual 
inclusive el sujeto no se da cuenta cuando comete ese tipo de repetición. Ustedes 
me podrán decir tampoco se da cuenta cuando uno lo trata como si fuera el papá, 
pero veamos ahí qué referencia tomamos : la conductual, la fenoménica, o la que 
tiene que ver con la escucha? 

Creo que en general se hace esa confusión entre transferencia y repetición --
por algo Lacan los escindió, y puso como concepto fundamental a la repetición, 
para diferenciarla de la transferencia-- porque todos los postfreudianos creyeron que 
una y otra eran más o menos lo mismo, o sea que la transferencia se daba 
únicamente como repetición, y prácticamente todo el análisis debía ser análisis de 
esa repetición, conductual. Qué quiere decir esto: sacar al analizante presuntamente 
de sus conductas infantiles, que tiene para con el analista, y que lo trate con un 
principio de realidad. 

Suena pueril dicho hoy día así, pero tengamos en cuenta que ese era vamos 
a decir el contexto prefreudiano ¿cómo podríamos decir? --postfreudiano, cómo 
llamarlo? --suena a pre más que a post, es sabido que los llamamos genéricamente 
postfreudianos cuando decimos eso. 

Vuelvo entonces al fenómeno de esta repetición, donde se sitúan tanto rima 
como aliteración, si hay un elemento abarcativo para rima y aliteración, como pone 
Lacan en esta Conferencia, tiene que ver con la repetición, repito, esta clase tan 
singular de repetición, que ni es conductual, ni tampoco se puede decir 
genéricamente de significantes, de un modo abarcativo, veamos por qué. 

Dice entonces Beristáin “la aliteración es un fenómeno muy general que 
puede presentarse como insistencia de un solo fonema, como redoble de sílaba, 
como paronomasia de la mayoría de los fonemas de la palabra [...]” como se ve 
esto es un crescendo, nombres distintos que dan cuenta de cómo se van dando estas 
repeticiones 

“como paronomasia[...]” --como la que yo dije la vez pasada entre lacánico 
y lacónico-- que es “la mayoría de los fonemas de la palabra[...]” bastó cambiar 
una, y ahí tenemos el efecto paronomásico “como juego de palabras[...]” vean que 
entonces no es una manera abarcativa decir juego de palabras, es algo muy singular 
que es esto: “cuando la repetición se da como imitación equivocada y humorística, 
por mal escuchada, aparenta oír por ejemplo, nefritis por Nefertitis”37.  
                                                      
37 Ibíd., Pág. 37. 
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Hay un juego de palabras, como se ve estamos tomando una reina, y 
estamos degradándola, porque siempre está ese aspecto hostil en juego, ese intento 
de rebajar este lugar del Nombre del Padre, así sea una reina no importa, en juego 
en este juego de palabras, de modo que –no siempre, no es juego de palabras todo-- 
es una  categoría especial esta, y a veces tomada con maliciosidad, creo que en 
particular es lo que hacen la mayor parte de los humoristas, uno que leo siempre es 
Nick --ustedes lo tendrán presente, de La Nación-- usualmente hace esto, son las 
burlas y las invectivas al poder político fundamentalmente, nuestros Nefertitis diría. 

 Otra categoría: “poliptoton o derivación, identidad formal de la palabras de 
la misma familia excepto en los morfemas derivativos” otra “como 
similicadencia[...]” y esta la había nombrado explícitamente Freud al comienzo de 
La interpretación de los sueños --similicadencia parafásica decía Freud-- por eso yo decía 
que en efecto Freud había tomado figuras de dicción, que el reduccionismo, a mi 
modo de ver, de metonimia-metáfora, no contemplaba, ya que los propios ejemplos 
clínicos de Freud, y la propia caracterización de Freud, excedían la reducción de 
este Lacan inicial o intermediario, o del momento intermedio de su producción. 

Similicadencia que sería entonces “identidad de morfemas derivativos o  
gramaticales en palabras de distintas familias” “onomatopeya [...]” ustedes lo 
tendrán presente, intentar imitar un cierto ruido aparentemente, por ejemplo de los 
animales, y finalmente “rima [...]” ahí estamos, que puede ser como saben, 
“[...]asonante o consonante.”38 

Doy algunos ejemplos, porque veo algunas dudas lógicas en esta rápida lectura, 
poliptoton: “en la llama la planta se implanta en vastas plantaciones militares” como se ve 
entonces el poliptoton era: “identidad formal de las palabras de una misma familia excepto en 
los morfemas derivativos”, vamos localizando entonces esta repetición, yo insisto en que si uno 
más o menos va aguzando la escucha, se va a dar cuenta que esto sucede en el habla de los 
analizantes.  

Por eso digo que si bien esto es nomadista, y parece que nos vamos entre 
comillas ‘por las ramas’ dirían Deleuze y Guattari, es rizomático, esto retorna y esto 
se enraiza por otra parte. 

Similicadencia: “Cómo se debe venir a la mesa del altar, yo digo que han de 
llorar, yo digo que han de reír.” Adónde va esto? --sobre todo que acá está casi 
confundido con los finales --casi un modo poético de decirlo-- con los finales donde,  
ahí se ve el parentesco de la similicadencia con la rima. 

De a poco, esto nos va llevando por supuesto a la poesía, se ve ahí entonces 
cómo esta cuestión llamada así, la poética --en la que nos vamos a centrar después-- 
por qué ‘preocupó’ en el buen sentido de la palabra a Lacan al final de su vida, 
sobre todo pero no únicamente, y en particular cómo fue aproximando lo que 
estamos intentando llamar las incidencias del analista con la poesía, esto es tanto por 
cómo uno lo escucha, que por cómo uno intenta intervenir. 

Hay una serie de ejemplos, pero creo que esto por lo menos como presentación 
general en principio puede valer, y esto por supuesto de a poco va llevando a una 
denominación que les propongo que podamos relevar en todo caso en, una vez más nuestro –
bueno, por lo menos para mí-- admirado James Joyce, que es la noción de palabra 
fermentada.  

Es algo así como lo que él intentó explícitamente obtener, palabra 
fermentada, palabra que por lo tanto tiene que ver con algún tipo --si se puede decir-- 

                                                      
38 Ibíd., Pág. 37. 
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de palabra  que  sea el núcleo de irradiación, creo que esto es lo que implica cuando 
Lacan dice: el  lenguaje no es comunicativo sino evocativo. Lo cual también hay 
que matizarlo, por supuesto comunicativo, es el de la lengua, y es evocativo -- no 
como me parece a veces se creyó entenderlo, que evocativo pareciera querer decir 
histórico, o que va a recuerdos, o que va al pasado, o que busca algo así como 
recuperar la historia-- por la capacidad asociativa, en ese sentido digo núcleo de 
irradiación, es qué evoca por lo tanto una palabra, por ejemplo una incidencia del 
analista, una palabra, qué dispara esa palabra, repito, como qué fermenta en todo 
caso, qué permite efectivamente asociar --que es una palabra que no es cualquiera y 
veremos por qué, recordemos la asociación libre para empezar--entonces lo de 
palabra fermentada: es ante todo una palabra que, si puede quedar claro en un 
sentido denotativo, sin embargo arroja un halo que por lo menos lanza la tarea 
analizante, que por lo menos abre y no cierra, veremos ahora en qué sentido lo 
podemos referir. 

Ante mi sorpresa, una vez localizado esto en Lacan, con la cuestión de la 
aliteración, viene otra referencia, de un libro de un notable novelista, quizás tanto o 
más notable como crítico que como novelista, que es Michel Butor, uno de los 
adalides del nouveau roman francés. 

Aparte de ser el autor de novelas tan especiales La modificación entre ellas, 
creo que es la más conocida y la más difundida, que está en castellano, también es 
conocido como crítico literario, y muy especialmente como uno de los primeros 
que se dedicó al Finnegans Wake de Joyce, hace muchos años, cuando Finnegans 
tenía poco tiempo. Yo localicé un libro en portugués --discúlpenme, pero creo que 
no está en castellano-- Butor escribió varios libros compilados llamados Repertorio, 
este es uno de ellos, Repertorio, está en la editorial Perspectiva de San Pablo. Año 
‘74, el texto de él es: Esbozo de un umbral para Finnegans. 

Veremos ahora si me permiten, por qué esta evocación del texto de Butor, 
y qué tiene que ver con la cuestión de la aliteración y la rima y las figuras de dicción tal 
como Lacan las plantea. 

 Tendrán presente de qué se trata la palabra-valija, palabra embutida una 
en otra y que sin duda tiene algún tipo precisamente de rima, vamos a tomar la más 
usual de todas prácticamente, uno no termina de explotar toda la riqueza que tiene, 
para que se vea esto que parecería obvio, y sin embargo, cuando se lo dice otro, uno 
dice cómo no me di cuenta antes, vamos a tomar esta: 
             Caos  
             Cosmos 

   
 
Creo que acá es evidente que si hablamos de rima, tenemos obviamente 

una repetición en juego, de acá lo que hace  Joyce es obtener la palabra: 
 
 Caosmos 
 
 Ahí está la palabra embutida o valija, que respeta el principio que Deleuze 

dice, de una síntesis disyuntiva, o sea dos elementos contrarios que se embuten uno 
en el otro, qué dice Butor acá “la palabra contraída, es siempre una aliteración 
contraída”, ahí está en juego justamente el por qué de la, me parece, de la particular 
sensibilización, y de por qué Lacan utilizó tantas de estas palabras-valija o 
embutidas al final de su enseñanza, justamente para poner en acto,  no solamente el 
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principio, de como uno puede efectivamente mostrar que los términos 
contrapuestos se embuten, y hacen esta particular no-metáfora. 

Acá no hay sustitución de un término por otro, esto no es una metáfora, en 
lo más mínimo, esto sí es evidentemente, una palabra nueva, o si ustedes quieren 
un significante nuevo, este significante nuevo está basado, funciona, sin duda que es 
una síntesis disyuntiva está bien, digamos: el desorden y el orden, lo carente de 
legalidad y lo que responde a un ordenamiento, está bien, síntesis disyuntiva, 
síntesis de elementos contrapuestos, pero al mismo tiempo vayamos a qué sucede 
formalmente con los vocablos en juego, qué permite precisamente esta 
circunstancia. 

 La repetición está precisamente incluida, se trata como dice bien Butor, y 
es casi obvio si uno se pone a reflexionar un segundo, pero claro, como siempre, 
viene alguien y hace como un efecto de interpretación, está uno a punto de 
entenderlo, pero si no se lo dice otro no lo entiende, el merito de él ha sido 
justamente captar que se trata de que es una aliteración contraída, lo que llama 
palabra contraída, que es lo mismo que decir palabra embutida, una aliteración 
embutida en todo caso. 

Sigo con Butor “Entonces la aliteración, de la cual la rima no es sino una 
especie [...]” ven que tomamos en cuenta que el elemento genérico es por lo tanto la 
aliteración “[...] del cual la rima no es sino una especie, es el proceso poético por 
excelencia, ya que consiste en hacer, en volcar al lenguaje, para aquel ideal de 
coherencia absoluta en el cual sonido y sentido estarían en fin sólidamente ligados 
por leyes”.39  

Exactamente esto es lo que Lacan en el Seminario 24, dice finalmente, que 
si tienen alguna función metáfora y metonimia en particular tiene que ver con esto 
que a él le interesa, que es la unidad sonido-sentido, creo que esto no es 
precisamente lo que toman en cuenta los tropos, en la metáfora no hay la tal unión, 
unidad, coalescencia sonido-sentido, de ninguna manera, entonces ahora estarían 
sonido y sentido solidamente ligados por leyes “la palabra contraída aparece en el 
texto de Joyce como un caso particular de empleo extensivo de aliteración” todo el 
tiempo digamos está haciendo esto Joyce, por lo tanto, justamente muchos dicen: 
es una novela Finnegans?  

--Sí, es una narración, supuestamente hay un relato, tan difícil de 
aprehender en sí mismo, y tan secundario, porque realmente si hay un personaje 
decisivo, evidentemente es el lenguaje, se trata de eso, no se trata  de los personajes 
efectivos que uno puede ir definiendo allí, sino que se trata ante todo de que el 
protagonismo lo tiene el lenguaje mismo. 

 ¿Cuándo sucede esto? --sucede entonces que, si bien la narración es 
obviamente prosa, sin embargo este uso de la aliteración da a entender que allí está  
presente, en el Finnegans ante todo, la presencia del así llamado, para nosotros con 
muchas comillas, ‘lenguaje poético’, digamos que en todo caso no es, por eso 
cuando Lacan dice: hay un postjoyceanismo y hay que saberlo --hay que asumirlo 
léase-- está dando a entender esto, ese modo de escribir es absolutamente distinto de 
lo que era hasta él, hay un corte, hay un antes y un después, de Joyce,  por lo tanto 
no podríamos hacer de cuenta que esto ha pasado digamos como sin pena ni gloria. 

Ahora bien, esta palabra fermentada, este modo, yo creo que tiene que ver, 
esto que se está repitiendo, vuelvo a la Conferencia del ’76, la frase que yo les dije 
                                                      
39 Butor , M, ‘Esbozo de un umbral para Finnegans’, en Repertorio, editorial Perspectiva, San Pablo, 
1974. 
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la vez pasada, “Hay un núcleo de impresiones lenguajeras, que se encuentra en el 
fondo de todo lo que se practica humanamente”40 se trata de esta recurrencia, de 
esta repetición por lo tanto que hemos dicho sónica, de la cual no da cuenta ante 
todo --fíjense lo que sucede-- no da cuenta ante todo la noción de cadena. 

Intenté una crítica a la noción de cadena --para quienes lo tienen presente 
en el capítulo inicial de La pulsión es turbulenta como el lenguaje, mostrando que 
cadena significante en Lacan, en realidad querría decir una y otra vez cadena 
olímpica, es decir términos que se van enlazando entre sí de una manera sucesiva, 
cuyo modelo sería este: 

 
Cadena, ya sé que hay una cadena borromea, que es otra cosa, lo central de 

lo que uno tiene como incorporado, como el abecé de Lacan, es la noción de 
cadena significante, no es la única, estuve buscando bastante a ver  cómo dice 
Lacan, y hay por lo menos estas tres referencias, verán por qué me detengo en esto 
ahora y qué tendrá que ver, justamente con que acá desaparece cualquier cadena, él 
dice cadena de significante, cadena significante y también cadena de los significantes, las 
tres referencias, la que menos dice es cadena significante, que creo que es la que 
más decimos nosotros. 

Me parece que la que más dice es cadena del significante, y también un poco 
cadena de los significantes, quizás esta última de todas maneras es la que mejor da 
cuenta de cuál es su idea, cadena de los significantes, significantes encadenados entre 
sí. 

Cuando yo hice esto, creo que da claramente a entender, acá hice el 
truquito para que se viera la remisión mutua, pero acá lo tenemos, yo podría haber 
hecho así, que se llaman, que se imbrican mutuamente. 

 

                                                      
40 Lacan, J Conferencia... 
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Lacoue, Labarthe y Nancy, son aquellos que escribieron ese clásico texto 

El título de la letra, al que Lacan hace referencia en el Seminario 20 diciendo que lo 
han leído con odio por eso lo han leído bien, han despanzurrado lo que él decía, 
han leído La instancia de la letra... de esa forma, y en ese sentido elogia la tarea 
porque no han quedado fascinados ante su prosa, sino que han podido deshacer sus 
referencias en general. 

Si uno ve ahí justamente, es un libro que, fuera de un final que a mi gusto 
derrapa y cae en una noción extraña acerca de la verdad, pero bueno, no es el 
momento de detenerse en la referencia de Lacoue, Labarthe y Nancy, brillantes 
filósofos por otro lado, con respeto lo digo, quizás nos de la ocasión un libro que 
acaba de aparecer de Nancy El sentido del mundo, donde hay una referencia al 
psicoanálisis muy valiosa, quiero por eso marcar que no es una crítica lapidaria, al 
revés,  tomo de ellos, esto me parece muy certero, su referencia a de dónde toma 
Lacan la noción de cadena, que no es de Lacan sino del lingüista Hjemslev, danés, 
del libro --y este está en castellano-- El lenguaje, tiene muchos años, fue publicado 
por Gredos en el ’71, ahí se puede localizar sin ningún problema la referencia que 
hace él a la noción de cadena, vamos a ver cómo me parece que respecto de las 
figuras de dicción, no nos va a servir la noción de cadena. 

Voy a tratar de fundamentar por qué, acá hay otra de las rupturas me 
parece fuertes respecto  de la noción de cadena, y de por qué Lacan entonces 
siempre dice, si bien el lenguaje es condición de lo inconsciente, lo inconsciente no 
es lenguaje, queda así, medio enigmático, voy a tratar de dar mis razones de qué 
entiendo yo de eso a ver si están de acuerdo. 

 En La estructura y el uso de la lengua, página 43 del texto El lenguaje dice:“Al 
mirar un texto impreso o escrito vemos que se compone de signos y que éstos se 
componen a su vez de elementos que se desarrollan en una dirección determinada”,  
de acuerdo a cada alfabeto será de izquierda a derecha, de derecha a izquierda, de 
arriba abajo, ustedes lo conocen “cuando oímos un texto hablado, se compone para 
nosotros de signos, y estos signos se componen a su vez de elementos que se 
desarrollan en el tiempo, unos vienen antes, otros después. Los signos forman una 
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cadena, y los elementos de cada signo forman asimismo una cadena” 
evidentemente olímpica, agrego yo “Nosotros llamamos relación la función que 
existe entre los signos o entre los elementos en el interior de una misma cadena: los 
signos o los elementos están unidos entre sí en la cadena”.41  

El omite, por esas cosas de los discípulos y los maestros, todo el tiempo 
decir significante, porque inventa la noción de plano de la expresión y plano del 
contenido, esto en mi último libro está vuelto a trabajar en el texto llamado Modo de 
ex-presión, modo de ex -presión es el significante, y el contenido alude al significado. 

Aunque no diga, pero está hablando de la cadena, donde se dan los signos, 
que es cadena del significante en Lacan, pero hete aquí, acá está la cuestión me 
parece, que hay otra noción en Lacan que nos puede servir más para seguir por ese 
andarivel, red de significantes o, otra vez, vamos a ampliarlo, red de significantes, 
red significante, o red del significante, otra vez las tres denominaciones aparecen en 
Lacan, y creo que en efecto red y cadena no tienen nada que ver entre sí, aunque 
está en general dicho muy al pasar, aunque a mi modo de ver él no ha hecho 
concepto, ni se ha –si me permiten decirlo así—popularizado, red del significante, 
es otra cosa bien distinta, y ahí está en juego la evocación, en red del significante, 
así como la cadena, como bien dice Hjemslev, están unidos. 

 Dicho de otra manera, si están unidos, como yo lo hice acá, esto va 
llevando desde el fonema a la frase, a un texto, o sea esto está en el terreno del 
sintagma, de la conexión, ahí estamos entonces en la cadena, digo entonces lo que 
yo les decía hace un minuto, por eso será que lo inconsciente no es lenguaje, porque 
justamente --cómo da cuenta de la atemporalidad de lo inconsciente, si el lenguaje -
-se entiende lingüísticamente claro-- en esta sucesividad, ustedes vieron que la 
noción de tiempo está siempre presente en Hjemslev, la sucesividad, hay un antes y 
un después, inevitablemente los  vemos dispuestos en una secuencia. 

 Bueno la red, es justamente la que no tiene la secuencia predeterminada, a 
diferencia de la cadena, es la que tiene la posibilidad de que ahí se armen trayectos 
no predeterminados, es lo que no sucede con la cadena, la cadena  qué nos permite: 
--pensar, una retroacción? --está bien, de acuerdo, o progresamos, o hacemos la 
vuelta para atrás, está bien, pero no es igual a lo que ustedes se pueden imaginar 
que es una red, la red no tiene trayectos predeterminados, un ejemplo si me 
permiten, aunque puede sonar como violento descenso a la cotidianeidad y por qué 
no, si me atribuyen alguna malicia publicitaria, Convergencia fue justamente pensada 
en términos de red, esto quiere decir que todas las actividades que se realizan no 
están predeterminadas de antemano, y pueden justamente para llevar a cabo las 
actividades, unirse momentáneamente determinadas instituciones o personas, en 
una  plurabilidad de enlaces en red, que tampoco implican perdurabilidad en el 
tiempo. 

Por lo tanto esa red, no es una cadena, otra vez, por lo tanto tampoco uno 
puede decir bueno, ‘siempre  hacen con este’ no, porque ahora hacen con este otro, 
y con este otro, entonces ahí no hay trayecto predeterminado, no es un modo de 
decir  cuando uno dice red pluri-institucional, no es una mera descripción, es una 
metodología, es un proyecto es un modo precisamente de no tomar en cuenta al 
encadenamiento, es un encadenamiento, me parece dado en términos 
sintagmáticos. 

 
 

                                                      
41 Hjelmslev, L El lenguaje, Gredos, Madrid, 1971, pág 44. 
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Qué abre la cuestión evocativa? --algo que no es del orden de la cadena 

sino de la red, algunas referencias por ejemplo de Lacan, que yo estuve localizando 
en Las formaciones de lo inconsciente el 8-1-58 hay una referencia a la red, todas muy 
me parece como al pasar, como Lacan hace muchas veces, que uno tiene que hacer 
concepto de lo que él dice casi como quien no quiere la cosa.  

En El reverso del psicoanálisis, el Seminario 17, el 14-1-70, y en el clásico 
Seminario 11 el 5-2-64, donde prácticamente sinonimiza red de los significantes con 
automatón, punto que en general no ha sido subrayad, hay que tomar en 
consideración me parece esta referencia, del azar en juego en la tujé. 

Como digo, otras referencias se hacen a red significante y a red del 
significante, propongo más red de significantes, me parece que es lo más adecuado, 
así como es cadena de significantes lo que se contrapone, sería en principio bueno por 
lo menos esta referencia. 

 Ahora bien, creo, ya que estamos con los lingüistas, vayamos al maestro 
Hjemslev, una vez más a Saussure, otro recorte quizás del que hizo Lacan me 
parece, voy a --ustedes lo tendrán seguramente-- el Curso de lingüística, reeditado 
incesantemente, acá tengo qué sé yo, una edición del año ’67, pero creo que 
siempre se reedita por Losada, donde en el capítulo V de la parte 2, Saussure  toma 
las relaciones sintagmáticas y la relaciones asociativas. 

Sintagmáticas hemos dicho que son éstas, las que se manejan sobre todo 
por la conexión  de los elementos que están todos ellos presentes, co-presentes, cada 
uno de estos elementos presuntamente, ubicado acá, (ver dibujo previo) podría ser 
reemplazado, sustituido, por algún  otro elemento que no está acá presente, dicho 
de otra manera, cada elemento que está en juego en el sintagma, puede haber sido 
reemplazado o sustituido por algún otro, ese otro que no está presente obviamente 
está ausente, perdónenme que les diga esa sandez, pero para que se capte que hay 
como toda una red latente en juego, que está omitida para poder decir solamente 
esto, si dijera todo a la vez, sería una especie de delirio maníaco, casi no se podría 
hablar si esto no funcionase en la exclusión, como se ve entonces, siempre para 
poder hablar hay que no decir, es connatural al hecho de hablar el callar, no es un 
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silencio contrapuesto, confundido con el mutismo, debo callar algo para poder 
decir otra cosa, esto es elemental,  la ley básica de lo que puede ser intentar decir 
algo. 

Entonces, insistiendo en la relación sintagmática, que tiene que ver como él 
dice con la secuencia, con unidades consecutivas, después de dar cuenta como digo 
de esta relación sintagmática, y de decir una palabrita que a ustedes les sonará dice: 
forman parte de ese tesoro interior que constituye la lengua de cada individuo”42, 
tesoro es una palabra que también Lacan toma puntualmente, tesoro del 
significante. 

Pero vayamos entonces a las otras relaciones, estas que no son las 
sintagmáticas sino que las denomina Saussure asociativas, y acá entonces, me 
parece que nos encontramos mucho más en lo que es nuestro tema, que son las 
figuras de dicción, vamos a ver por qué, y por supuesto las palabras contraídas, las 
palabras-valija, aquello que no se ubica en el terreno metonímico-metafórico, dice 
así Saussure en página 211: “Los grupos formados por asociación mental, no se 
limitan a relacionar los dominios que presentan algo de común, el espíritu capta 
también la naturaleza de la relaciones que los atan en cada caso y crea con ello 
tantas series asociativas como relaciones diversas haya”43 crea, acá hay algo de la 
creación en función como dice, de los grupos, grupos en este sentido de grupos de 
vocablos por supuesto. “así por ejemplo en enseñanza, enseñar, enseñemos, hay un 
elemento común a todos los términos, el radical” obvio “ pero la palabra 
enseñanza, se puede hallar implicada en una serie basada en un elemento común, el 
sufijo, por ejemplo enseñanza, templanza, esperanza, tardanza” van escuchando 
acá las rimas por lo tanto “la asociación, tercero, puede basarse en la mera analogía 
de los significados, enseñanza, instrucción, aprendizaje, educación, etc, o al 
contrario en la simple comunidad de las imágenes acústicas” o sea de los 
significantes “por ejemplo enseñanza y lanza.”  

Esto entonces va marcándole efectivamente lo que él llama una familia 
asociativa, por supuesto para cada uno, una familia asociativa, y acá está lo más 
interesante. “los términos de una familia asociativa, no se presentan ni en un 
número definido, ni en un orden determinado” repito estas dos cosas entonces “ni 
en un número definido ni en un orden determinado”, por lo tanto acá está cuando 
decíamos, la apertura hacia los significantes nuevos, acá tenemos me parece la base 
conceptual para entender de qué se trata, estamos entonces en las relaciones 
llamadas asociativas, y acá tiene que ver me parece, no es un juego homonímico, 
cuando Lacan insiste ya desde el Seminario 21 en la noción de  conjunto abierto, y 
en las relaciones de vecindad, ahí creo que la topología está absolutamente en una 
relación isomórfica con esta referencia lingüística, es conjunto abierto y relación de 
vecindad, como se capta, y no es la cerrazón de la cadena, repito entonces, creo que 
la noción larvada, casi velada, apenas yo diría sugerida por Lacan, de red de los 
significantes, nos permite ahí sí, sin duda, movernos en las figuras de dicción. 

No bastaba me parece, meramente tomar la relación sintagmática, que va 
tan emparentada y  que prácticamente es coalescente, una relación sintagmática 
con la de cadena, por eso era esto que intento traerles hoy, creo que complementa o 
suplementa quizás la crítica a la noción de cadena, incluida en ese capítulo inicial 
de La pulsión es turbulenta como el lenguaje, dicho de otra manera, creo que podemos 
inscribir entonces a la energía libre, pulsional, saben que ha tomado un sentido 
                                                      
42 Saussure, F de Curso de lingüística general, Losada, Bs As, 1967. pág 208. 
43  Ibíd., Pág. 211. 
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opuesto al de Freud, justamente es la libre que va buscando y generando por lo 
tanto significantes en red, esta energía libre es pulsional, mientras que lo que se 
llama constantemente la estructura de lo inconsciente, pareciera ubicarse más por el 
sesgo de lo sintagmático, o sea de la cadena, si ustedes quieren recuerden también, 
por qué no, que la noción de deseo es metonímica dice Lacan, sigamos juntando las 
cosas, sintagma, estructura de lo inconsciente, deseo.  

Lo pongo pero no por derivación, sintagma, por lo tanto cadena, 
metonimia, finalmente deseo, podríamos poner también, a partir de esto, 
formaciones de lo inconsciente. Bueno acá ( ver cuadro) relación asociativa, evito la 
noción de paradigma, que después ha sido identificada casi como relación 
asociativa, porque me parece que estamos más en la tradición freudiana con el 
nombre de asociación, creo que no es para nada casual justamente que uno le diga 
al analizante: hable, por lo tanto asocie y bueno, creo que, justamente ahí está en 
juego la cuestión evocativa ante todo, relación asociativa por lo tanto red, acá creo 
que no cabe otra que poner obviamente figuras de dicción y quizás con valor de 
apólogo si ustedes quieren, con valor de ejemplo, aliteración. 

Acá pulsión, podríamos decir acá entonces, para empezar a responder un 
poco nuestro debate de los últimos minutos de la vez pasada, podríamos poner acá, 
equívoco.  

 
 
 
 
  sintagma                                             relación asociativa 
                                                                 (evocación) 
 
   cadena                                                           red 
    
 metonimia                                             figuras de dicción 
                                                                   (aliteración) 
 
    deseo                                                         pulsión 
 

                    formaciones de lo ICS                                                           equívoco 
 
 
 
 
Se ve lo vocal en juego en la evocación por otro lado, toma muy en cuenta 

de qué se trata, si me disculpan que lo diga así --la esencia del lenguaje-- por el lado 
vocar evocar pero repito, no es evocar recuerdos, reminiscencias, no es hacer un 
insight de lo que me pasó cuando era chico, con papá y con mamá, etc, etc, sino que 
es justamente un trayecto en red imprevisible. 

Ahora que me viene la asociación, se dice salto sin red, es interesante eso, 
un analizante en realidad para hacer su recorrido en la red no tiene red justamente, 
en ese sentido, no está a cubierto de lo que puede suceder allí, por eso muchos tiene 
temor a analizarse naturalmente, precisamente por lo que puede salir en el análisis, 
para tomar una referencia más o menos popular acerca de lo que sucede, lo que 
salió en el análisis, alguien va y si es un análisis no sabe que va a suceder, no hay 



Roberto Harari LEYES DEL DESORDEN E INCIDENCIAS DEL 

ANALISTA 

 

84 
 

un encadenamiento, sino que justamente lo que no funciona es la anticipación, que 
es sabido que es la manera imaginaria de enfocar las  cuestiones. 

 Saussure una vez más, creo que nos da una cierta clave, voy a repetir, esto 
me parece es fundamental, es una definición me parece canónica, como él la da, 
también estas palabritas dichas casi como al pasar. “los términos de la familia 
asociativa no se presentan, ni en número definido ni en un orden determinado”44 o 
sea indefinición numérica y no hay orden, por lo menos determinado, recordemos 
que vamos a empezar de a poco a ver leyes del desorden, así que esto de que no hay 
orden determinado de antemano, creo que nos va abriendo una puertita para ver 
qué quiere decir esto, y también cuando Lacan insiste que lo Real no tiene 
justamente ley ni orden predeterminado --podríamos decir sobre todo 
predeterminado—bueno. 

 En la... recuerden que la invectiva de Lacan --dudaba qué palabra usar, 
creo que esta es buena-- contra los analistas era: no saben filosofía, por eso no 
procesan las cuestiones, y las ponen casi en un nivel homogéneo entre sí, sin hacer 
mayores diferenciaciones me parece imprescindibles. En ese sentido hay, sobre 
todo respecto del lenguaje, dos filósofos muy bien conocidos por ustedes 
naturalmente, creo nodulares y que tomaron si se quiere este sesgo que estoy 
intentando tomar, y que Lacan al final de su enseñanza también tomó, me refiero a 
Foucault y a Deleuze. 

 De Foucault hemos hablado bastante en el año 2000, sus referencias a 
Brisset en particular, no así de este texto de Deleuze que me parece invalorable, y 
este por suerte está en las librerías, se llama Crítica y clínica, muchos de ustedes lo 
conocerán, y creo que es justamente aquel que procesa precisamente aquello que 
Lacan nos pide a los analistas, que no vayamos con una idea inocente, ingenua, 
respecto de, de qué se trata con la cuestión del lenguaje. 

 En Crítica y clínica, Deleuze justamente agrupa varios textos, algunos 
éditos y otros no, y se va a referir en particular parece a la cuestión de la escritura, 
está bien, y de nuevo uno diría. ¿Esto qué tiene que ver con nosotros? --Vamos a 
tratar de ver si una vez más la importación nos sirve, respecto de lo que él dice, y 
sobre todo respecto de las incidencias nuestras de qué obtener, o qué procurar 
obtener de un analizante. El lo va a tomar respecto de lo que hace un escritor, pero 
creo que acá, fácilmente los isomorfismos son bienvenidos, creo que no es una 
extrapolación burda ni  forzada, ustedes me dirán, yo creo que es criterioso ver lo 
que él dice, aparte de la belleza estilística del modo de decirlo, creo que acá hay un 
valor conceptual notable en este texto casi del final de su vida. 

 Vamos a ver distintos momentos del desarrollo, en particular uno, pero 
empecemos por el prólogo, donde dice “El problema de escribir: el escritor como 
dice Proust, inventa dentro de la lengua, una lengua nueva, una lengua extranjera 
en cierta medida” esto creo que tiene que ver con lo que yo planteaba de la bifidez, 
que se entienda que no es otro idioma, sino que es otra lengua en esa misma lengua 
“Extrae nuevas estructuras gramaticales o sintácticas” extrae, por lo tanto no se 
atiene a las vigentes, por lo que decíamos la vez pasada acerca de la prevalencia de 
la pragmática por encima de la cuestión gramatical, por lo tanto es an-gramatical si 
ustedes quieren, claro: el escritor, no el escriba, un escritor a la Joyce, él dice 
Proust, quiere decir aquellos que efectivamente uno podría decir marcan qué quiere 
decir escribir. 

                                                      
44 Ibíd., Pág. 212. 
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O sea que, bueno, lo voy a decir con sus palabras “saca a la lengua de los 
caminos trillados, la hace delirar” subrayado “Pero asimismo el problema de 
escribir tampoco es separable de un problema de ver y de oír, en efecto cuando 
dentro de la legua se crea otra lengua, el lenguaje en su totalidad tiende hacia un 
límite asintáctico, agramatical, que comunica con su propio exterior.”45 

Acá estamos como dice él, con algo que no tiene que ver ni con la 
gramática ni con la sintaxis, evidentemente al ser una palabra que está 
absolutamente fuera del idioma, así lo indica, pero que al mismo tiempo, qué 
quiere decir que esté fuera? --Esa es la paradoja, está fuera y está adentro, es un 
afuera adentro, y no hay otro modo de pensarlo si no es topológicamente, si bien es 
una palabra nueva, no deja de evocar a las palabras que están allí, por ejemplo 
embutidas, como se ve no es entonces meramente, por eso pone delirar, en un 
sentido me parece muy preciso, acercando esto a la psicosis --y sin que sea psicosis 
por supuesto-- no estamos hablando de que un escritor es un psicótico, o como 
dicen algunos: ‘no es psicótico porque escribe.’ 

“Vemos y oímos a través de las palabras, entre las palabras, Beckett 
hablaba de horadar agujeros en el lenguaje para ver u oír lo que se oculta detrás. 

Brevemente esta es la presentación que él hace, y después vamos a ver 
cómo va armándolo, en estas breves referencias que yo les seleccioné para ver en el 
Seminario, otros dos capítulos. Uno se llama, el primero, La literatura y la vida, y 
alude justamente a uno de nuestros temas, que es justamente qué pasa con la lengua 
materna. 

“La literatura presenta ya dos aspectos, en la medida en que lleva a cabo 
una descomposición o una destrucción de la lengua materna, pero también la 
invención de una nueva lengua dentro de la lengua mediante la creación de 
sintaxis”46. 

Pregunta de Lacan respecto de Joyce, se ha liberado precisamente del 
parásito palabrero tratando de liquidar el inglés, o ha sido el esclavo de todas las 
lenguas por aprender 19 y volcarlas en su Finnegans? --cuál es la verdad, cómo 
podemos dirimir esta cuestión? –las dos cosas, se ‘liberó’ entre comillas, intentó, eso 
lo dice Sollers, intentó destruir el inglés, claro, no es el inglés, es aquello a lo que 
remite en tanto lengua materna, y sin embargo, escribe en ese inglés inficionado de 
todas las otras lenguas. 

“La única manera de defender la lengua es atacarla. Cada escritor está 
obligado a hacerse su propia lengua”.47 Salvando todas las distancias y las analogías 
temerarias, para que no me digan que pretendo eso de cualquier analizante, 
evidentemente este horadamiento es lo que se produce en todo análisis, sin que 
nadie escriba nada, y sin que nadie sea un escritor famoso ni nada por el estilo, es  
directamente una mudanza en su modo de hablar, cuando se le dice a un 
analizante, como suele ocurrir: --qué cambiado que estás, tengan en cuenta que esto 
no obedece meramente a circunstancias conductuales, sino qué sucede con su 
manejo del lenguaje, subrayado esto, una y mil veces. 

“Para escribir tal vez haga falta que la lengua materna sea odiosa[...]” 
hablábamos antes de Lacan con su referencia a Lacoue, Labarthe, y Nancy, el odio 
les permitió leer bien, pudieron desmenuzar, hacer trizas aquello, y ver las maneras 

                                                      
45 Deleuze, G  Crítica y clínica,1993, Anagrama, Barcelona, 1996. pág 9. 
46 Ibíd., Pág. 16. 
47 Ibíd., Pág. 17. 
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en que estaba dado --las tripas que sostenían el edificio conceptual de Lacan-- por el 
odio. 

¿Qué quiere decir esto? --el amor enceguece, y por lo tanto no hay manera 
de poder escribir nada, porque uno queda prendado o prendido, a aquello que está 
leyendo, o subordinándose a esa lengua, recuerden como Harold Bloom insistía en 
la angustia de las influencias, y cómo las influencias paralizan, si cae uno en esa 
definición edípica por supuesto. 

Por ende “una creación sintáctica crea una especie de lengua extranjera” 
lengua extranjera  que no deja de ser sino la propia lengua, hasta  que va llegando a 
lo que me parece que es un verdadero hallazgo, porque uno diría, éstas son las 
cuestiones que más o menos conocíamos, pero veamos en la progresión, en el 
capítulo 7 llamado Re-presentación de Masoch saben que él ha escrito Presentación de 
Sacher-Masoch, un texto que Lacan releva con respeto y refiere en su Seminario, acá 
es como volver a leerse, re-leerse y por eso es Re-presentación de Masoch. 

Muy brevemente, tendía a hacer esto Deleuze justamente, textos más 
antiguos volver a reciclarlos si cabe, alude en particular a cierta referencia que se 
puede encontrar en Masoch, no a lo más elemental por supuesto, al masoquismo,  
no tampoco lo que él tan sagazmente determinó, precisó, que es la presencia del 
contrato en juego, como propio del masoquismo, que es el  que establece Masoch 
con Wanda, por eso Lacan llega a decir, a partir de Deleuze justamente, finalmente 
el masoquista determina más al otro que a sí mismo la conducta requerida, sin que 
se diga sádico a eso, no hagamos ese jueguito, sino que hay  una legalidad 
fortísima, y que determina que el otro no es malicioso de cualquier manera, sino 
que está conducido por un modo particular de infligir el fustigamiento, por eso es 
esta referencia, tampoco es esto a lo que él refiere. 

Se refiere a un rasgo muy particular: al temblor que marca el habla de los 
personajes, un temblor que ya no es psicológico sino lingüístico, no es que dice: 
tiene miedo, tiembla, no hay una referencia que uno pone o lee como acotación del 
estado que sentía, sino esto es propiamente en la lengua, una lengua temblorosa, 
esto qué quiere decir? “Que tartamudee la propia lengua en lo más profundo del 
estilo, este es un proceso creador que atraviesa grandes obras. Como si la lengua se 
volviera animal Pascal Quignard[...]”48 galardonado hace poco con el premio 
Goncourt, uno de los referentes de la  intelectualidad francesa, poco conocido, 
poco difundido que yo sepa en nuestro país, que tiene algunos textos notables, este 
no lo conozco en particular, se llama El ser del balbuceo, ensayo sobre Sacher-
Masoch, sobre el balbuceo, o sea “hablar o leer con pronunciación dificultosa, tarda 
y vacilante trastocando a veces las letras o las sílabas”49 esto es balbucear. 

Casi uno diría, uno qué le dice al analizante diciéndole hable, más bien 
balbucee o sino, tartamudee, porque sino, insisto, como decía le vez pasada, me temo 
que la noción de discurso con ser tan como se sabe lingüística, con ser tan 
sintagmáticamente impecable, comunicativa, abarcativa de un mensaje que en 
efecto el emisor sabe bien qué le quiere decir al receptor, utiliza un canal en ese 
sentido impecable,  quiere decir sin ruidos, sin por lo tanto balbuceos, tartamudeos, 
vacilaciones, tartajeos, todo esto que sucede en la más elemental fenomenología de 
cualquier sesión analítica, eso si me disculpan, a mi modo de ver no es discurso, se 
lo llame como se lo llame, y le pongan el adjetivo que le pongan, o el genitivo, de 
este, del Otro, del analista, de la histérica, de lo que fuere, es un oxímoron, inclusive 
                                                      
48 Ibíd., Pág. 81. 
49 Diccionario de la Real Academia. 
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al modo de decir discurso de la histérica, tomando en cuenta lo que sucede 
efectivamente en lo fenoménico de la situación analítica, donde no hay un discurso 
como se lo entiende como puesta en acto de un acto de habla, un acto de habla 
como lo toman los lingüistas, que es ante todo una comunicación lograda. 

 Basta escuchar un sueño, como bien dice Freud, y que es lo que más 
importa de un sueño? --la duda, la vacilación, sí era así, esto otro no, no, pero usted 
no va a entender nada, era esto otro, bueno no sé, no sé si no lo estoy modificando, 
distorsionando, eso me parece que no es el discurso, es esto en todo caso: el ser del 
balbuceo, el ser del tartamudeo, tartamudeo: “hablar o leer con pronunciación 
entrecortada y repitiendo las sílabas.”50  

Volvemos a la aliteración ahí reconocemos en efecto lo que es el habla en el 
análisis, no es un habla impecable, no es lo que se pretende, y al revés en todo caso, 
en la medida en que van cayendo las certezas, es lo que cada vez se produce menos 
en el decurso de un análisis “balbucear es una suspensión” dice “mejor que 
tartamudear que es una repetición, una proliferación, una bifurcación, una 
desviación”.51  

Acá hay algo me parece invalorable para la parte inicial del título del 
Seminario, vean la figura que evoca por lo tanto el balbuceo o la tartamudez, esta 
sería la cadena, sintagma, o los redondelitos, las palabras 

 
 
 
 
 
 Acá qué nos sugiere a partir de Quignard, Deleuze? --primero suspensión, 

por lo tanto, algo que se detiene, algo que se corta, podemos seguirlo después, muy 
bien, pero acá hay un corte, hay un vacío, puede ser un silencio o un: a ver, no sé 
qué decirle, todo eso es vacilación, suspensión 

 
 
 
 
 pero también dice bifurcación, que no es solamente esta: 
 
 
 
 
 
 ¿Adónde nos va llevando una bifurcación en red? --pero ya no estamos en 

la cadena, entonces ahí va, y ahí va lo que dice Freud: justamente a diferencia de lo 
que pasa con una escucha de una frase lingüística del discurso, donde más vacila, 
más prestémosle atención, donde menos definido parece un elemento, más valioso 
es, no sé si es esto, puede ser esto otro, uy no, usted qué va a decir no, dejémoslo de 
lado, ahí está justamente, en esto que sería en pro de tener una buena comunicación 
y supuestamente para que el analista no se enfade y sostener si se quiere cierto 
erotismo sublimado en la transferencia, lo retira, qué hace uno? --sabe que en efecto 
eso que ha sido sustraído es lo que tiene que ser reincluido. 

                                                      
50 Diccionario de la Real Academia. 
51 Deleuze, G  Crítica y clínica, 1993, Anagrama, Barcelona, 1996. pág 81. 
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Por lo tanto acá tenemos una figura me parece fundamental, que es la de la 
bifurcación, repito entonces balbuceo y tartamudez van de la mano con la 
bifurcación que no hace cadena, digamos la bifurcación abre y yo no sé cómo sigue, 
en todo caso puedo suponer bifurcación y no tiene que ser únicamente bi, no sé si 
existe la palabra, la digo en voz alta  en vez de bifurcación puede ser multifurcación, 
no que se abra meramente en dos, pero por de pronto que no siga ese 
encadenamiento justamente de ese orden sintagmático. 

Retomo entonces como dice Deleuze  “lo que Quignard muestra: Masoch 
hace que la lengua balbucee, y empuja así al lenguaje hasta su punto de 
suspensión”52 acá está otra serie de metáforas, tanto o más atendibles me parece que 
la de discurso comunicativo “canto, grito, silencio, canto de los bosques, grito de la 
aldea, silencio de la estepa. El suspenso del cuerpo y el balbuceo de la lengua 
constituyen el cuerpo-lenguaje”53 digamos esta imbricación del cuerpo-lenguaje, 
porque obviamente cada vez que sucede esto está en juego el cuerpo y no 
meramente la traza de ese discurso sucesivo, sintagmático. Repito una vez más esto 
de la Real Academia, balbucear: “hablar o leer con pronunciación dificultosa tarda 
y vacilante, trastocando a veces las letras o las sílabas” tartamudear: “hablar o leer 
con pronunciación entrecortada y repitiendo las sílabas” tanto uno como otro creo 
que en efecto entonces, cuando decimos un poco rápidamente el ser hablante, el 
parlêtre, el ser parlante no porque sería una redundancia diría Lacan, no hay por qué 
poner ese adjetivo, bueno, cuando decimos entonces ese ser hablante, es ante todo 
este ser, podemos llamarlo entonces para poner la denominación de Quignard, ser 
de balbuceo, me parece que es bastante más atinado y responde no únicamente a lo 
fenoménico, sino a aquello que se da como configuración podríamos decir de lo 
que es la situación analítica, por supuesto que el ser de balbuceo no es definitorio 
meramente del analizante, porque muchas de las incidencias del analista lo digo 
aunque suene un poco superyóico: tienen que ser tributarias de esta manera, del 
balbuceo, de la tartamudez, no de la comunicación clara y distinta, quiero decir, en 
el sentido cartesiano, no la perfecta comunicación unívoca, ni mucho menos: 
porque esta precisamente tiene una condición en sí represora, labora en pro, 
meramente de la comunicación. 

No es para sorprenderse entonces, pero esto ya lo dejamos para la próxima, 
que el capítulo 13 se llame meramente ni más ni menos Balbució...siempre me 
refiero al libro de Deleuze. 

Esto acá creo que acá por eso va como progresivamente marca que acá hay 
una unidad  le confiere unidad retroactiva este capítulo 13 al desarrollo que va 
haciendo justamente para darnos esta noción tan especial, en nuestros términos: de 
lo Real del lenguaje, insisto, lo Real del lenguaje quiere decir de ese cuerpo 
agarrado por el lenguaje de una manera tal que nada tiene que ver con la 
comunicación, y con la eyección de sentidos imaginarios, si bien esa es la propuesta 
pero bueno, para entendernos, sin que a nadie se le ocurra decir esto ni a mí ni a 
nadie, uno podría decirle a un analizante bueno, balbucee, directamente entonces 
hable ya sabemos, si somos psicoterapeutas vamos a decir hable de lo que le pasa, o 
hable de por qué viene acá, ahí listo, uno dice así y ya marcó que lo que va a 
suceder allí poco y nada tiene que ver con el análisis casi al revés, el hable, que es lo 
que uno dice, es la regla fundamental, no se trata de encontrar un hablar común al 
de todos los días, muchos dicen lo extraño del análisis en particular es por esa 
                                                      
52 Ibíd., Pág. 81. 
53 Ibíd., Pág. 81. 



Roberto Harari LEYES DEL DESORDEN E INCIDENCIAS DEL 

ANALISTA 

 

89 
 

posición inverosímil esto del diván y el sillón hablarle a alguien al que uno no ve, 
etc. 

Por supuesto que no nada anecdótico eso pero puede sonar como es algo 
tan atrapante desde lo escópico, no olviden que sucede con los fenómenos 
inherentes al hablar uno y otro, como esto se distancia del habla comunicativa 
cotidiana, ese punto me parece fundamental lo que estamos tratando de dilucidar 
ahí viene entonces esta cuestión del balbuceo y el modo bueno, lo dejamos para la 
próxima, esta conclusión esta especie de colofón, del texto de Deleuze, acerca  de 
cómo él va marcando este hecho de generar otra lengua en la lengua, este casi 
digamos como, comenzar a hablar en otra lengua, casi uno podría pensar, a veces el 
efecto paradójico de rejuvenecimiento que provocan muchos análisis, porque uno 
podría decir viene con ese habla avejentada que lo tiene sujeto al analizante y 
después cuando se larga a hablar y empiezan ahí a aparecer significantes nuevos, 
modo de decir no es la novedad también, sino que ahí se invierte toda cronología, 
tantos años de análisis y estamos envejeciendo juntos, esa manera inocente o a 
veces tributaria como de la transferencia hostil, no tiene que ver con esta casi 
inversión de lo que sucede, que es al revés de la ley de la vida entre comillas, uno va 
hacia el rejuvenecimiento cuando la sujeción a estos significantes viejos es hecha a 
un lado. 

 
 

• Preg: Yo quería plantear una preocupación que vos ya conocés, de 
tiempo atrás, con respecto a cómo relacionar el funcionamiento de 
la cadena significante en el sentido de ocho interior, efecto tercero 
en el doble bucle, con la cadena olímpica, una de las cuestiones, 
ahora yo me planteaba si es posible plantear una dicotomía entre  
red y cadena, la dicotomía, me cuesta bastante despegarme de lo 
que conocemos de Michel Serres, que no se encadenan, que son 
tangenciales, que chocan 

      Resp: Fijate que eso mismo se puede entender con la palabra-valija, 
no    es que cada uno mantiene comillas ‘su identidad’, sino que 
efectivamente en la red, repentinamente los embutimientos son 
permitidos por la red, creo que no sería contradictorio, me seguís? 
Preg: Lo que a mí me parece es una especie de dicotomía entre cadena 
y red, la forma, por el efecto del forzaje, la forma rompiendo la 
gramática, rompiendo la sintaxis, dando lugar como decíamos mucho 
tiempo atrás a nuevas...   de la pulsión, lo que yo me planteo es si de 
alguna manera la red en efecto justamente es ruptura de la cadena 
 
Resp: Sí, sería como el efecto de levantamiento de una represión, 
entonces viene como pasa con la incidencia del analista, si no sucede 
no sabemos si eso estaba o no, viene a posteriori de que el analista habló, 
entonces sí tiene que ver digamos, es cierto, ese corte que vos lanzás 
algo a partir de allí, no sé si es claro. 
Preg: cómo plantear topológicamente este pasaje que veíamos, 
conocemos del pase que se podría hacer de la cadena olímpica a otras 
cadenas, cómo plantearlo topológicamente, aparte de fundamentar el 
doble bucle, cómo lo topologizamos 
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Resp: La cadena borromea de cuatro no fue lo último que inventó 
Lacan, sino el borromeo generalizado, restaría ver la relación entre el 
borromeo generalizado, precisamente abierto, indefinido, por eso 
generalizado, con la red. 
Preg: Pero en algún lugar se cierra 
Resp: Si por supuesto, no se trata de que no cierre, que se cierre no 
quiere decir que no vuelva a abrirse, es lo mismo que yo intentaba decir 
con la palabra embutida, pum, se embutió, ahora eso concluye? --no, 
eso relanza. 
 
 
 
 
• Preg: Yo pensaba más en el tejido 
      Resp: El tricot 
      Preg: Además también me parece que clínicamente, más red que 
cadena será algo de mi imaginario, no sé, los Nombres del Padre, de 
ninguna manera cadena... 
Resp: de acuerdo. 
 
 
• Preg: una aclaración, la red es efecto de ruptura de la cadena, es a 

partir de que el analista intervenga? 
Resp: Exactamente. 

           Preg: Si eso no se produce quiere decir que tendríamos que pensar 
cuál ha sido la intervención del analista para que no se produzca. 

Resp: Claro, sí. 
Preg: La otra cuestión, para que nos orientemos, si no ocurre es que algo 

de la intervención no ha sido eficaz. 
Resp: Sí, un poco fuerte dicho así pero está bien. 
Preg: Después hay algo, hiciste dos columnas, pusiste deseo, inconsciente 

en tanto en la otra columna pulsión y equívoco, entonces, no hay ninguna relación 
entre deseo y pulsión? 

Resp: Las disyunciones son un modo pedagógico que utilizo cuando quiero 
marcar creo yo, una cierta línea en todo caso, me parece que es una buena tarea 
justamente buscar las ligazones en red que pueda haber. La marcación de la 
dicotomía si querés es como un recurso, también en algunos libros, es cierto truco 
que utilizo no sé si bueno o malo en todo caso, marcar un momento de 
disyunciones firmes no quiere decir que sean exclusivas ni que sean eternas, es el 
modo del a-pensamiento se piensa contra un pensamiento que te permite pensar, 
tenés que poner algo ahí para intentar marcar algún tipo de distingo, de todas 
maneras creo que estamos moviéndonos en un registro distinto, esa preocupación al 
final, de Lacan, háganlo ustedes porque yo no tuve tiempo biológico de hacerlo, la 
indagatoria clínica respecto de lo Real y tomando en cuenta que esto no es por 
fuera del lenguaje, que ni es el cuerpo biológico, ni intervenciones insensatas del 
analista, ni hacerle algo al analizante o hacerle hacer algo, darle órdenes, 
sugerencias , que es lo mismo, en este particular trabajo con el lenguaje creo que 
hay algo virgen a mi modo de ver, apenas enunciado por Lacan, de ahí que suene 
así, pero por ahí si querés estoy tratando como de hacer un cotejo entre lo 
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Simbólico del lenguaje y lo Real del lenguaje, en ese sentido te quiero decir, si hay 
grandes-encabezamientos-grandes, tendría que ser ese, es pretender darle cierta 
consistencia a una determinada indagatoria, puede ser en desmedro de otra, pero 
que esa otra ya fue suficientemente roturada y diría --por qué no Borges-- fatigada, 
no sé si contesto, una especie de disculpa. 

 
Seguimos en 15 días. 
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Clase VI 
15 de julio de 2003 

 
 
 
 
 
 
 

Vamos a retomar, me parece conveniente por mí y por ustedes  --si me 
permiten que me ponga en el lugar de ustedes-- volver sobre algunas de las 
puntuaciones últimas, tratando de profundizarlas un poco. Una de ellas  hace al 
concepto--espero fundarlo como tal, si se me permite decirlo como tal-- de 
incidencias, recuerdan que lo habíamos planteado como una alternativa respecto de 
intervenciones, en particular porque molestaba ese comienzo del inter, en el sentido 
que parecía marcar una intersubjetividad, a la que en principio se trata de no darle 
curso. 

 Por lo menos en nuestro modo de conducir una cura, a menos que  uno sepa 
que está haciendo esa función transitoriamente, y pueda explicar por qué lo hace, 
eventualmente, o sea: dar un soporte Imaginario; pero tomarlo como  si fuera el 
término omniabarcativo, es el punto que me parece riesgoso, por eso digo que, por 
lo menos por las connotaciones que tiene, incidencias, una de las cuales  fue la 
pregunta tuya Silvia, cuando lo vinculaste con lo insidioso, y yo decía que no era por 
el lado de la ese, sino de la insistencia con la ce de incidencia, no es casual, no es un 
detalle, sino que esto hace a familias semánticas distintas, y que tiene que ver entre 
otras cosas con la cuestión de la incisión, esto es, del corte, esto se los había dicho 
quince días atrás, entonces por eso en efecto, si una de nuestras --si se quiere-- 
particularidades, o singularidades en tanto analistas es procesar o producir cortes, 
efectivamente parece que es una palabra congruente, un vocablo atinente a ello. 

Había dado también las lecturas que se pueden hacer desde esta perspectiva, 
más desde la disciplina Retórica, desde la perspectiva lingüística, a la cual no hay 
que tenerle miedo, no hay que tener escozor de hablar de lingüística, puesto que 
estamos intentando construir en todo caso una linguisteria, de modo tal que ésta, no 
por nada, empieza con el nombre de lingüística, si bien obviamente para separarse 
de ella, pero bueno, ‘género próximo y diferencia específica’ escribía Aristóteles, 
por lo tanto bueno, si en principio nos importa, qué es hablar, y qué es el 
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compromiso de hablar, y del hablar, ese hablar tan particular que hemos llamado 
del ser de balbuceo, por eso digo, no hay que tener escozor ni prurito, respecto de 
insistir en la dimensión lenguajera, para decirlo con Lacan, por eso decía lo de 
Retórica y Poética. 

Vayamos ahora directamente a otra acepción, esta la encontré en el diccionario 
francés, en el Petit Robert,  acerca de incidencia, recuerdan que incidencia tenía 
más que ver con el paréntesis y con las intercalaciones, más bien una intercalación 
en aquello que se está expandiendo sintagmáticamente, que se enchufa, se embute 
allí una determinada incidencia, nuestras incidencias pueden ser desde un fonema, 
más de un fonema, dos, puede ser una palabra o una pequeña frase. 

Muchas veces --por lo menos en mi experiencia-- cuando me parece efectiva, al 
modo casi como de un soliloquio, de ‘quien no quiere la cosa’, al modo de un 
comentario de alguien que le hablaría como si fuera la voz del Otro, pero que no se 
dirige específicamente, ni intenta establecer esa fallida manera de caracterizar lo 
que pasa en un análisis bajo la forma del diálogo. 

Una de las primeras cosas que hay que decir es que no hay diálogo 
psicoanalítico, primer error, se puede caracterizar sin lugar a dudas como error, si 
uno dice que hay diálogo analítico es porque estamos en la intersubjetividad, o si 
ustedes quieren, en el modo de intervenir. 

En cambio la incidencia, voy al Petit Robert entonces, dice, en mi traducción: 
“Lo que sucede, sobreviene; circunstancia, incidente / Encuentro (de una línea, de 
un cuerpo y otra línea, de una superficie, etc)” en ese sentido ahora ya geométrico, 
matemático- geométrico. Eso es lo que da, desde la perspectiva de la incidencia. 

Hay también definiciones desde la perspectiva de la óptica, me parece no 
pertinentes a nuestros fines, y retomo otras, de esas que aparecen en los 
diccionarios como con barritas verticales o a veces diagonales, separando: 
“consecuencia, efecto, influencia” y pone como más o menos términos 
equivalentes: “impacto, implicación, repercusión” todo eso es incidencia, creo que 
connota bien lo que intentamos obtener nosotros en análisis. 

Ahora, siempre del Petit Robert, de incidencia vamos a incidente, dice: 
“pequeño acontecimiento que sucede. Imprevisto. Puede entrañar graves 
consecuencias”. No se trata de la gravedad, sino en todo caso por supuesto de la 
importancia de la extensión de aquello que puede suceder, pero creo que además 
está acá lo del “pequeño acontecimiento”, por supuesto después, cuando hablemos 
más de la causalidad no lineal, veremos que en efecto nosotros, el pequeño 
acontecimiento que podemos obtener tiene que ser lenguajero, insisto, y 
aparentemente --de nuevo-- cómo a veces con pocas palabras, se obtienen grandes 
efectos. 

 
Ruido en la comunicación, dirían los comunicólogos ( suena celular) 
Imprevisto inesperado, siempre sucede este tipo de actos fallidos cuando se 

trata de los móviles celulares. 
 
Vamos a la Real Academia: “ ‘por incidencia’: por accidente, por casualidad, lo 

que sobreviene en el curso de un asunto y tiene con él alguna conexión.” Ven que 
se trata una y otra vez de la aleatoriedad, de lo imprevisto, y por qué no, para usar 
el término de Badiu, de lo supernumerario, que suena un término medio 
alambicado, sofisticado, pero si le podemos restar esa connotación, quiere decir 
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aquello que excede a la homogeneidad del conjunto, que por lo tanto se ubica fuera 
del conjunto. 

Estamos en función de lo que decíamos la vez pasada acerca de la imprevisión, 
si uno anticipa y prevé, está siempre dentro del conjunto homogéneo y por lo tanto 
cerrado, si por el contrario hablamos de lo supernumerario, evidentemente es 
aquello que al conjunto le hace ruido --hablando del celular-- es aquello que no es 
asimilable a ese conjunto, ahí está me parece, creo que es una buena indicación, 
después vamos la próxima, o quizás dentro de dos veces, a marcar también 
categorías del azar, para que quede en claro también, qué se dice, o qué se intenta 
decir, cuando se habla del azar, y no darlo por sentado como si tuviera una 
connotación unívoca, puesto que no es así. 

Repito, lo del: “accidente, la casualidad, lo que sobreviene y tiene con él alguna 
conexión” obviamente se trata de una conexión, como decíamos, en todo caso de la 
red de los significantes, se acuerdan que decíamos, no tienen asociaciones entre sí, 
ni un orden predefinido, ni tampoco una cantidad predeterminada, por ende está 
abierto, ahí tienen la noción entonces de conjunto abierto, o de la formación de 
entornos, para usar el término de la teoría de conjuntos, que es entonces: que lo que 
parece ser una unidad, parece luego armarse de otras que lo entornan, y no queda 
por ende, suelto.  

Esto es lo que implicaría la cadena asociativa, el entorno, por ende, siempre 
está indicando una sumatoria, pero una vez más, sumatoria no previsible, en un 
orden no predefinido, y una cantidad abierta, que no se puede  por lo menos prever 
de antemano, no quiere decir necesariamente infinita, mejor dicho: es indecidible el 
modo en que podemos concebirla, pero lo que es seguro, si queremos en todo caso 
tomarla como lo que decía Deleuze, tomar una lingüística desequilibrada, alejada 
de las regiones del equilibrio, y él sigue diciendo linguística, nosotros diríamos 
linguisteria, con Lacan, esto que estamos tratando, lentamente, ladrillito a ladrillito, 
de ir construyendo, esa propuesta que en Lacan es prácticamente un programa, o la 
enunciación de un programa nada más, pero bueno --para no confundir el término 
enunciación en todo caso-- la aseveración de un programa que debería ser 
desarrollado, es en esa línea, modestamente, que estamos intentando trabajar como 
digo, en la construcción de esa disciplina novedosa llamada linguisteria, y que ante 
todo se practica en la praxis poiética que es el psicoanálisis. Convengamos que es 
en efecto la disciplina pertinente, por eso digo no tengamos temor de abrevar en la 
lingüística haciendo importación, no haciendo lingüística, ni lingüística aplicada, 
sino tratando de ver qué es lo que conviene a los efectos de la linguisteria. 

Es un vocablo pertinente, oportuno, este de incidencia, o de generar nosotros 
por ende, incidentes, en tanto analistas. 

Desde esa perspectiva, en esa línea, se acuerdan que habíamos --volvamos un 
poquito para atrás también-- dicho al pasar casi al final, las maneras, bueno, ahí 
está lo opinable, si son complementarias, si son divergentes, cómo Lacan concebía 
al analista que inserto en la linguisteria, verbaliza incidencias. 

En qué condición lo diríamos? --Semblante de a, basura decidida, clase del 
Seminario El sinthome, en la clase siguiente, “el psicoanalista[...]” no el psicoanálisis 
“[…]es un sinthome” podríamos destacar, digamos para no abundar y no torturarlos 
con las columnas diferenciales que en mi libro Cómo se llama James Joyce? intenté, si 
mal no recuerdo 17 o 18 disyunciones, de esas como yo dije la vez pasada –firmes-- 
a los efectos de que por lo menos se pueda pedagogizar la oposición de algo que, en 
tantos estudiosos me parece, de Lacan, muchos lo toman como sinónimo, 
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prácticamente, o no le dan importancia, con lo cual es lo mismo, o directamente 
dicen que es todo síntoma, síntoma en el sentido me parece neurótico, así es como 
lo definimos, en ese sentido diluyen la pertinencia de lo que es el sinthome o 
sinthombre. 

De esas características, como decía, me parece que podemos tomar cinco, para 
ser modestos, no abundar, porque sino como digo, se nos va el Seminario tratando 
de explicar esa contraposición, y en todo caso si ustedes tienen interés, no me 
queda sino invitarlos a que vayan al libro y lo cotejen, ahora la cuestión entonces,  
de lo que se trata es de trasladar lo que está dicho ahí respecto del sinthome, pero 
como digo mucho más reducido y parcializado, a esta caracterización de Lacan de 
“el analista es un sinthome”. 

Me parece que entonces desde esta perspectiva, si es tal, y si se ve sobre todo al 
final del libro, cómo  propongo el pasaje del síntoma al sinthome, en sentido 
topológico,  punto sobre el cual también, me disculpan que no me pueda detener 
ahora, entonces el sinthome, vamos a empezar a poner estas características, lo digo 
así a propósito, remedando el último capítulo de mi libro De qué trata la clínica 
lacaniana?  

 
 
                               -Des-enlaza  y  re-anuda 
     Analista 
           Σ 
 
 
 
 
 
Obviamente estoy aludiendo a “No hay des-enlace sin re-anudación”, con la 

marcación de la escansión, se dan cuenta que está aludiendo acá nítidamente, a 
aquello que sucede con los hilos que se ponen en juego cuando se intenta hacer  la 
cadena borromea, entonces hay un des-enlace y una re-anudación. 

Decimos justamente que la incisión corta, o sea: primer punto, la incidencia que 
des-enlaza, pero eso no es lo único, también --y disculpen que lo diga de modo 
crítico hacia algunos colegas, pero bueno, a veces hay que marcar las diferencias—
la función del analista es hacer cortes ‘la interpretación es un corte en acto’ por 
ejemplo, es cierto, eso está dicho por Lacan, y ya está? –si me permiten digo que 
no. 

Esto es parte justamente de la incidencia del analista, y eso es lo que Lacan 
marca justamente, que eso no es todo, hay corte, pero el corte como tal, 
únicamente,  no es aquello  que sucede, sino que viene después justamente la re-
anudación, de ahí viene la noción si ustedes quieren, por ejemplo: ‘es de sutura y de 
costura que se trata en el análisis’, ahí está esa manera tan fuerte de decirlo, de 
sutura y de costura, que quienes saben manejar los hilos saben que es distinto, sobre 
todo las damas, no son operaciones que en principio apunten al corte, si bien el 
corte puede ser necesario para ello, creo que hay una manera francamente de volcar 
el énfasis hacia otra cosa, que es esta segunda, es lo que podemos llamar la re-
anudación. ‘es de sutura y costura que se trata en el análisis’ de nuevo, parece un 
diálogo, ahora sí uso la palabra, creo que está bien, de Lacan consigo mismo, con 
los momentos primeros de su enseñanza, cuando tiene esa frase tantas veces 
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repetida de que lo que hace la interpretación es ‘un corte en acto’ y nada más que 
cortar.  

No es cierto , y por otro lado es obvio que como bien decía Freud, por otro 
lado, si uno toma el corte como el analío, el análisis, que es efectivamente yo corto, 
la función del Yo es psicosintética, ustedes se acuerdan como decía Freud, las 
críticas decían: no, psicoanálisis, todo cortar, todo quebrar, todo romper, quién 
hace la síntesis? Y Freud decía quédense tranquilos, el Yo, no hay que hacer 
psicosíntesis, como corolario del psicoanálisis, eso va de suyo, de modo tal que ahí 
no hay riesgo, de algo así como que enloquezca a alguien porque le haga analío, no 
hay tal, primera función entonces del analista sinthome, me parece que es esta en 
tanto incidencia. 

Segunda, acá podemos tomar en cuenta algo a lo que hemos aludido que es el 
encuentro, la imprevisión y el enigma, tomar en cuenta que esto es obtenible en 
función,  ahora sí, en todo caso de un des-enlace, consistente en deshacer el sentido, 
este es el prerrequisito para que estas tres características acaezcan. 

 
 

                          -  des-enlaza y re-anuda 
                          -encuentro, imprevisión, enigma: deshacer sentido 

 
 Analista 
      Σ 
     
 
 
 
 
Si se deshace el sentido, la plenitud del sentido, la imaginarización propia del 

sentido, el cierre que nos propone siempre el sentido, la buena forma, surgen 
entonces estas tres características a las que ya hemos hecho referencia. 

Por lo tanto, ese deshacer el sentido, dice que el analista sinthome descifra, juego 
otra vez con la noción de cifra, acá se trata de algo cifrado --que se lee entre líneas-- 
recuerden que el intelligere, de donde viene inteligente, viene justamente del leer 
entre líneas, la incidencia inteligente radica en descifrar, a qué lo contrapongo? --a 
decodificar. 

 
 

                       -des-enlaza y re-anuda 
                       -encuentro, imprevisión, enigma: deshacer sentido 

 
 Analista               -descifra 
    Σ 
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Recuerden que decodificar es siempre un código general, no un código 

aplicable, como se dice comúnmente urbi et orbi, para todos lados, y válido entonces 
para la generalidad, no es el caso, y por eso se trata del descifre y no de otra cosa. 

Finalmente --no, falta otro-- a renglón seguido entonces, nomina. Me voy a 
detener un poquito en este malhadado vocablo, por ende inventa, por qué digo 
malhadado vocablo, porque si le damos su pertinencia psicoanalítica, no 
léxicológica, no de vocabulario, etc, no es simplemente algo así como ‘dar un 
nombre’, menos todavía, tampoco, decir que ese nombre es el de analista, como se 
dice nominar analistas, por ejemplo, confundido con nombrar. 

 
 
 
 

                         - des-enlaza y re-anuda. 
                         -encuentro, imprevisión, enigma: deshacer sentido. 

 
 Analista                 -descifra. 
    Σ 
                                 -nomina, inventa. 
 
 
 
 
 
 
 
Creo que ahí estamos otra vez en la confusión, entre creacionismo del 

significante, que se supone que es ex-nihilo, a partir de la nada, y que tiene que ver, 
sobre todo con la castración, con algo que es de nuevo la nominación, y en el 
invento, supernumerario, porque digamos, si yo estoy nominando analistas, eso no 
es único, eso hace serie, por lo tanto no hay ahí ningún tipo de invención, de algo 
que por lo tanto cae por fuera del conjunto homogéneo, es todo lo contrario, 
entonces en el nombrar hago cadena, vuelvo a entrar en la noción de cadena del 
significante. 

Acá hay  algo, que en todo caso si aparece e hiciera cadena, por la función 
psicosintética, porque siempre se hacen sintagmas, porque vamos a caer en la 
cadena significante, pero no vamos a partir de la cadena significante, vamos a partir 
de la red de significantes. 

Esa es la diferencia, es congruente la noción de red de significantes con la 
nominación, y con la invención. 

Por lo tanto se verá, yo diría, ‘asaltado’ el analista sinthome, por algo así como 
que le in-viene, que le viene repentinamente, y que no hace una aplicación de 
aquello que yo decía la vez pasada, de aquello que puede suceder cuando se trata de 
más de lo mismo, y cuando se anticipa más o menos de una forma relativamente 
comillas ‘adecuada’, qué es lo que puede suceder en una sesión. 

El in-venire, por eso mismo, es una incidencia, viene, sobreviene, acontece, por 
eso digo que es totalmente congruente con las nociones de red de significantes, y de 
lo supernumerario acerca del conjunto, si ustedes quieren la invención, desde esa 
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perspectiva, acerca de lo que va a incidir en el analista, tiene la característica, si me 
permiten usar otro adjetivo, no sé si es neológico o no, entornal, va entornando, le 
va restando esa característica de pretenderse unívoca, el entorno va, si se quiere, 
como armándole un conjunto, alrededor de aquello que es supernumerario, y esta 
es la función entonces del conjunto abierto, a diferencia de la homogeneidad del 
cerrado. 

Para concluir --ahora sí-- con las cinco características, por supuesto no en orden 
jerárquico, ni siquiera me parece demasiado lógico, tranquilamente pueden tomarlo 
de otra manera y decir  que esto que voy a poner ahora en el quinto lugar, puede ser 
el inicio precisamente de todo ello, la ética , como hemos visto tres clases atrás, es 
una ética faunética, dicho en francés faunétique, homofonía con la ética del fauno en 
francés, lo perdemos en  la traducción castellana, pero creo que está claro que acá 
está en juego la ética, falta la hache del francés, pero es un neologismo que Lacan 
introduce, y que me parece que hay que darlo como alternativa a la tan pregonada 
ética del deseo. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                        - des-enlaza y re-anuda. 
 

                               - encuentro, imprevisión, enigma: deshacer sentido. 
 
 Analista                -   descifra. 
    Σ 
                               -   nomina, inventa. 

 
                                      -  faunétique: letra, homofonía. 

 
 
 
 
Esta ética, es en todo caso la que prima en la linguisteria, y tiene que ver 

entonces con la letra y con la homofonía, en sí misma ya es una homofonía, y sin 
duda aquí hay un juego de letras, y como en toda homofonía, tengo que escribir 
para diferenciar de qué se trata, por qué el fauno? --Porque este tiene, como es 
obvio, existencia en el lenguaje, por eso decimos ética del fauno, no se trata de 
pregonar ninguna característica especial, sino ante todo, el hecho de que no tiene 
referente, eso es lo valioso, uno no puede decir, acá está el fauno, lo ven? --sino que 
evidentemente ahí estamos en la invención, por eso me parece lo pertinente y lo 
indicado.  

Si estamos ahí en el Seminario 24, damos un pasito más, y ahora sí, no 
únicamente con la Retórica, sino ahora con la Poética. 
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Vamos a cotejar aquí del francés tres versiones, por lo menos creo, quizás las 
más difundidas, y por qué no, hasta las más confiables del Seminario 24 en francés, 
para ver cómo fecundamente no se ponen de acuerdo, y yo les voy a contar en todo 
caso por qué me parece una de las tres opciones que es la indicada, ustedes podrán 
decidir si les parece sí o no, vamos a ver primero a qué me refiero, y después 
veremos el por qué de la opción. 

Me estoy refiriendo a L’insu, Seminario 24, clase duodécima del 17-5-77. 
Hacia los finales, en dos momentos, por lo menos parecen los más relevantes, 

Lacan alude a la poesía, no cualquier poesía, convengamos, se trata de la escritura 
poética china, y en particular de lo que al respecto le enseñó François Cheng, al que 
hemos hecho mención otra vez también, se acuerdan que yo había mencionado que 
es el primer asiático que integra la Académie Françoise, no se llama François, sino 
que es un modo de circular dentro de un código francés. 

Cheng efectivamente le enseña a Lacan, y por otro lado lo llama a Lacan ‘mi 
maestro’, en uno de los textos que están traducidos en castellano, le dedica el libro 
a Lacan llamándolo ‘mi maestro’, ambos han hecho un trabajo conjunto, es de allí 
entonces que Lacan toma en cuenta la diferencia entre la escritura poética china, y 
la que con cierto desdén llama más bien la poesía amorosa, entiendo yo que esa 
poesía amorosa es en particular porque evita esto que él dice que sucede en la 
poesía, dice que hay dos cosas, ahora me centro en la clase, no hay solamente 
efecto de sentido, sino efecto de agujero. 

Es en el mismo Seminario donde dice que justamente el amor hace sentido, 
parecería desde esta perspectiva que logra cierta suerte --por lo menos de búsqueda-- 
de la media naranja, es ahí donde alude a Dante, es decir a Beatriz, y a aquello que 
le hace a él como de causa, para este efecto de sentido. El efecto de agujero, ahí 
parecería una poesía de distinto calibre, en esto no me puedo detener ahora, pero es 
la que tiene que ver con los efectos de entonación, de modulación, de aquello  que 
sucede sobre todo en esta poesía china. Dice así rotundamente: “no hay sino la 
poesía les he dicho, que permite la interpretación y es en esto que yo no llego en mi 
técnica a lo que ella sostiene, yo no soy bastante  pouâte” es decir acá usa un 
neologismo, y acá vienen los problemas justamente de las transcripciones 
diferenciales. 

Palabra francesa normal diríamos, poète, si hubiera dicho eso no habría 
problema, pero parece haber dicho, lo digo así a propósito, vean la derivación: 
pouâte, diciendo no soy bastante --bastante es assez-- no soy bastante pouâte. A 
renglón  seguido dice ‘yo no soy’  pas, no soy, y ahora otro neologismo acá, 
juntando ambas:  pouâteassez, poeta bastante, tampoco es sólo poeta, ahí hay algo del 
piojo, del puajj, algo de la escupida, hay muchas cosas, si uno empieza a recorrer 
en el diccionario francés --que es a lo que nos invita Lacan cuando hace ese tipo de 
juego-- van a ver que van  apareciendo una serie de otras connotaciones, pero 
paremos en principio en lo siguiente: él se queja de no ser suficientemente poeta? Si 
así fuera, sería como algunos dicen con malicia o ignorancia, ‘al fin de cuentas 
tanta lingüística!’, uno podría decir ‘uh, ahora hay que ser poeta!’, podríamos seguir 
digamos con esa mala fe, insistiendo en esa línea, y no definiendo nuestra disciplina 
como un campo autónomo, y que tiene como digo un rango disciplinar propio, 
repito, que es la linguisteria. 

Es una queja, o es una comprobación de hecho de que por eso soy analista? 
Propongo esta lectura, no soy bastante, no llego, evidentemente porque no soy 

poeta, por lo tanto de nuevo: tomo de la poesía aquello que creo que puede serme 
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útil, pero no crean que yo estoy trabajando a la manera de un poeta. Qué hay un 
común? Por supuesto el trabajo con el lenguaje y la caída del referente, eso es lo 
crucial digamos, creo que ahí está la referencia, me parece esencial, con la prosa, 
por qué es tan difícil de traducir la poesía y por qué en general,  en general salvando 
las distancias, y con todas las excepciones del caso, no sucede lo propio con la 
prosa?  

En una  prosa narrativa, lo que importa es la historia, ya sé que uno podría 
decir importa el modo de decirlo, uno podría hacer todas las objeciones y además 
tener razón, pero digamos, ahí hay algo que se puede conservar mucho más en el 
pasaje interlengua que lo que pasa con la poesía. 

Por qué en general quien traduce a un poeta es otro poeta? 
Precisamente porque trata de volcar por ejemplo la musicalidad que tiene la 

poesía de origen, a esta otra poesía, vamos a llamarla de llegada, no necesariamente 
quien traduce prosa, tiene que ser a su vez por ejemplo un narrador, no se le exige --
está bien, tampoco se le exige al poeta—algo  o mucho facilita la tarea, y en general 
se dice esto no es textual, es aproximado, esto más o menos da el sentido de lo que 
quiere decir el poeta de partida, esto es lo que yo digo entonces que es un 
tratamiento donde el lenguaje es autorreferencial. 

Este es el punto me parece para insistir en que es el rango común con nuestra 
praxis poiética, lo estamos llamando así, recuerden que poiesis ante todo es 
invención, producción,  no es por lo tanto ser poeta, por eso me parece que la queja 
de Lacan es una comprobación de hecho de  que : por eso soy psicoanalista, porque 
no soy poeta. 

Hemos tomado una de las manera de pouâte, este pouâte, o pouâteassez, es la 
versión de la llamada en su momento Association Freudienne International, hoy 
Association Lacanienne International, esa es una de las versiones. 

 
Poète     pouâte 
                             
Assez                                                           AFI 
 
Pas          pouâteassez 
 
Hay otra, que es una versión muy difundida, que es la llamada Chollet, otra de 

las que están en nuestro país son de esta analista, allí van a encontrar: 
 
Pouate            pouatassez                         Chollet 
 
 
Le falta el circunflejo, adónde va conduciendo sin embargo la presencia del 

circunflejo, me parece, para mí, la opción efectivamente más lograda, que es la de 
la Epel, École de Psychanalyse , École Lacanienne de Psychanalyse, digo Epel porque es 
tomado de la versión, así llaman, no a la revista sino a la editora de la École 
Lacanienne. 

Acá, si ustedes interpretan que es por una letra por la cual tengo especial 
debilidad, en lo que sigue pueden dar razón, voy a tratar de definir que no es sólo 
por la letra agregada acá: 
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                                                     Epel 
Pohâte    pohâtassé  
                         (er)                     (École Lacanienne) 
 
 
Transforman inclusive el segundo vocablo, casi en un verbo, puedo poner la 

(er) y hacer como un  verbo, pero qué aparece acá ante todo?-- prisa, Lacan lo dice 
así por ejemplo en Los tres tiempos, el famoso aserto de certidumbre anticipada, que hay 
una lógica de la prisa, o sea de la hâte, ahí puede mostrar nítidamente que está en 
juego esta lógica que tanto tiene que ver con el momento de concluir y con la 
precipitación. 

Me parece que en esto, tiene mucho que ver el invenire, lo que decimos de la 
incidencia, esta prisa, entre comillas, indica que la incidencia del analista, como 
suele ocurrir cuando uno habla, y por eso yo soy más cáustico todavía acerca del 
diálogo, más incrédulo  todavía, no digo únicamente no hay diálogo en 
psicoanálisis, yo no sé si hay diálogo, no soy muy original, en general 
monologamos, buscamos a otro como testigo para escucharnos, con eso también 
juega Freud, cuando decía, sus serias reservas acerca de lo que podía implicar, no 
en el análisis sino en la vida cotidiana, algo así como la charla donde cada uno 
tenga posturas distintas, eso está muy bien para la democracia, para los valores 
liberales, para el respeto por el otro, la tolerancia, todo muy bien pero : decí lo tuyo, 
yo digo lo mío, perfecto, sigo en la mía. 

Así cáusticamente, y si me quieren catalogar de pesimista pueden hacerlo, es lo 
que en general sucede cuando uno supuestamente está buscando que le digan otra 
cosa distinta, creo que eso solamente sucede en el análisis, por eso no cualquiera 
puede analizarse, que soporte esa circunstancia, de que alguien deje de monologar, 
y tome al otro como un testigo para seguir escuchándose, y tomar en cuenta, 
comillas, ‘lo que el otro dijo’, para persistir imnmutablemente en su monólogo, si 
ustedes quieren en su fantasma, en todo caso. 

Dicho de otra manera, hay un tiempo preciso para la incidencia del analista? 
Bueno, acá está dicho, esto parece decir que uno es un apresurado, es decir lo hace 
antes de tiempo, hay otra posibilidad, lo hace después de tiempo, vuelvo a mi 
causticidad, eso del tiempo justo, es otra vez una bonita ilusión, no hay el tal 
tiempo justo, por eso muchas veces, el horror del acto sobreviene cuando uno se 
dice: uy, lo dije demasiado rápido, o ya pasó el momento. 

Sin embargo, sepamos que esta presunción del tiempo adecuado --estoy 
hablando entre líneas y ahora lo voy a decir con todas las letras-- la famosa noción 
del timing anglosajón, cuál es el timing? --nuevamente una buena ilusión imaginaria 
respecto de que hay el tiempo adecuado, cuando hay efectivamente, eso uno lo ve 
por la propia experiencia, como analizante y como analista, lo ve en los analistas 
que controla, que estos son los tiempos, lógicamente se podría decir que son los 
tiempos de las incidencias del analista, en ese sentido me parece que al tomar en 
cuenta esta referencia, al incluir la noción de prisa, me parece que esta tercera 
versión, la de Epel, me parece que es la más adecuada. 

Creo que es congruente también con la aparición de otras palabras que pueden 
parecer iguales, pero recordemos que estamos en la misma época en que aparece la 
noción, ésta y ésta otra: 
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Sinthome 
 
Pathème 
 
 
Ambas tienen que ver con esta letra que mi sensibilización particular, que en 

general ha sido, ya últimamente no tanto pero mi trauma infantil, era que siempre 
escribieran el apellido sin hache, he quedado altamente sensibilizado por la 
presencia de las haches, mudas, pero ahí está el punto, puede ser muda cuando se la 
dice, pero cuando se escribe se ve que es una palabra distinta, no se trata de que es 
lo mismo, aparte de lo que a cada uno le suceda con su nombre propio. 

El avance de Lacan entonces, pocas páginas después, siempre en la misma 
clase, cuando trata de insistir en esta noción, y marcando todo el tiempo lo que creo 
que es notorio, que si uno no va a leerlo con esta perspectiva, que ahora les  voy a 
decir, no entiende cómo él va avanzando, poniendo en acto lenguajeramente 
aquello que pretende transmitir, una y otra vez está avanzando justamente con este 
tipo de hitos, y que creo que se pierde bastante en la traducción. 

Acá hay uno por ejemplo, esta hablando de El parentesco en cuestión, que es un 
libro de un antropólogo llamado Needham, es un libro de un antropólogo, dice ahí 
por qué las personas que vienen a hablarnos en psicoanálisis no nos parlan sino de 
esto, de la parentela, de qué nos hablan, de la :  

 
Parenté 
 
Se diría que uno está: 
 
 
Apparenté           à part  entière   
 
 Emparentado enteramente, pero yo lo digo así en castellano y se pierde lo que es 

casi una homofonía, más que casi, por lo tanto ahí está avanzado precisamente ese 
principio, si yo lo leo en castellano está perdido, si no se pone, a menos que el 
traductor capte lo que está sucediendo y tenga que poner por lo tanto todos los 
vocablos para que se perciba adónde va Lacan. 

“Por qué no se podría estar enteramente emparentado, de un pouâte, por 
ejemplo, en el sentido en que yo lo he articulado todo el tiempo, el pas pouâteassez?” 
Claro, pero quién es el pas  pouâteassez? –el analista, por qué no se puede estar 
emparentado, aunque dice al poeta, salta al pas pouâteassez, al no tan poeta, al no 
bastante poeta, o sea al analista, no seríamos entonces simplemente ‘descendientes’ 
y hablaríamos meramente de la parentela --que recuerden, la muy sagaz 
observación de Lacan  en este Seminario, que es ‘hablamos de ellos porque son los 
que nos han hablado primero’ no por los afectos, los cuidados infantiles, maternos, 
etc, sino porque ha sido ante todo la lengua materna, porque ha sido la madre 
quien vehiculizó la lengua, entonces en ese sentido este emparentamiento. 

Acá igualmente tampoco lo defiende, oscilando entre el poeta y el analista, por 
lo menos en su referencia, inclusive un pouâte, avanza un poco más: “que es lo que 
usualmente se llama un débil mental, no se sabe por qué un pouâte, podría ser 
excepción a esto.” Recordemos que el ‘débil mental’, entre comillas, es una manera 
de decirlo, es aquel tomado ante todo por lo Imaginario, y que no tiene alternativas 
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como para salir demasiado de su fantasma, y que configura su realidad también en 
función de su fantasma. 

“[...]a esto” punto. Y ahí viene entonces su salida: “un significante nuevo, es 
ahí donde podemos marcar justamente la invención, un significante nuevo el que 
no tendría ninguna especie de sentido [...]” y por eso yo decía deshace el sentido, la 
incidencia del analista “[...] eso puede ser lo que nos abriría a aquello que en medio 
de mis garabatos yo llamo lo Real”. Ahí está entonces lo que es este significante 
nuevo, tiene por ende, al ser supernumerario, si podemos decirlo así, parece como 
no ser abarcado de inicio por lo Simbólico, y por eso se asienta en lo Real. Que 
enseguida pueda ser deglutido, reingurgitado uno podría decir, ingurgitado --sin re-- 
por lo Simbólico, obvio, ahí va a funcionar seguramente entre la domesticación 
Simbólica y la psicosíntesis Imaginaria, pero en principio este llamado significante 
nuevo, es porque tiene esta apoyatura en lo Real. 

Ahí estamos entonces  en el 24, diciendo por lo visto hemos llegado a una 
cercanía muy marcada, pero de nuevo –género próximo, diferencia específica—no 
somos poetas, en el Seminario siguiente viene otra que la mayor parte de ustedes 
tiene muy conocida, pero que les propongo que la ahondemos un poquito más, que 
es la que lo va a vincular al retor, si se quiere bastante más vueltas de lo que parece 
decir el analista es un retor, voy a la primera clase, vean la correlación, la última del 
Seminario 24, la primera del 25, se ve que caracterizar al analista de algún modo ‘lo 
tiene’. 

 
...a su posición subjetiva, no indica la modalidad de su incidencia, por eso uno 

podría decir, parece caracterizar algo --de modo necesario pero no suficiente-- decir 
que es una basura decidida como semblante de a, no alcanza decir únicamente eso, 
repito, no da cuenta de cuál es la incidencia lenguajera, porque se queda 
únicamente en ‘es bueno que lo sepa’ que sepa qué? --que va a ser destituido de ese 
lugar, pero eso no termina de decir en efecto, cuál es la incidencia. 

Voy entonces a la primera clase de Momento de concluir  “se pasa todo el tiempo 
soñando, no se sueña únicamente cuando se duerme” esto creo que no es muy 
novedoso, en todo caso sabemos que en general, estamos bastante dormidos, como 
dice en todo caso la manera más lunfarda, uno está más o menos apoliyado todo el 
tiempo, en general suele ocurrir que cuando duerme sueña y ahí se despierta, es 
bastante a la inversa lo que demuestra el psicoanálisis, de la ingenuidad de lo que es 
el dormir y el estar despierto, se sabe por otro lado que alguien en análisis, 
usualmente al poco tiempo se le dice ‘estás más despierto’, lo cual tampoco es 
azaroso, indica que el peso de la neurosis adormila. 

“Lo inconsciente es exactamente la hipótesis de que uno efectivamente, no 
sueña únicamente cuando duerme” léase: si uno toma en cuenta toda la 
psicopatología de la vida cotidiana, se darán cuenta también, cuántas veces uno 
está en efecto adormilado. 

Acá vienen, sobre todo cuando se plantean las famosas cuestiones acerca de la 
ciencia y de la postura de Lacan acerca de la ciencia, y de la cientificidad del 
psicoanálisis, yo diría que esto se tome muy en cuenta, como decía la otra vez, no 
únicamente en el sentido de que el viejo sabio al final se dio cuenta como viene la 
mano, sino que esto es producto de un largo procesamiento, y que si está dicho así, 
con esta contundencia, ha sido en efecto porque ha habido una cantidad  notable de 
variabilidades de Lacan al respecto, y esta puede ser su palabra al final, muy dura. 
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“yo les señalo, quiero señalarles, que lo que se llama ‘lo razonable’ entre 
comillas, es un fantasma, es totalmente manifiesto esto en el comienzo de la 
ciencia, la geometría euclidiana, tiene todos los caracteres de un fantasma” y esto 
claro, tampoco es tan novedoso, como ya dije clases atrás, recuerdan que la  mayor 
parte de las geometrías no euclidianas, dicen que la geometría euclidiana es una 
tautología, o sea que no dice nada novedoso, porque esa intuición del espacio, los 
famosos teoremas, cualquiera lo saca. Un niño, basta que uno lo vaya llevando al 
modo del Menón, muy elementalmente, y llega a la conclusión de que todos esos 
famosos teoremas, van de suyo, caen de su propio peso, dicho de otra manera, dice 
más de lo mismo, en ese sentido se puede decir que es una geometría prescindible. 

Pero al mismo tiempo, fíjense la pertinencia de lo que dice Lacan, o sea ese 
fantasma, ha hecho realidad la geometría euclidiana, es lo que hace el fantasma, 
hace realidad, realidad fantasmática que es lo que dijo de entrada, cuando uno  
duerme estando ‘despierto’ entre comillas. 

“La idea de la línea, de la línea recta por ejemplo, es claramente un fantasma” 
demostrado hasta el hartazgo que un bastón hundido en el agua, rápidamente se 
transforma en una línea serruchada digamos, si se lo retira resulta que nuevamente 
es recto, “existe por lo tanto la rectitud, o es un truco de la geometría? Por felicidad 
hemos salido de esto, yo quiero entonces decir que la topología restituyó lo que se 
puede llamar entonces el tejido, o el entramado, tissage”, tejido sería tissu. 

En el entramado no interesa comenzar por esta línea que sería, ese presunto 
origen de la geometría euclidiana, por eso que es un fantasma, entonces acá viene el 
salto, voy a saltar un poco quiero decir, pese a que acá habría que leerlo a la letra, 
las cosas que dice son invalorables, pero saltemos para lo que nos interesa, sino no 
nos va a dar el tiempo, ahí viene la famosa frase “el psicoanalista es un[...]” y esto 
está escrito acá bien en francés  “[...]rhéteur, para continuar equivocando” es un 
neologismo nuevamente, según el Petit Robert no existe este vocablo que Lacan 
utiliza a menudo, equivoquer, no es equivocarse, es hacer equívocos, entonces él 
hace verbo de lo que es sustantivo, equivoque, lo transforma en un verbo, para 
continuar equivocando, pero no nos equivoquemos, no está hablando de 
equivocarse, sino de hacer equívocos, va a hacer un equívoco de nuevo, mostrando 
cuáles son las incidencias del analista, haciendo equívocos. 

Yo diría acá está de nuevo una caracterización del retor, no por la posición 
subjetiva, sino por el tipo de incidencia. 

¿Qué hace entonces? –rhétifie, podríamos decir, retorifica, lo que implica 
efectivamente que él, recuerden que vamos a equivocar --qué implica esto? Que él 
rectifica, ¿por qué rectifica? Vuelvo otra vez “el analista es un retor es decir que 
rectus, la palabra latina [...]” vamos a ver qué es rectus y por qué la deriva: rectus es la 
figura que tiene dos ángulos rectos iguales o sea es el cuadrado “[...] esta palabra 
latina equivoca con la rhétification” suena igual a rectificar, pero no es rectificar, es 
hacer entonces, justamente como retor, retificación.  

Pero ¿desde dónde viene todo esto? Viene de la línea recta, no olvidar, sólo que 
claro para nosotros es más fácil, pero resulta que la recta en francés es droit, que 
también es derecha, esa es la línea recta. 

No importa por lo tanto la línea recta, sino qué es lo que hace un retor? retifica, 
me trago a propósito la c, retifica. 

“El retor es un [...]” dice el Petit Robert, “[...] es un maître [...]” recuerden que el 
maitre es el maestro y el amo a la vez, no es únicamente como está traducido  tantas 
veces en castellano amo, sino ambas cosas, dominus y magíster, del latín. 
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De retórica: “orador, escritor que sacrifica al arte del discurso, la verdad o la 
sinceridad” definición como ven un poco prejuiciosa a mi gusto, porque parece un 
hipócrita, casi, casi, un canalla, porque sabe dónde está la verdad, pero la sacrifica 
en aras de decir lo que quiere decir, y sobre todo incidir para que el otro en 
definitiva caiga dominado por sus artes. Si fuera así, si se tratase sólo de lo que dice 
el Petit Robert, estaríamos diciendo casi que el analista es un canalla, en esto de 
retifica, como retificador, como retor, creo que nunca hemos trabajado en el 
Seminario,  exactamente qué es la figura del retor. 

 Por lo que localicé, casi la última palabra de Lacan, repito, y sin creer en la 
evolución progresiva hasta llegar al viejo sabio, creo que acá hay precisiones, y 
vamos a ver que inclusive retorna indirectamente a una precisión muy anterior, del 
Seminario 12, cuando él logra ahora decir ‘es un retor’, no dice ‘no es 
suficientemente retor’, como decía del poeta, por ende, coloca efectivamente el 
énfasis, lo acerca al retor, y no así al poeta. 

Uno diría pero ‘esto me suena’, por ejemplo el diccionario de Beristáin cómo se 
llama? --de Retórica y Poética, como se ve, estamos muy cerca de la lingüística, y al 
mismo tiempo muy lejos, haciendo otra cosa, un lingüista, para empezar, no es un 
retor sin duda, ni nadie que en principio haga, literatura en todo caso?, digamos, en 
la rama que fuere, es un retor. 

Acá hay una especificidad mucho mayor: pas pouâteassez, acá hay otra cosa 
repito, cuando dice retor. 

Voy a tomar entonces muy brevemente, de muchos lugares  posibles, uno que 
me parece adecuado a nuestros fines, del libro de ClaudeVial, originalmente del 
año ’72, publicado en castellano en el ’83, se llama Léxico de las antigüedades griegas, 
publicado por Taurus, y ante mi felicidad existe, los invito a que lo compren. 

No son las antigüedades como objetos, ni las artesanías, sino las maneras 
distintas de entender la así llamada Antigüedad griega, un libro pequeño y muy 
preciso. 

Buscamos en la R y aparece retor: “La lengua francesa y la castellana distingue 
el orador y el retor. El griego no dispone más que de un solo término, rhetor” 
nosotros podemos  diferenciar los dos, orador, o este otro retor. Qué tienen en 
común y por qué esta creencia de que ‘se sacrifica la verdad en aras del arte del 
discurso’. Lo fundamental es algo así como la elocuencia, un saber decir por lo 
tanto, un no tener trabas respecto de la posibilidad de volcar argumentaciones, que 
pueden resultar desde la perspectiva, si se quiere del receptor, convincentes, ahí está 
el punto entonces,: se trata de eso en el análisis, con este Lacan finalísimo? --Vamos 
a ver. 

El griego entonces abarca tanto al orador como al rhetor o en castellano retor, 
dice entonces Vial “el papel de la elocuencia en la sociedad democrática [...]” 
griega obviamente “[...] lleva a la creación de las primeras escuelas de retórica en 
Sicilia a mediados del sigloV. Corax y Tisias son los primeros que enseñaron el arte 
de hablar. Escribieron el tratado más antiguo de retórica y distinguieron las partes 
del discurso: el exordio, la narración, la discusión y la peroración.”54 Creo que se 
entiende esa sucesividad adónde va. “Los sofistas hicieron progresar la erística, es 
decir el arte de disputar” después iremos también a ver la cuestión de la sofística en 
su referencia a , bueno, los sofismas, dicho así, tienen muy mala prensa, malísima 
prácticamente, y es casi una descalificación, uno dice, eso es un sofisma, es 

                                                      
54 Vial , Claude, Léxico de la antigüedades griegas, Taurus, Madrid, 1983 (orig 1972) pág 187. 
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mentira, es una paradoja ridícula, no es cierto, es una trampa, etc, calificación en la 
que Lacan cae varias veces, en el sentido de dar un argumento descalificatorio 
diciendo ‘es un sofisma’, no así sin embargo cuando habla de los sofistas, ya vamos 
a ver después.  

Pero acá está la cuestión de la erística, el arte de disputar, después vamos a 
entrar en detalle, pero veamos por lo menos esto “según Protágoras[...]” que es el 
que da nombre a un famosos diálogo de Platón “[...]se pueden sostener sobre 
cualquier tema dos tesis opuestas, y el arte puede hacer triunfar una u otra según las 
necesidades” Sabemos que esto no hace falta que nos lo expliquen, puesto que 
muchas veces los analizantes hacen esto, o pueden tomar erísticamente lo que dice 
el analista,  intentando una incidencia y en efecto dar la contracara, lo 
contrapuesto. Tengamos en cuenta por eso cómo al final Lacan nos va llevando a 
que se trata del arte de hablar, repito, en particular que hablar como se habla en el 
análisis no es para todo el mundo --no digo que seamos una casta de privilegiados, 
porque para eso hay que pasar por la neurosis, que no es para recomendársela a 
nadie-- o sea que no se trata de hacer una especie de publicidad, pero digamos que 
uno tiene que estar suficientemente implicado para poder soportar en efecto el 
hecho de hablarle a otro de manera no monologal. 

Ahora vamos al retor, si Protágoras era sofista, el retor Gorgias, Gorgias o de la 
Retórica, otro famoso diálogo de Platón “El retor Gorgias se preocupó de la 
expresión e inventó la mayoría de los procedimientos de estilo. Con Antifonte, 
todos los medios de la argumentación quedan definidos: las pruebas, las 
verosimilitudes, los indicios”55 tomen en cuenta cuánto de todo esto, cuando se 
compara a veces al analista con el detective, se toma en consideración. 

“Las pruebas, las verosimilitudes y los indicios” ven que todo el tiempo no se 
dice la verdad, o sea no es que no se diga la verdad, sino que no está incluida en 
este tipo de vías de acceso. 

“En el siglo IV, la retórica es atacada por Platón, pero Isócrates ve en ella a la 
verdadera filosofía y la educación por excelencia” por qué sería esto? Enseguida 
vamos a entrar a considerar el por qué de los pro y las contras, hemos escuchado ya 
las contras, fundamentalmente por traicionar a la verdad conociéndola, que es una 
definición posible de canalla, no es ‘un mal tipo’ sino efectivamente este margen 
dado a una hipocresía estudiada, no por no saber la verdad sino por saberla, hacerla 
a un lado, y por lo tanto montar en escena otra característica, dejando de lado la 
verdad, a los efectos de obtener un presunto provecho por supuesto. 

“Las inscripciones nos permiten conocer muchos rétores de la época helenística 
e imperial. Dan cursos y conferencias, exponen la técnica oratoria, y hacen 
demostraciones componiendo discursos ficticios” esto es lo interesante.  

Recuerdo que uno de mis traductores al francés me contaba cómo hacían en el 
secundario en Francia, por ejemplo cómo se toma una prueba, no es meramente 
‘saquen una hoja’, según recuerdo que sucedía, era algo así como la frase fatídica, 
sino que el ‘saquen una hoja’ era totalmente secundario, porque decían por 
ejemplo: ‘acá tienen tres páginas de Rousseau, refútenlas’. Ese era el punto, 
refútenlas, tomen lo que quieran, abran los libros que sea, la cuestión es que el 
ejercicio debe radicar justamente en esa erística, dispútenle a Rousseau sosteniendo 
por ejemplo, qué sé yo, ‘el buen salvaje’, o una de sus teorías. 

Ahí están incursos en, no es lo que dice Rousseau, sino que se puede decir todo 
lo contrario, entre tantos otros, pero ese es un ejercicio como se ve, que tiene que 
                                                      
55 Ibíd., Pág.  187. 
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ver con el hacer discursos ficticios, qué quiere decir ficticios? --ni verdaderos ni 
falsos, la verdad tiene estructura de ficción, si se acuerdan del famoso aforismo, 
justamente está indicando eso, cómo queda de lado lo verdadero y lo falso. “Dan 
cursos y conferencias [...]” lo cual en ese momento resulta que no era nada común, 
justamente porque indicaba un salir del lado de los filósofos, hacer este tipo de 
novedades, algo novedoso, y sobre todo porque tenía que ver con, en el orden del 
enunciado, las temáticas usuales y comunes, algo así, si se puede decir, la vida 
cotidiana, con o sin psicopatología, la vida cotidiana, no se trataba, qué quiero 
decir con esto? No se trataba de hacer reflexiones sesudas o metafísicas, sino hablar 
por ejemplo del hombre, de lo práctico, de lo cotidiano, en una palabra esto era 
aquello a lo que se dedicaban “algunos [...]” inclusive “[...] se ganan la vida 
participando en los concursos y haciéndose conocer por sus victorias en los 
concursos” ¿que actual, no? 

“Otros también tienen derecho al título de nomikos, e intervienen 
judicialmente”56 porque claro, es sabido, como se dice, en un caso en un juicio, 
como se dice: ‘está la mitad de la biblioteca de un lado, en pro, y la otra biblioteca 
del otro en contra’ exactamente estamos en función de esto mismo que estamos 
intentando decir, ahora viene  la cuestión “algunos acumulan los títulos de retor y 
de sofista” lo cual nos va llevando por lo tanto a ver que la cuestión no es tanto con 
el orador, sino con el sofista, y acá hago la retroacción, en el Seminario 12, Problemas 
cruciales, Lacan dice justamente, el 12 de mayo del ’65: “el psicoanalista  es la 
presencia del sofista en nuestra época pero con otro estatuto”.57 

Subrayo en primer término la noción de presencia, que esto es concepto en 
Lacan, no es simplemente está presente, sino que para él desde el inicio del 
Seminario 1, la presencia es una presencia que puede servir inclusive a los efectos 
resistenciales, cuando hay algo de la revelación que se detiene, que es por la 
presencia del analista, esa presencia que en un principio, descriptivamente, 
diríamos que es amenazante, no es una presencia bienvenida, pero que es 
inexorable, si se puede decir es una presencia Real del analista, y que en ese sentido 
es incomodante, y que hace las veces del servicio de la resistencia, presencia del 
sofista en consecuencia, el sofista en consecuencia, no es simplemente una eventual 
figura, sino que está presente trabajando como el sofista, y ahí marca un Real 
también tan inexorable como lo que implica el Real de la situación analítica. 

Otra época y otro estatuto, en otra época que la nuestra por supuesto, y esto 
modifica el estatuto, puesto que no se trata de que el psicoanalista acá --género 
próximo diferencia específica—acercado al sofista valga por el hecho, supónganse, 
por el hecho de ser un orador que da clases de psicoanálisis y nada más, o que 
participe en concursos de psicoanálisis y nada más, o que muestre cómo se puede 
argumentar en psicoanálisis y nada más, sino que primero y principal, este hecho 
fundamental radica en que es un clínico, me parece que ahí está diciendo la 
presencia del psicoanalista, en la clínica, en la situación analítica, y no en estas 
otras maneras en que los antiguos retores trabajaban, y antiguos sofistas idem. Creo 
que hay que entenderlo así, por lo menos les propongo ahí esta referencia. 

Vuelvo a recordarles, la lengua francesa y la castellana distinguen el orador y el 
retor, el griego no dispone más que de un solo término: retor” sin embargo coloca 
Vial una entrada con la palabra orador, veamos por qué lo hace, antes de volver a 
las cuestiones sofísticas, “la palabra logos juega un papel importante en la 
                                                      
56 Ibíd., Pág. 187. 
57 Lacan, J Seminario 12, Problemas cruciales, clase del 12-5-65. 
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civilización griega[...]” “[...]En los regímenes democráticos, la elocuencia es la 
primera cualidad del hombre político, en el siglo IV la única palabra existente para 
designar al político es retor, el orador”58 vaya sorpresa, ese es el político, por 
supuesto el orador está siempre muy cerca del retor, del sofista, ven  que la cuestión 
la podemos deslizar ahora del retor al sofista, puesto que están muy cerca uno del 
otro, y ahí Lacan muy al pasar, porque no está desarrollado casi, son esas cosas 
como yo digo programáticas, que tantas veces fue marcando como hitos en el curso 
de su enseñanza, cuando lo dice es ‘la presencia del sofista en nuestra época es con 
otro estatuto’ en el año ’65, lleva por lo menos a que uno trate de indagar a ver qué 
hace el sofista y por qué tiene como se dice ‘mala prensa’.  

Evidentemente en Lacan, por lo menos es contradictorio, cuando sobre todo 
con las paradojas, las llama sofismas, y repito parecerían ser trampas lógicas, sin 
salida, lo son naturalmente, pero la connotación de decirles sofismas, parece un 
mote descalificatorio, sin embargo ahí está esta aproximación, bueno, yo les puedo 
decir algunos de los puntos para tomar en cuenta, digamos de las características 
propias del corte, porque tal vez son cortes, en efecto, con la manera de filosofar 
hasta la aparición de los sofistas, una de los puntos decisivos es la salida del 
encierro, y/o desde el diálogo también, este diálogo del que hemos dudado bastante 
de su efectivización, ¿por qué? -- porque discute, o sea deja de lado la meditación, 
para entrar en la discusión, discusión no tiene que ver, repito, no tiene que ver ni 
con agresividad, ni con nada que uno pueda tomar como del orden de la 
reivindicación paranoide ni nada por el estilo, no busca la pacificación que propone 
el dialogo, repito, esa pacificación que nos suena como música a los oídos 
naturalmente, qué mejor que la pacificación, lo que pasa  es que nadie se modifica, 
ese es el pequeño detalle, es lo propio de lo Simbólico justamente, lo Simbólico 
pacifica, seda, apacigua, si insistimos con la  primacía de lo Simbólico, sepamos 
que estaremos entonces, siempre en ese orden, vamos a decir, para estar de acuerdo 
a la terminología de la época, en un orden light, y no va a haber modificaciones 
destacables en la posición subjetiva, de ahí que me parece que algo sucede, sea en 
este cambio de la meditación, punto uno, quizás solitaria, quizás introversiva diría 
Freud, abre el diálogo apaciguante, en cambio de esto, aparece la erística, es decir 
la disputa y la discusión, el no acuerdo, por otra parte, insiste en el razonamiento 
verbal, con verbal quiero decir con aquello que sucede en la interlocución, acá casi 
utilizo bien  creo el inter, y a qué va esto? --a no insistir únicamente en el privilegio 
del escrito, por ende, no son hombres de ciencia, sino que buscan influir en la 
actualidad, este me parece uno de los puntos más importantes justamente, en la 
actualidad de la sesión podríamos decir, sin hacer por esto esta presunta ciencia que 
Lacan ha calificado de fantasma directamente, también se puede decir, ya lo había 
dicho antes, que sus temas ahora han variado, y que son muy poco metafísicos, es 
aquello que tantas veces a los analizantes les hace decir: yo vengo a hablar acá de 
estas estupideces, mire el tiempo que vengo a perder con todas las cosas 
importantes que hay para hablar, es sabido que en esas zonceras está el núcleo de 
su ser, o sea que no hay zonceras, ni hay datos insignificantes en la sesión analítica, 
por eso hablaba de la cotidianeidad efectivamente, eso es también lo que aporta lo 
de los sofistas. 

Por otra parte esto sí, sin duda está ya de entrada en la crítica, por ejemplo en 
la de Platón, relativizan la verdad, por lo tanto marcan de esta la inestabilidad, la 
desconfianza moral, y la incredulidad en las leyes universales, es casi lo mismo, 
                                                      
58 Vial , Claude, Léxico de la antigüedades griegas, Taurus, Madrid, 1983 (orig 1972) pág 163. 
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como ven acá hay campos semánticos altamente superpuestos en lo que acabo de 
decir, pero evidentemente no hay por lo tanto la presunta universalidad que 
pretendería la ciencia clásica, después vamos a diferenciarla con la del caos, que no 
tiene nada que ver con esas presunciones, como digo, de la estabilidad de la verdad, 
de la irreversibilidad de la verdad, de la eternidad de la verdad inclusive. 

En quinto término, para ser precisos, se podría decir que no hacen creer 
proposiciones falsas, sino que crean embarazos lógicos, acá está el punto de 
discordancia con la crítica de Platón, no se trata de, por así decir, de ‘decir 
mentiras’, entre comillas, sino de  generar situaciones embarazosas --verbalmente, 
se entiende-- esto es lo que dan las incidencias en el análisis, esto se pone a trabajar 
para  a partir de allí salir de la situación de goce pegoteado al que está adherido el 
analizante, entonces en ese sentido, crear embarazos lógicos y antinomias, 
embarazo es otro concepto de Lacan por otro lado. 

Al final, por lo menos de esta muy elemental síntesis que les propongo, es que 
también se propone enseñar, de un modo muy particular, como un maestro hábil y 
sabio que induce la superación por medio del arte de la elocuencia, induce a la 
superación del otro, digamos, si en un sentido se los ha tomado, esto es muy 
interesante también-- como antecesores, si se puede decir así, de la ciencia, de la 
educación, y de la pedagogía, no es en el sentido del aprendizaje pasivo, de la 
reiteración de aquello que se escucha, sino al revés , que alguien salga de sus 
propias trabas y limitaciones para avanzar por este orden de la elocuencia, de 
aquello que surge por lo tanto de la erística, en términos de ir más allá de sus 
limitaciones previas, como ven no es el aprendizaje pasivo, es incomodar, repito, en 
el buen sentido, para que alguien saque lo mejor de sí, quizás sería bueno recordar 
en este punto, en función de estas tan modernas psicoterapias alternativas, como 
Freud decía que nadie da lo mejor de sí si no tiene más alternativas, o sea a la 
inversa, cuando alguien no tiene alternativas da lo mejor de sí, cuando tiene 
alternativas cae otra vez por supuesto en lo light, en lo chirle en lo flou, más o 
menos lo mismo creo, que este no dejar demasiada salida, justamente, de la erística 
sofística, se inscribe en esos términos, ahí está creo la incidencia del analista, por eso 
ven como el parentesco es muy marcado entre el retor y el sofista, por eso si 
pivoteamos  entre lo del Seminario 12 donde está la referencia al sofista y el 25 creo 
que ahí abrochamos algo bastante más preciso que decir únicamente es basura 
decidida, es sinthome, repito, que no son excluyentes, pero repito, hablan de la 
posición subjetiva, y no de la modalidad incidencial, y esto me parece esencial, 
porque es obvio que uno sabe de entrada que no se habla como se habla en la vida 
cotidiana, y si eso no se asume, se cae en una especie de diálogo psicoterápico, por 
eso insisto tanto en lo que implica, qué quiere decir hablar, para el analizante y para 
el analista, si yo digo diálogo, otra vez intersubjetivizo y unifico, me excedí, así que 
paro acá, quería llegar a las seis características estas. 

 
 

• Preg: Me cuesta relacionar la posición del analista con la del 
sofista, me parece que la incidencia del analista no es por la vía 
argumentativa, a mi entender, en el caso de los sofistas dos 
posiciones antagónicas pueden ser sostenidas... 

Resp: Tenés razón, pero vos misma diste la clave, justamente porque 
no es una discusión en términos de enunciados, sino del embarazo que se 
genera y ese sin salida, esto es ‘pero entonces ya no entiendo nada, pero 
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entonces...’, ese momento como de despersonalización, ahí es de caída de 
la representación, no es de inflar con más sentido, sino que creo que ahí 
rozás el sinsentido, cuando rebanás un sentido con otro, eso liquida la 
espera de la dominancia del sentido. Tengamos en cuenta otra cosa 
fundamental, está la transferencia en juego, también el efecto añadido de la 
transferencia, yo no sé cómo ha jugado eso en los sofistas, por eso digo: 
género próximo diferencia específica. 

 
• Preg: Dos preguntas que me parecen muy ligadas, me 

quedaron sinonimizados el incidente y el acontecimiento. 
Resp: No, incluí la definición, incidente: “pequeño acontecimiento 

que sucede”. El incidente parece marcar el  género, la especie sería 
entonces el acontecimiento. 

Preg: Si tuviéramos que hacer una serie sería: incidencia del 
analista, acontecimiento, reanudación. 

Resp: Sí. 
Preg: Decía también que me resulta difícil relacionar lo 

supernumerario con un conjunto abierto, lo supernumerario, sería 
lalangue? 

Resp: Es uno por uno el supernumerario, lalengua todo junto me 
parece que es el campo operatorio, es aquello que acontece por medio 
de lalangue, es todo el campo operatorio, o si querés, la disciplina que 
llamamos la linguisteria, su objeto de estudio, de trabajo, y el trabajo de 
campo, creo que se refiere a lalengua todo junto, después allí lo que 
sucede con el significante nuevo, ahí tenés lo supernumerario, emerge de 
allí se podría decir. 

Preg: Sería cada vez lo que surge 
Resp: Exactamente. 
 

• Preg: Sería un como sí ? 
Resp: Es un poco vago si me disculpás, no dice mucho, es toda 

una filosofía que inclusive Freud ya había criticado, el como sí, creo 
que es la misma inspiración que Lacan sigue para estudiar la 
transferencia en el Diálogo del convite del amor, sería como sí la 
transferencia, bueno, él lo da ahí como, lo tomamos como ejemplo, 
en este caso está, uno diría pero ahí están todos comiendo, 
tomando, qué tiene que ver eso con la situación analítica? --es una 
definición de aquello que se puede llamar efecto de estructura, en 
ese sentido es más que como sí. 

 
• Preg: Si supernumerario sería singular, lalangue sería una 

especie de no sé, como de estructura, uno de los puntos que también 
tiene que ver de los cinco primeros, hace al descifre, que usualmente 
también hace al analista interpretador, cómo diferenciar en el leer 
entre líneas que correspondería a los dos? 

Resp: Habría que inventar otro vocablo. 
Preg: Exactamente. 
Resp: Quizás no sea el más propicio, por ahora es el que se me 

ocurre, si me proponen otro, adelante. 
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Preg: Más allá de una cifra que se descifre, hay algo del orden 
del aprés coup, pero era, o es por el hecho mismo de la sanción? Sino 
parecería como que la letra ahí sí, precedería lógicamente, y no que 
sería creada, no sé cómo decir, en la escena, en el hecho mismo del 
acto. 

Resp: Bueno, toda palabra es mitad de quien la dice y mitad de 
quien la escucha. 

Preg: Llevaría a que no hay sin interpretación, sin psicosíntesis 
no habría posibilidad de transmitir algo. 

Resp: Correcto.  
 
 
• Preg: Yo tenía la misma observación. En el descifre del 

inconsciente, con el jeroglífico, el rebus, hay también un recostarse 
sobre lo Simbólico, excepto que pensemos también en algo del 
orden de la letra, tocar lo Real, se podría hablar de una intensión, 
con c y con s, que cambia lo abonado todavía, aún, yo te propondría 
pensar en algo que es del orden del cifrado, pero como lo propone 
Lacan en el 21 no como el cifrado del significante. 
Resp: Puede que ahí estemos en una problemática que parece sin 

salida, y habría que buscarlo por otro lado no? El cifrado y el descifrado 
quizás habría que, es algo para seguirlo pensando y seguir proponiendo 
vocablos conducentes. 

 
• Preg: Pensaba en el poder del analista, la cuestión de la 

política 
Resp: bueno el poder del analista es renunciar al poder que se le 

otorga, la cuestión es no utilizarlo para dirigir al analizante. 
   Preg: La cuestión de la canallada que vos tomás como un saber la verdad, 

pensaba en el poder de la estafa... 
Resp: Sabés que es uno de los términos que Lacan esgrime. 
 
 

• Preg: Quería comentar una referencia de Platón, Los sofistas o 
el ser, y a partir de allí la cuestión del lugar del maestro, el lugar del 
público, si se lo mata, si se lo sigue, el papel del público. Otro 
estatuto del lugar del maestro y del lugar del público. 
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Clase VII 
12 de agosto de 2003 

 
 
 
 

Bueno, recomenzamos después de nuestra vacación, muy contento del 
recomienzo, y como decía Susana Gass: ‘mejor cada quince días’, realmente el mes 
se siente, pero bueno, espero de todos modos haberles demostrado que trabajé en 
ese mes --por algo que enseguida vamos a pasar a considerar-- pero previamente al 
desarrollo de la reunión, les quería recordar, porque está difundido a medias, no sé, 
bueno, es una fecha difícil para nuestro Recorridos, por eso lo quería decir 
públicamente, invitarlos a la  actividad del 2 de Septiembre, es un martes a esta 
misma hora, es entre dos de las clases del Seminario, la actividad se llama Diálogo 
con el autor, vamos a dialogar con Adriana Bergallo, a la que le pedí que dialogara 
conmigo, y me hizo el honor de aceptar el convite, no sé qué me va a preguntar, ni 
cómo vamos a dialogar, no puedo decir nada más que eso.  

Para mí tiene un valor especial además, porque es algo así como la primera 
circulación pública del libro, luego por supuesto de que esté a disposición de todos 
ustedes, y de que está a la venta, pero –todavía tiene que haber una presentación 
oficial que quizás sea en Noviembre, probablemente—de modo que ésta sería la 
primera, me gustaría compartir con todos ustedes esa actividad repito, que es el 2 
de Septiembre a las 13 hs, la próxima va a ser muy encima, y por eso me adelanto 
un poco para decírselos. 

Como les dije, creo que algo he trabajado, verán por qué, porque es un retorno 
a algo que dije la vez pasada, pero quería contextuarlo con algo que seguramente 
todos ustedes conocen, pero a lo mejor ahora por ahí suene de otra manera, el 
comienzo del Seminario 1 de Lacan, Los Escritos Técnicos, insisto, verán por qué 
vuelvo a un texto que quizás la mayor parte de ustedes lo tendrán muy presente, 
inclusive esta apertura tan especial donde él posicionalmente compara --insisto 
posicionalmente, como posición-- no por actitud ni por lugar, sino por un lugar en 
todo caso homológico, a ciertos maestros zen, digo porque, cotejé la versión que 
todos tenemos, la que circula usualmente, con una del propio Lacan, que toma 
Jerome Tailamnié, que la establece, y por supuesto están las habituales omisiones, 
distorsiones, etc, propias de la así llamada ‘versión oficial’, hay unas de peso, otras 
no tanto, pero algunas son de peso.  
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Paso a leerles entonces el por qué me parece oportuno, después de todo este 
mes y del trabajo que, lo digo así ‘me dieron’ después de la última vez, en función 
de lo que dice acá: “El maestro interrumpe el silencio con cualquier cosa, un 
sarcasmo, una patada” en realidad está dicho después esto, está invertido en el 
orden en que fue, estoy tomando la versión oficial “así proceden en la técnica zen 
ciertos[...]” no como dice acá el maestro budista, “[...]ciertos maestros budistas en la 
búsqueda del sentido, a los alumnos les toca buscar la respuesta a sus propias 
preguntas[...]” acá está omitido lo que agrego, o sea que dijo Lacan “[...]en el 
estudio de los textos” no son preguntas existenciales, o preguntas por su ser, o lo 
que a ustedes les parezca, como podría ser si dejamos ahí la frase sino, repito como 
queda lo que a Lacan le interesa introducir ahí: “a los alumnos les toca buscar la 
respuesta a sus propias preguntas[...]”o cuestiones, question en francés “[...]en el 
estudio de los textos. El maestro no enseña ex cathedra una ciencia ya constituida, 
sino que aporta esta respuesta [...]” dice acá en cambio, da la respuesta “[...] aporta 
la respuesta [...]” dijo Lacan “[...] cuando los alumnos están a punto de 
encontrarla”. Ex cathedra quiere decir en el sentido de bajar línea de un programa 
preconstituido, y donde ya se sabe adónde se va, puesto que se tiene un saber 
previo. 

“Esta enseñanza es un rechazo de todo sistema. Descubre un pensamiento en 
movimiento que, sin embargo, se presta al sistema, ya que está obligada a presentar 
una cierta faz dogmática”. Así dice Lacan, dice la versión: “se presta al sistema ya 
que necesariamente presenta una faz dogmática”. Como ven acá, los matices 
importan mucho en el efecto de sentido a que dan lugar, “está obligada a presentar 
una cierta faz dogmática. El pensamiento  de Freud es el más perpetuamente abierto a 
revisión”. No es como dice la versión: “está abierto a revisión”. “Reducirlo a 
palabras gastadas es un error. Cada noción posee en él vida propia. Esto 
precisamente es lo que se llama [...]” ese Lacan de ese entonces dice “[...] 
dialéctica”. Pero aclara qué es dialéctica: “tiene un contrario, etc”.59 Eso es 
posicionar entonces un concepto, y ponerlo por lo tanto en relación con otro. En 
ese sentido está pensando la dialéctica. 

¿Por qué lo traigo acá? --Bueno, porque me ayudaron con las preguntas del 
final de la última vez, a --creo yo-- captar que había una vacilación en lo que yo les 
había propuesto, y que es lo que les pido que me permitan rectificar hoy. 

Me refiero a lo siguiente, este era el punto en particular, voy a nombrar a los 
que yo recuerdo, discúlpenme si me olvido de otros que también intervinieron y 
que me lo hicieron ver, en particular eran Edgardo Feinsilber, Zulema Lagrotta 
creo que Alberto Franco, si hay alguien más pido disculpas públicamente, pero los 
tengo presentes en la desgrabación, que me hicieron ver que había algo que no 
cuajaba bien en lo que yo decía del analista sinthome. 

Como pasó mucho tiempo, muy brevemente yo voy a poner otra vez en el 
pizarrón los puntos en juego y el intento de  reprocesamiento de este mes al 
respecto de este punto que me parece que efectivamente, aclaro una cosa antes de 
hacerlo, punto que, yo les decía que esto lo tomé haciendo una especie de 
‘autocopia’ de mi libro ¿Cómo se llama James Joyce? Mara Mussolino había 
observado bien creo que en la segunda vez, que yo estaba diciendo cosas que van 
más allá del libro de Joyce, son esos momentos de vacilación, donde uno quizás  no 
se atreve a seguir, y entonces vuelve a los textos que tienen sus años y con toda la 
valía que le otorgo, pero evidentemente está sujeto a revisión también, yo remitía 
                                                      
59 Lacan, J  Seminario 1, clase del 18-11-53 (primera clase). Versión modificada. 
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eso al libro ¿Cómo se llama James Joyce?  por eso apareció este término que fue  el 
motivo de esta... quizás podríamos decir de esta inconsecuencia, quizás el mejor 
modo de describirlo. Yo había puesto así la última vez: 

 
 
 
Analista                       - des-enlaza y re-anuda. 
                                     - Encuentro, imprevisión, enigma: deshace el sentido. 

       Σ                                  - Descifra. 
                       -Nomina, inventa. 
                       -faunétique: letra, homofonía. 

 
 
 
 
 
Al analista siempre  vamos a ponerle con la letra, Σ, vamos a poner, sin entrar 

en detalles para no repetir, vamos a poner des-enlaza y re-anuda, lo primero, creo que 
es congruente, lo sostenemos, luego había puesto encuentro, imprevisión y enigma. Y 
en este respecto: deshace el sentido. 

 Como ven esto último, si yo vuelvo brevemente al Seminario 1 fíjense que, acá 
Lacan dice: “En efecto con La interpretación de los sueños es re-introducido algo de 
esencia diferente, de densidad psicológica concreta, a saber el sentido”60  

Era más bien la procura del sentido lo que, si se puede decir así, este Lacan 
muy seguidor de Freud, muy a la letra de Freud en todo caso, tomaría como decía 
Freud en las Lecciones introductorias, ‘el sentido de los síntomas’, con el avance de la 
enseñanza de Lacan más bien el sentido hace obstáculo, y más bien nuestra 
previsión como analistas es tratar de no engordarle, como dice en La Tercera, en el 
año ‘74 no engordarle al analizante con más sentido su síntoma, no estamos en la 
búsqueda del sentido por eso lo de deshacer el sentido, ahí tienen un cotejo por 
ejemplo del ‘53 al ‘74, muy notoriamente como eso ya marca muy notoriamente 
otra clínica, no meramente entre comillas, un ‘cambio conceptual’ y nada más. 

 Descifra había puesto, lo dejo  ahí, esto para que se vea el contexto al que yo 
volví a ir, si ustedes quieren tomarlo en consideración es en Cómo se llama James 
Joyce? página 229, donde está esta referencia al descifre, paso por alto para 
enseguida volver a esto, habíamos puesto nomina e inventa, y el último término era 

Faunètique  
 
Lo fonético, porque esto suena igual a decir fonético, decíamos que acá esto 

marcaba efectivamente a la letra, y hacíamos hincapié en la homofonía, hasta  ahí 
era el cuadro presentado la última clase. 

 Surgió evidentemente el problema a este respecto: descifra. 
 Y entonces la cuestión era, si era un cifrado o un descifrado, y hasta dónde 

esto tenía que ver más bien con la problemática previa de Lacan, y con lo que tenía 
que ver en particular con lo inconsciente, y si se quiere, con la cadena del 
significante, esto recuerdan que habíamos visto, cómo muda la concepción si 
pasamos de la cadena del significante a la red de significantes, vuelvo a repetir, entonces 

                                                      
60 Ibíd. 
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permítanme que en función de lo que me dijeron, acepte que es así, y cambiemos el 
descifra por algo que estaba, decía habrá que buscar otra palabra, pero bastó un 
poquito volver a las clases previas, por eso digo que era una inconsecuencia mía, y 
aparecieron unas cuantas y otras se me fueron ocurriendo, van a ver que hay unas 
cuantas que van a aparecer, pero hay una que es la más definitoria, la más 
abarcativa en todo caso, y que es de la cosecha de Lacan, cuando directamente 
hace verbo de un sustantivo, y es equivoca, recuerden  que no es se equivoca, sino es 
el hecho de hacer equívocos, en ese sentido es equivoca, ahí se centra, efectivamente 
es totalmente congruente creo entonces ahí poner las nociones de letra y 
homofonía, y hacer un armazón conceptual congruente. 

Permítanme, ya que estuve trabajando el mes que siga, no termina con equivoca 
hay otra palabra, que la tomamos a partir de la primera clase de El momento de 
concluir, que es la de retifica, que tiene que ver con el retor, retifica, creo que estaba 
más o menos en claro, si entramos a más o menos, ahora sí, a dilucidar, después de 
los dos puntitos vamos a ver de qué se trata, acá venían otras operaciones a realizar 
con la letra, y ya no con el significante, ni metafóricas, ni metonímicas, sino extra 
metafóro-metonímicas, entonces sigo. 

Propongo esto como término, por supuesto  que muchos de ellos tienen 
muchos puntos en común, muchas zonas de intersección, pertenecen a familias 
semánticas obviamente homogéneas, no etimológicas, pero sí en cuanto a familias 
semánticas repito. 

Entonces digamos equivoca, retifica, quiere decir que respecto de los significantes 
--para trabajar con las letras-- disloca, bambolea, elonga, término de Lacan, elangue, 
una palabra en otra por ejemplo, estirada, intervierte, o sea al modo del enroque, 
intervierte desmembra, juro que no fui a un diccionario de sinónimos, y esta que es de 
mi cosecha, que casi la sigo sosteniendo, sifonea, recuerden, para quienes leyeron 
Las disipaciones de lo inconsciente que tenía que ver con la manera homofónica en que 
traduzco el vocablo francés, utilizado por Lacan, el chiffonnage o arrugar en 
particular, arrugar una palabra, por como suena, me parece que esto es semejante, 
homofónico, el chiffonnage al sifonazo, sobre todo porque tiene algo de la eyección 
al modo de un golpe de Real, cómo sale el chorro del sifón, en ese sentido sifonear 
sería por lo tanto arrugar una palabra, si se quiere estropearla, pero en el buen 
sentido. 

Esto está en Las disipaciones de lo inconsciente más o menos en la página 119 y 
siguientes, si lo quieren ver con más detalles. 

 Aglutina, creo que cada término tiene su singularidad, pese a que repito, son 
semánticas comunes. Yuxtapone, embute, ahí están las clásicas palabras-valija, una 
en otra, otra que hemos trabajado que es alitera, --ahora que la escribo vean la 
paronomasia con altera, eso es al margen-- y finalmente, otra que fue surgiendo en 
el Seminario que es multifurca, no bifurca. 

Podríamos decir que todo esto, vuelvo a decirlo de otro modo, y pónganlo al 
modo de una especie de pequeño inicio de conclusión, de adónde vamos a ir a la 
última reunión nuestra, esto va anunciando un cierto camino, torbellinea el 
caleidoscópico ‘cristal de las lengua’, en el sentido de Milner, todo esto, de una forma u 
otra está dicho en las clases anteriores, no con este nivel de concreción sin duda, 
quizás no todos los términos estrictamente han sido volcados, pero creo que es, 
creo que se puede captar lo que es entonces la diferencia del trabajo con la letra, y 
lo que implica la metaforicidad o la metonimización, esto es el punto que quería 
ofrecer a ustedes como manera de  mostrar que, en efecto es un Seminario donde yo 
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valoro enormemente lo que ustedes me dicen, y que no tiene nada que ver con el 
dictado de una cátedra en ese sentido. 

 
 
Analista                    - des-enlaza y re-anuda. 

       Σ                                 -Encuentro, imprevisión, enigma: deshace el sentido.  
 

                                             -Equivoca, retifica: disloca, bambolea, elonga,                           
intervierte, desmembra, sifonea, aglutina, yuxtapone, 
embute, alitera, multifurca, torbellinea el caleidoscópico ‘ 
cristal de la lengua’. 

 
                       -Nomina, inventa. 
                       -faunétique: letra, homofonía. 

 
 
 
 
 
--Podrías repetir la objeción o el comentario? 
--Tenía que ver con si hay algo cifrado, se suponía que tenía que ver con la 

búsqueda de una cifra que estaría allí, ahí está el punto, cuál es el trabajo del 
analista y de qué manera el analista está inventando más que hallando algo, sobre 
todo si decimos se trata de palabras sin memoria, para tomar como titulé el Seminario 
del 2000, no es por lo tanto el levantamiento de la represión, que sería el 
reencuentro de las palabras que ya están, sino la posibilidad de decir cosas nunca 
dichas, no es lo mismo en consecuencia, si por ejemplo, supónganse, a la manera 
de Leclaire, en Psicoanalizar se trata de encontrar los significantes fundamentales, él 
lo llama letra, pero creo que no es el modo en que lo estamos utilizando nosotros, 
casi lo afirmo, se supone que habría entonces una especie como de alfabeto básico, 
que habría que hallar, ahí está muy en clara la noción de jeroglífico, la comparación 
del analista con una especie de Champollion, que tiene que  intentar descubrir algo 
oculto, y no que está entonces haciendo esto, como decía Lecercle, la ‘violencia del 
lenguaje’, cuando Lacan dice lalangue todo junto, está diciendo como programa 
indicativo: hagan así con todas las palabras. 

Si esto es de esta forma, se ve que no se trata de buscar una suerte de clave 
profunda, y que de golpe nos abriría, como si fuera Champollion, de golpe entendí 
todo lo que estaba en esas escrituras incomprensibles, se me hizo la luz apareciendo 
de esa forma, me parece que es muy distinto, el descifre, insiste en que hay una 
cifra, hay un lenguaje cifrado, pero estamos siempre con esta sensación, de que 
habría como una mente de doble fondo, tipo las valijas, una cosa es lo que se ve, y 
uno levanta y parece que hay otra cosa ahí, a eso creo que es a lo que presta 
confusión la noción de descifre, tirando del hilito, bien decís, adónde conduce? --
bueno, a esto del ciframiento, por eso sería que uno descifra. 

Pero ahí estamos de nuevo en la cuestión de la cadena del significante, ahí creo 
que perdemos precisamente la posibilidad de insistir en la cuestión de que ni hay un 
orden predeterminado, ni hay una cantidad de asociaciones también fijas, las dos 
cosas que nos sorprendió leer en Saussure, cómo él tenía en claro, de qué modo esa 
red de significante era otra cosa que la cadena del significante, donde creo que no 
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hay otra manera, aunque intentan dar otro modelo, pero yo creo que el modelo casi 
diríamos como obvio es el de la cadena olímpica, esa es la cadena significante. 

Es en contraposición a eso que hago esta propuesta que insisto, porque por otro 
lado en el equívoco, como se ve, no hay ningún lenguaje de doble fondo, si se 
quiere decir de manera como descriptiva, está todo ahí, por eso digo, no hay 
metáfora, no se trata de que hay un nivel por debajo de, donde cae un significante y 
otro ocupa su lugar, entonces ahí estaríamos en el ciframiento, uno en lugar del 
otro. 

 
Recuerdan, lo repito unas vez más:   S’ 
                                                            s 
Está claro, esa es la barra de la represión la que aparece allí, por lo tanto hay un 

debajo de, por más que digamos no es una psicología profunda, lo inconsciente es 
superficial y es burdo decir la profundidad a la Jung, no somos junguianos, todo lo 
que quieran, sin embargo, hay entonces algo que cae y algo que suple, esta 
operación de caída y de algo que aparece como sustituto, es lo que no sucede 
cuando uno equivoca, los elementos están todos ahí puestos sobre la mesa, la 
cuestión es cómo yo me arreglo con ellos, sí, también me arriesgo, sí sí . (acotación 
de alguien). No tenés la garantía de que vas a ganar, pero tenés la seguridad de que 
si no apostás perdés, lo que se puede decir cuando alguien dice ‘es una apuesta’, y 
parece que alguien teme por apostar, no lo digo en el sentido de los jugadores 
compulsivos del casino, entiéndase, ahí se trata de la seguridad de la pérdida si uno 
no hace la apuesta, entonces evidentemente es un riesgo, claro, ese es el factor, por 
eso vamos a hablar inmediatamente de qué sucede con la procura de la verdad, si es 
que se trata de eso en el análisis, saben que constantemente, aparentemente esa es 
la presunta meta que hay al respecto. 

Hemos recalado justamente en la cita de Lacan la vez pasada, acerca de que la 
presencia del analista, es la presencia del sofista en nuestra época, con otro estatuto, 
y habíamos visto una de las características que marcaban justamente al sofista, y en 
qué sentido podemos nosotros reclamarnos de ser cultores de esa sofística. 

Me parece que una vez más, el talento de Enrique Lynch nos puede ayudar --al 
que hemos nombrado al comienzo—en otro texto recuerdan que era El merodeador, 
ahora voy a tomar el texto La lección de Sheherezade, que es un poquito previo, del 
año ’87, de Anagrama también, donde vive nuestro compatriota, en Barcelona, en 
la página 204 y siguientes, creo que de una manera muy, media didáctica, de qué se 
trata esta cuestión de la verdad, y sobre todo si uno va viendo el giro que implicó el 
sofista, y por qué Lacan nos aproxima a los analistas al sofista. 

Si les parece avanzamos un poquito con Lynch, a ver adónde nos conduce esto, 
y a una definición de esas, se puede decir así –epistemológicas-- de Freud? que son 
sorprendentes porque bueno, como siempre pasa con Freud volver a leer y decir 
‘cómo yo esto no lo había entendido, no lo leí, parece que nunca lo hubiera leído’ 
van a ver la correlación de lo que dice Freud, cómo nos va a ayudar a nosotros a 
entender creo, lo que es la primera parte justamente de este Seminario, llamado Las 
leyes del desorden[...], como se dan cuenta, lo reitero, hemos empezado por el final 
del título, lo cual no ha sido meramente un desliz, sino una operatoria 
metodológica, en qué sentido? –en que la primera parte suena epistemológica, no es 
cierto?, bueno, no quería hacer al modo del científico, que empieza por la 
epistemología, y culmina a partir de allí por las incidencias, sino que hemos 
empezado al revés, qué quiero decir con esto? --Que es la epistemología que cae 
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como consecuencia de nuestra práctica, no es la que de antemano le da su título de 
valía o lo pone en la picota al psicoanálisis, a ver si es ciencia, si lo que dice vale o 
no vale, etc, sino a la inversa, por eso este recorrido, estamos haciendo si quieren la 
retroacción hacia la parte epistemológica inicial, pero en general no es para nada 
como detenerse a ver meramente las condiciones de cientificidad, sino de qué modo 
esto nos toca directísimamente en nuestra práctica. 

Lo que dice Freud, les adelanto, es en el caso de Psicogénesis de un caso de 
homosexualidad femenina, y va a permitirnos por ejemplo con esa paginita que él dice 
ahí, entender repentinamente mucho de las teorías prevencionistas en boga, o 
mucho de la predicciones que se suelen hacer en función de ciertas constelaciones 
familiares y demás. Por eso, inclusive, de paso les digo que este último libro que 
como muchos saben releva muchos tramos, parcialmente, de mi antiguo libro Del 
corpus freudo-lacaniano, justamente Del corpus freudo-lacaniano, estaba pensado más a 
la manera científica, hay una autocrítica en acto en haber puesto los capítulos 
epistemológicos al final y no al comienzo, de todo eso se deduce esa epistemología 
y no al revés, es la misma metodología que estoy intentando seguir en el Seminario, 
así que pongo las cartas sobre la mesa para que quede en claro, vamos a Lynch 
entonces. 

¿A qué se refiere él? --Justamente a la cuestión de la verdad y la mentira, así de 
elemental, y a cómo jugaba lo que él llama acá, no es un término novedoso de él, 
pero creo que lo hace pesar bien en esta deducción, la lógica de la referencia, esto 
que Lacan muchas veces critica como una teoría de la verdad, que es la de la 
adecuación de la teoría al referente, dicho en latín: adequatio rei et intellectus, la 
adecuación de la cosa al intelecto, y del intelecto a la cosa, en ese sentido, la cosa se 
llama referente, en esa perspectiva, por lo tanto la teoría, si es comillas ‘correcta’, 
debe dar cuenta del referente, el referente responder por ende a esa teoría. 

Hasta ahí, en esa manera tan elemental, sé que hago una simplificación en 
decirlo así, pero veamos en el contexto adónde va, como para marcarlo Lynch, el 
hijo de Martha Lynch. 

Ese es un cierto discurso, que supuestamente es el que obtiene, se dirige, es la 
manera digamos de decir: helo ahí, como efectivamente algo del orden de la 
verdad, hay otro dice “[...]el discurso que no deseaba o no podía trasponer el 
umbral de su propia ambigüedad y se reconocía ‘metafórico’ ”61 dice entonces, no 
es de la lógica de la referencia, la referencia por un lado, metafórico por el otro. 

Vamos a ir poniéndolos. (borra la pizarra) 
Acá en acto, este modo de borrar enseña en acto lo que es el palimpsesto. Sobre 

una escritura que no se ha borrado se pone otra arriba. 
Risas. 
 
 
Lógica de la referencia                                      discurso ‘metafórico’ 
 
 
 
        Verdad                                                             ilusión, falso 
                                                                          (poética de la verosimilitud) 
 
 

                                                      
61 Lynch, E  La lección de Sheherezade, Anagrama, Barcelona, 1987. pág 205. 
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Lógica de la referencia por un lado, y esto que él denomina, para ser preciso 

con su término: un discurso ‘metafórico’, lo pone entre comillas, es decir que su 
designio es ser metafórico, se reclama como metafórico, no que los demás lo 
caracterizan en esos términos, sino que es en efecto metafórico. 

A qué se vincula esto, el metafórico: –a la ilusión y a lo falso, por supuesto la 
referencia presuntamente su articulación maniquea hasta ahora, es a la verdad, o  
una cosa u otra. 

Este dice, el segundo, vuelvo al metafórico, se regula por una “poética de 
la[...]”, lo aclara así, “[...]de la verosimilitud”. 

Simil vero, semejante a la verdad, que parezca verosímil por lo tanto, más no lo 
es, por lo tanto dice, el que nos interesa en particular, que es el metafórico, marca 
“[...]una lógica blanda, complaciente, una preceptiva de la apariencia y del 
simulacro. Platón sitúa a los poetas entre los maestros de la segunda modalidad 
[...]” y por lo tanto “[...]a los filósofos los invistió de guardianes de la primera”62. 
Acá los filósofos acá los poetas. 

Obviamente el filósofo qué iba a hacer?—denostar los poetas, fue lo que hizo 
Platón naturalmente, “[...]pronunció su severo anatema contra los poetas, que se 
explicita principalmente en su República”. 

No los quería en su República Platón, precisamente porque, comillas ‘falseaban 
la verdad’ o peor todavía, hacían pasar cuestiones verosímiles que podían dar lugar 
a creer que fueran verdaderas. 

Entonces, habría un discurso que dice la verdad, y uno que es falso, bueno, 
cómo lo recategoriza esto Lynch? 

Recuerden que estamos siempre como trasfondo viendo qué pasa con esta 
atribución de Lacan de que somos los sofistas, vamos a decirlo así, ‘del siglo XXI’ 
en todo caso, aunque él lo dijo en el ‘65, esta época me parece que sigue siendo un 
poquito distante y distinta de la que consideramos en la Grecia clásica. 

Dice así, recordando lo siguiente, vuelvo a leer algo que yo les había dicho la 
vez pasada, “el sofista entonces --por supuesto cuestionando esta imposición de 
criterios de verdad-- no hace creer en proposiciones falsas, sino que crea embarazos 
lógicos y antinomias, relativiza la verdad y descree de leyes universales” no hay 
digamos, por eso decía, un propósito canallesco, sino que hay un modo de tratar de 
embarazar la posición subjetiva, si se quiere casi como cuando en muchas 
ocasiones Sancho Panza le dice a Quijote: ‘pero señor, tú escuchas lo que has 
dicho?’ nosotros se lo decimos a los analizantes, marcando por lo tanto algo, 
incongruencias o confrontaciones, cuando evidentemente se cae aquello que se 
venía argumentando, y aparece esto que en Lacan es concepto,  que es la noción de 
embarazo, el sofista en ese sentido embaraza, retírenle toda la connotación por 
supuesto sexual o reproductiva que puede tener, genera una situación embarazosa, 
en todo caso como bien dice Lacan el embarazo es un problema para moverse, 
entonces en ese sentido sí, es una situación embarazosa y tiene razón de ser que se 
diga así, ‘le generó un embarazo’, esa es la función del sofista. 

 Para eso entonces tiene que cuestionar esta dicotomía maniquea y en 
particular la noción de adecuación, que está en juego en este criterio de 
correspondencia, la lógica de la referencia, de la adequatio, entonces, a ver cómo nos 
                                                      
62 Ibíd. 
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lo dice Lynch “los sofistas venían a decir que la regla de correspondencia es 
ilegítima, puesto que jamás trascendemos los límites del lenguaje[...]” por un lado 
“[...]y la regla de verosimilitud es inaplicable puesto que el discurso es dócil a las 
sutiles trampas de la retórica”63 por lo tanto no es ni una cosa ni la otra, y eso creo 
que es la mejor opción, al modo de un vel, es una cosa u otra, ni tampoco una cosa 
y otra, dicho de otra manera: ni disyunción ni conjunción, vel de la alineación, ni 
ni, ni una cosa ni otra, ahí esto es lo que entiendo yo por ejemplo, Althusser lo 
llamaba ‘transformar la problemática’, no oponer una cosa a su presunta contraria, 
al modo de la dialéctica, afirmación, negación, tesis antítesis, sino directamente ni 
una cosa ni otra, en ese sentido, creo que acá nos enseña bastante, para que vean 
que esto no está en lo más mínimo separado de nuestra clínica, que no se trata 
supónganse, al modo kleiniano, de acceder a la posición depresiva mediante la 
integración del Yo, a través de unir lo bueno y lo malo, porque estamos en la 
conjunción, por lo tanto estamos dentro de una tesis, que aunada a su antítesis 
totalmente, intenta recomponer un presunto objeto total inicial, esa es la lógica 
implícita en el kleinianismo, cuando se accede por tanto a esa totalidad, se caería en 
la así llamada posición depresiva, y se obtendría esa unificación prevista, pero que 
ya fue previa recordemos, o sea, reencontrar lo que ya estaba antes, eso es lo que 
con la noción de invención decimos que no es el caso, no es volver a lo pretérito 
perdido y reencontrarlo. 

El vel de la alineación justamente, indica que no se trata de esta juntura 
kleiniana, es esto y esto, o como a veces se dice en la manera interpretativa: usted 
por un lado esto y por el otro lado lo otro, vaya, y sí... y? Con lo cual nada, ahí 
hemos reforzado con sentido, por un lado y por lo otro, por ejemplo, voy a ironizar, 
discúlpenme: ‘usted no puede vivir sin él y no puede vivir con él’ ah, y? Como se ve 
nadie ha dicho nada, flatus vocis para decirlo de una manera suave, eso no tiene que 
ver con el hablar del analista, pero está bien, intenta reconstituir una totalidad, o 
sea es una sumatoria una juntura por conjunción, la otra puede ser cuando, a veces 
puede ocurrir cuando por transferencia recíproca del analista ahora, del analista, 
supone algo que sería bueno para su analizante, que se contrapone a algo que 
supone malo, y por lo tanto comienza como a marcar nítidamente una disyunción, 
esto es bueno esto es malo, sin decirlo así por supuesto, pero en efecto, sobre todo 
uno puede percibirlo, en el modo en que se conducen algunos análisis que esto 
sucede en esos términos. 

 Ahí estaríamos entonces en la disyunción, o una cosa o la otra, en términos de 
bueno-malo por ejemplo, y creo que muy agudamente en esta referencia de Lynch -
-no es él sino que él capta la lógica de la sofística-- que es repito el vel de la 
alineación, lo que Lacan reencuentra muchos años después, está en juego 
justamente en el rechazo de estas dos alternativas, del filósofo y del poeta tal como 
están dados por ejemplo en la época de Platón, y su rechazo para su República ideal, 
de estos poetas que como vemos, no tenía muy  buena opinión de ellos. 

Hay una cualidad muy especial, muy interesante, que detecta también Lynch, 
ustedes se acuerdan que habíamos mencionado cómo cambia la posición del 
sofista, o sea que no es ya un lucubrador solitario, metafísico, sino que se introduce 
en las cuestiones cotidianas, como temas de investigación, como tema de aquello 
que lo preocupa, entonces ahí hay una mudanza totalmente del objeto al que se 
refiere, pero no solamente se refiere al objeto, sino también al método, la 
metodología muda, y ya no es entonces una reflexión se puede decir así: cognitiva, 
                                                      
63 Ibíd. Pág 206. 
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intelectual, sino como él lo dice muy bien, estoy en la página 207 ahora, dice así: 
“el discurso para servir a los propósitos del entendimiento y tener sentido, debe ser 
capaz de engañar, de hechizar, debe ser en cierta medida, patético”. 

Derivado el patético por supuesto del pathos, recuerden que habíamos hablado 
de cómo Lacan, justamente hacia los finales de su enseñanza, para quienes dicen 
‘para Lacan lo fundamental es el mathema’, dejan de lado que en realidad él 
prácticamente lo deja a un lado por el pathema y el pathema efectivamente viene de 
este pathos, esto está mucho más cerca de la clínica y de lo que pasa cuando uno 
habla en análisis, que suponer solamente la apuesta por el mathema por parte de 
Lacan, creo que es una lectura, una vez más, parcial, acá viene algo importante 
“hay un logos pseudés” de donde viene por supuesto la palabra pseudo, que es falso, 
pero hay otro logos , él toma el término apatelós, y este apatelós lo llama ‘discurso 
engañoso o ilusorio’, no es lo mismo, por supuesto sin hacer dicotomías maniqueas 
ni disyunciones brutales, sin embargo, hay matices que vale la pena resaltar, porque 
sino siempre temeríamos, decir ni una cosa ni otra, momentito, hay cosas distintas 
que hay que resaltar, vamos a ver en qué sentido lo hace “si el primero es 
condenable, no lo es ni debe serlo el segundo[...]” o sea el apatelós “[...]puesto que 
en la capacidad de engañar, como sucedía en las máscaras teatrales, radica la 
posibilidad de dar la verdad. No como fórmula sino como experiencia”64  

Entonces, desde esta perspectiva es una experiencia en el sentido que dice, es 
algo que : este semblanteo que uno hace, buscando forjar una experiencia, tiempo 
atrás habíamos tomado de Giorgio Agamben, la noción de experiencia sin verdad, 
creo que esta, aunque parece decir lo contrario, sin embargo está en la misma línea, 
releo como dice acá: “es entonces dar la verdad, no como fórmula sino como 
experiencia” creo que cuando Agamben dice experiencia sin verdad es porque se 
trataría de la fórmula de la verdad, en cambio darla como experiencia, creo que 
S.Capdepon me decía la vez pasada, entonces no habría la verdad?, o algo así si no 
me equivoco,  insistamos, se trata como ven de verdades locales, o para usar si 
ustedes quieren el término que me gusta de Joyce, del Finnegans wake , locativas, se 
entiende con el equívoco, él lo dice entre el francés y el castellano, mechado, una de 
las páginas 135, ahí lo localicé, locativo, al modo de la localización, entonces ahí 
uno puede decir, hay una experiencia que efectivamente por el lado del pathos y no 
como fórmula, ahí sí sucede una verdad. 

Entonces, fíjense que en esto, estamos diciendo que lo hacemos por la vía de 
este logos, o sea fuera de este maniqueísmo inicial, del filósofo poeta, tampoco por 
el lado entonces de la falsedad, pero sí de esta particular situación donde uno, si se 
puede decir así, le propone una cierta regla de juego al analizante, cuando Lacan 
insiste en que Freud ha generado un nuevo tipo de lazo social, inaugurando el 
psicoanálisis, no es porque inventó una concepción teórica y ya está, sino porque 
inventó una situación inédita, quien tome un poco de distancia dice ‘estos dos están 
locos’, los dos, uno cómo le propone esto, y el otro por qué lo acepta, parecería 
efectivamente algo tan inédito, tan insólito, tan inaudito, que no se había oído algo 
así, que creo que no nos damos cuenta de la magnitud en la que estamos como pez 
en el agua, nos parece todo como que va de suyo, pero fíjense sin embargo lo que 
quiere decir el artificio analítico, ahí está el nuevo tipo de lazo social, no 
meramente por la circunstancia de diván y sillón, lo que quiere decir también, no? 
Por qué no? uno que habla, no lo ve al otro, etc, sino como decíamos lo que implica 
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la regla fundamental, lo notable de esa demanda que hace el analista, ahí empieza 
digamos como algo in-verosímil, para usar el término. 

 En todo esto hay una cierta idea por supuesto de alcanzar la sabiduría, por 
qué, porque estamos con la filo-sofía que es el amor a la sabiduría, pero cómo se 
alcanza, insistamos con que tiene que ver con este dejarse si se quiere ‘envolver’ por 
un discurso en el sentido del logos apatelós, en el sentido de dejarse invadir por el 
pathos, palabra que me gustó pero por una cuestión también narcísica, porque yo la 
utilizo, con un sentido distinto --una vez más, el significante depende del sentido 
que uno le otorgue-- para mí era siempre en el sentido de lo patente, de lo ‘a la 
vista’ si ustedes quieren, lo empírico, bueno él lo utiliza patencia en el sentido del 
pathos “se debe reconocer que el yo, el sujeto del entendimiento y de la voluntad, no 
es el sujeto de la razón sino de la patencia” creo que estamos de acuerdo con esto, 
podemos decir el sujeto de la patencia, no de lo patente en el sentido empírico 
“tiene que ser un yo fundamentalmente sensible antes que juicioso, en el fondo un 
yo total y sinceramente humano” entonces, bueno, nos reconocemos débiles frente 
al poder de la palabra, esto es lo que trae en efecto la sofística. 

“ La palabra emancipada, secularizada, carece de limitaciones” hay un Elogio 
de Helena hecho por Gorgias, recuerdan el famoso asunto, Helena se va con Paris, 
lo deja a Menelao, lo que desencadena todo esto, y el punto que Gorgias 
demuestra, algo así como la inocencia de algo por lo cual bueno, fue condenada y 
vituperada Helena, cómo lo hace dice: “el sofista se vale de tres argumentos : 
Helena puede haber sido objeto de los designios divinos, o si no pudo haber sido 
raptada por la fuerza, o de lo contrario fue engañada, seducida con palabras” ésta 
es la que Freud va a llamar la lógica del caldero prestado, sea como fuere queda 
exculpada, pero para esto hay que tener esta base, esta patencia, esta 
influenciabilidad que en definitiva tiene Helena, y por eso se la puede defender, en 
esto se basa decisivamente mucho de lo que pasa por supuesto en los alegatos 
jurídicos, tratar de demostrar que alguien no las tenía todas consigo, y que puede 
haber sido influido por poderes determinados, sin caer en un sobrenaturalismo, 
pero creo que en ese sentido queda disculpado o exculpado, por eso dice “la 
rehabilitación moral de Helena, como podría ser su condena, no es más que un 
efecto del discurso, y nada tiene que ver, como muchos otros juicios semejantes, 
con ningún orden moral trascendente”65 no es condenable directamente, 
inimputable si quieren. 

 “la plausibilidad de la argumentación sofística, su verosimilitud, convierte a la 
verdad en irrelevante [...]” o sea, y acá viene la conclusión fuerte: “todos los juicios 
son opinión” ¿adónde va esto? A conculcar o a dejar de lado la dicotomía muy 
conocida entre doxa, barra episteme, opinión doxa, conocimiento fundado vendría a 
ser, la doxa  por el contrario supuestamente deleznable, entonces desde ya al decir 
esto conclusión de Lynch: “la sofística contribuye a un modelo del mundo y de las 
ideas mucho más tolerante mucho más simple y profundamente humano. La 
sofística es la aliada inconfesada de la poesía puesto que niega autoridad a quien 
pretenda trascender el orden del discurso” creo que ahí otra vez vemos lo cercanos 
que estamos para sostener nosotros esta perspectiva, y para terminar un poco este, 
que me parece que es un libro que lo debemos leer todos, si me permiten, lo 
recomiendo fervientemente, y espero no equivocarme diciendo que está, no sé si 
sigue estando, pero por lo menos los de Anagrama se encuentran, mediante esta 
referencia “todos los juicios son opinión pero además cuestionan el estatuto mismo 
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de la verdad” acá viene otra conclusión fuerte: “surge una idea debilitada de 
verdad, menos dogmática, más ambivalente e imprecisa, más semejante a la 
ilusión, y epistemológicamente, más próxima al status de ficción” ahí es Lacan de 
nuevo, ahí rizamos el rizo, y decimos ‘la verdad tiene estructura de ficción’ para ver 
de dónde viene en todo caso eso que repetimos hasta el cansancio, y que tiene su 
razón de ser. 

Cuál es el título del libro de Lynch? 
--La lección de Sheherezade Anagrama, Barcelona, 1987. 
Veamos ahora entonces, como estamos viendo estas conclusiones, haciendo la 

retroacción hacia las leyes del desorden a ver cómo pensaba Freud justamente lo que 
pasa con esta joven, la joven homosexual, donde él se empieza a  preguntar por la 
etiología, por cómo concebir la etiología y ver cómo podemos nosotros en 
psicoanálisis, pensar la relación entre lo que él llama, vamos a ver, acá hay que ir 
un poco al alemán, porque tampoco acá es demasiado feliz la traducción de 
Etcheverry, esto está en el tomo XVIII, página 160 en especial. 

La palabra que usa Freud como punto de partida es: 
  
Voraussetzungen 
 
Donde pone premisa Etcheverry, a mí me parece que ahí tiene que decir algo 

justamente de una lógica más débil, que no es de la premisa, que sabemos cómo 
está condicionando las conclusiones, sino supuesto, no es lexicalmente inconducente 
esa propuesta, pero me parece que si lo leemos cambiando donde dice el texto 
premisa por supuesto, se va a entender mejor adónde va Freud, hay otra palabra, 
cuando llegue el momento vamos también a replantear lo que él dice. 

A qué se refiere Freud acá: “a un caso de inversión tardíamente adquirida” 
punto. Ahora, y acá viene lo que me parece que es destacable para nosotros “Sólo 
que aquí advertimos un estado de cosas que nos sale al paso también de muchos 
otros ejemplos de esclarecimiento psicoanalítico de un proceso anímico. Durante 
todo el tiempo en que perseguimos el desarrollo desde su resultado final hacia 
atrás” reparemos en esto, “perseguimos el desarrollo de su resultado final hacia 
atrás, se nos depara un entramado sin lagunas y consideramos nuestra intelección 
acabadamente satisfactoria y quizás exhaustiva, pero si emprendemos el camino 
inverso, si partimos de las[...]” acá propongo “[...]supuestos, descubiertos por el 
análisis y procuramos perseguirlos hasta el resultado, se nos disipa por completo la 
impresión de un encadenamiento necesario, que no pudiera determinarse de ningún 
otro modo” acá está bien: “encadenamiento necesario y que no pudiera 
determinarse de ningún otro modo. Reparamos enseguida en que podría haber 
resultado también algo diverso, y que este otro resultado lo habremos podido 
comprender y esclarecer igualmente bien, la síntesis no es por tanto, tan 
satisfactoria como el análisis”66. Paremos un minuto acá, se acuerdan que la vez 
pasada yo había aludido a la psicosíntesis, y a que esta era la tarea que de por sí 
todo Yo acomete sistemáticamente, por lo tanto no habría por qué hacerla porque 
va de suyo, entonces hacemos psico-análisis, pero además veamos que muy avisado 
de lo que está diciendo Freud evidentemente, se capta que la síntesis, es una unión, 
y que el análisis es una desunión, de lo que fuere, en ese sentido creo que lo está 
diciendo “la síntesis no es por lo tanto tan satisfactoria como el análisis; en otras 

                                                      
66 Freud, S Psicogénesis de un caso de homosexualidad femenina, Amorrortu, tomo XVIII, pág 160. 
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palabras no estaremos en condiciones de prever conociendo los supuestos, la 
naturaleza del resultado”67  

Ven por lo tanto que acá, por eso digo, cómo suponer desde esta perspectiva, 
una psicohigiene psicoanalítica, o una presunción acerca de que algo ocurrido, 
seguramente ha de derivar en tal o cual coyuntura determinada, inclusive, qué dice 
Freud acá?  “No pretendemos afirmar que un desengaño en la añoranza de amor 
derivada de la aptitud del Edipo de los años de pubertad, hará caer a toda 
muchacha necesariamente en la homosexualidad. Por el contrario, serán más 
frecuentes otras maneras de reacción frente a ese trauma” inclusive ante un trauma, 
del cual se supone que no hay demasiada escapatoria, y que hay como pocas vías 
alternativas para su elaboración, procesamiento, preelaboración, como se diga, 
asimilación, sin embargo, por supuesto ahí hay “factores particulares que tiene que 
haber dado el envión en esta muchacha” y entra en la singularidad. 

Por lo tanto, creo que no hay ninguna duda, como mucho tiempo atrás yo 
había sostenido, la del psicoanálisis es una epistemología del efecto, y es desde el 
efecto entonces, es desde ahí que podemos efectivamente hacer el análisis, o sea los 
elementos componenciales desglosarlos, la síntesis, que va en sentido inverso, es del 
orden de la prevención, esa manera entonces de la previsión, queriendo prever los 
resultados, ahí Freud claramente no tiene ninguna duda de que en efecto,  no lo 
podemos hacer como psicoanalistas, pero ahí esta  la cuestión, esto pone en jaque el 
determinismo? todo el tiempo hemos dicho determinismo freudiano, todo el tiempo 
hemos dicho algunas cosas como reparos, pero me parece que  acá, ahí está la 
cuestión, él no dice que no hay determinismo, dice que no hay previsión, lo cual no 
es lo mismo, no quiere decir que suceda porque sí, sino que no podemos de 
antemano saber lo que va a ocurrir luego, por lo tanto lo que pone en cuestión el 
psicoanálisis es la predictibilidad no el determinismo, punto creo decisivo de esta 
demostración de Freud, un poco más adelante lo dice directamente utilizando la 
palabra imposible: inmoglich,  pone acá Etcheverry en el sentido, me parece que 
también podríamos discutir eso, la palabra que usa  Freud es richtung, que me suena 
más a dirección, sobre todo por lo que nos suena sentido, por la connotación que 
tiene en psicoanálisis sobre todo en la enseñanza de Lacan, a mí me parece que si 
ponemos dirección, vamos a ver como queda: la causación en  la dirección del 
análisis puede reconocerse con certeza en todos los casos, pero su previsión en la 
dirección de la síntesis es imposible” esta es la conclusión fuerte de Freud, dura, 
1920, como se ve ahí esto compromete todo aquello que se haga de la psicología 
preventiva, primaria, secundaria, no sé, la psicohigiene o lo que fuere, así como 
suponer que hay circunstancias universales que condicionan un devenir seguro 
hacia, repito entonces: “la causación en la dirección del análisis,  puede reconocerse  
con certeza en todos los casos, pero su previsión en el sentido de la síntesis es 
imposible” si es  así, quizás se pueda entender, por qué puede surgir algo extraño 
como ese oximoron,  dos palabras que entre sí parecen incongruentes en su juntura 
caos determinista, un oximoron, la luminosa oscuridad puede ser un truco de la 
verosimilitud poética, pero esto tomado efectivamente como una nueva disciplina, 
una ciencia que conmueve directamente los cimientos de la ciencia clásica, lo hace 
directamente con este truco, este oxímoron del caos determinista lo cual quiere decir, 
no está diciendo que no hay causa,  sino que pone en cuestión la cuestión de la 
predictibilidad, ahí está el punto en que puede aparecer en efecto, caótico. 
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 Obviamente si se ve desde esta perspectiva, uno ve que esto es otro oxímoron, 
leyes del desorden a lo que estamos arribando como comienzo del título, en qué 
sentido? por supuesto ley ,no en el sentido jurídico,  sino ley en el sentido, como se 
suele decir, es algo así como una relación constante entre una variable 
independiente y una variable dependiente, marca una covariancia la legalidad, si yo 
toco algo de la variable independiente, esto  necesariamente va a generar un efecto 
en la variable dependiente, para ello yo tengo que tener muy en claro, que esa 
variable dependiente, de cuál independiente depende, si tomamos una relación 
monolineal, unicausal, podría ser, es lo que en efecto no sucede no únicamente en 
el psicoanálisis, este es el punto donde viene a conmover a las ciencias  duras, las 
pone en cuestión por la marcación de cómo el desorden obedece sin embargo a 
leyes, claro, obviamente, dónde están esas  leyes, cómo se verifican? --ahí está el 
punto, de nuevo, la apariencia de lo  incomprensible que sin embargo obedece a 
una legalidad oculta, primer punto a tomar en cuenta. 

 Esto solamente como una introducción, pero quería antes de esto, marcar 
ciertas apariciones de estos vocablos  en Lacan, y cierta interesante correlación 
entre uno y otro, por ejemplo ley y desorden: ‘qué parte le toca a usted en el 
desorden que denuncia?’ la famosa manera de interrogar al alma bella, en el 
desorden que denuncia, por lo tanto si no hay desorden no hay denuncia de 
neurosis, si ustedes  quieren no hay demanda de análisis, o de algo que pueda llegar 
a ser análisis pero bueno, digamos si hay orden, y las cuestiones están como dice el 
diccionario ‘sometidas a buen concierto’ equilibradas, por lo tanto no va a haber 
demanda de análisis, por lo tanto tiene que haber este desorden como requisito: 
‘qué parte le toca a usted en el desorden que denuncia? Alma bella una de las 
figuras hegelianas  que releva Lacan, qué sucede en general? dice bueno, uno de los 
motivos del sufrimiento del neurótico es porque quiere imponer su ley del corazón 
a la realidad, desorden y ley,  la ley del corazón, la digo muy ‘en simple’ es: ‘querría 
que las cosas fueran como yo quiero y no como son’ yo sé  que es un enunciado 
harto riesgoso, porque se puede deducir de eso que hay que ser un resignado, hay 
que aceptar las cosas como vienen, por supuesto que hay una miríada de matices 
para responder, no es el momento de  entrar en esa circunstancia, pero esta ley del 
corazón, bien captada por Hegel es el deseo de imponer, la convicción del 
neurótico, de que las cosas tienen que ser, como el fantasma diríamos, indica que 
tienen que ser, en ese choque dice: eso que me hacen los demás, y deja al margen su 
papel invalorable, en el desorden que denuncia, ahí tenemos presente de un modo 
separado pero unido al mismo tiempo alma bella y ley del corazón, cómo funciona 
la cuestión por ende del desorden, y del querer que la variable dependiente, la 
realidad, obedezca al fantasma, variable independiente en consecuencia, creo que 
ahí lo podemos tomar nosotros en cuenta. 

Esto también Lacan lo llama dejando de lado esto, delirio de la presunción, es 
otro modo de llamarla a esta  rebelión contra el mundo, al que uno le quiere 
imponer su ley que insisto, es la ley fantasmática, en el Seminario 5 Las formaciones de 
lo inconsciente,  18-6-58, hay una concepción que creo que es, fíjense, Seminario 5, yo 
insisto aunque muchos me tilden de evolucionista y cosas por el  estilo, que acá hay 
un Lacan distinto, y que hay que tomar en cuenta uno a uno dónde están las 
diferencias con un Lacan posterior, este creo que en efecto por lo que voy a leer 
ahora vean ustedes, es el Lacan que dice lo  mismo que dice Freud respecto de lo 
que es la patología y comillas la ‘normalidad’ pero el lo lleva acá a la cuestión del 
orden y el desorden, hablando de la neurosis: “es lo que nos permite comprender en 
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qué orden las cosas están presentadas para el análisis, a partir del momento donde 
alguien no se fue de la Escuela[...]” lo ponen en minúscula pero él lo dice en 
mayúscula, la Ecole, no en el sentido de la Ecole Freudienne sino del lugar del saber 
sería, paralela al  fenómeno, no hizo eso, sino que fue de los fenómenos, tales como 
los veía manifestarse en las neurosis, terreno elegido para manifestar esta 
articulación en su esencia justo por el hecho de manifestarse en su desorden” está 
claro, creo que estamos de acuerdo, de haber orden no habría neurosis, no por lo 
que dice el observador, sino por el padecimiento subjetivo, alguien tiene un síntoma 
cuando dice que lo tiene “la experiencia ha probado que siempre es el desorden que 
aprendimos a encontrar con facilidad, la comprensión de los engranajes y las 
articulaciones del orden” “siempre es en el  desorden que podemos encontrar con 
facilidad la comprensión de los engranajes y las articulaciones del orden” creo que 
no hay ninguna duda que se trata de que orden  y desorden obedecen a las mismas 
leyes, más notorias parecería en el desorden neurótico que en  el orden, comillas de 
nuevo: ‘normal’ por ejemplo, supongamos cómo va razonando Freud, será que esta 
conciencia que reprocha, que tortura, únicamente sucede, que lo denigra al sujeto, 
únicamente sucede en la melancolía, o esto debería indicarnos que  así está 
constituido el psiquismo de todos nosotros, y en realidad esto se magnifica en este 
desorden llamado melancolía? Esta creo que es la episteme freudiana, no hay leyes 
distintas, solamente que si uno va a la patología, lo tiene como de manera nítida, se 
puede efectivamente a partir de allí deducir algo que está efectivamente de otra 
forma, atenuado, sin el autorreproche melancólico, etc, por lo tanto el desorden 
metodológicamente, se puede decir así, es bienvenido, a los efectos, se puede decir 
así, heurísticos, de la investigación, y de la traslación del conocimiento obtenido de 
la neurosis hacia la normalidad, la estructuración en el sentido freudiano del 
aparato psíquico, no hay por  lo tanto mayormente en esto disyunción, no hay por 
lo tanto esto que yo puse como título, no hay leyes del desorden, en función de lo 
que dice acá no hay leyes del desorden, leyes del desorden son leyes del orden, acá 
se nota más, pero no son esencialmente distintas, todo lo contrario, son 
básicamente  iguales, esto creo que es en efecto el Lacan del ’58, a mi modo de ver 
no es el que mucho después, después me refiero al año ’76, 13-4-76  Seminario El 
sinthome, dice “el verdadero Real implica la ausencia de ley, lo Real no tiene orden,  
llegaré a articular ante ustedes una punta de Real[...]”  si es que esto es posible, dice 
que es lo que va a ofrecer en su Seminario, una punta de Real “lo Real no tiene ley 
ni orden, no está en contigüidad como sí marca el Lacan del ’58 entre el orden y el 
desorden, hay contigüidad, se detecta mejor la ley en el desorden que en el orden 
pero no hay otra cosa, ahí no había me parece un nítido trabajo con los registros, 
como sí sucede  en este otro momento, cuando él lo tiene mucho más claro y está 
embarcado en la cuestión de lo Real, diciendo entonces “lo Real no tiene orden. El 
verdadero Real implica la ausencia de ley” es decir no tiene ley y no tiene orden, 
aquí acuñé yo lo de ley del desorden,  más que decir dos cosas negativas, no tiene 
ley no tiene orden, es un modo de decirlo claro, pero cuál es el referente allí al decir 
eso, estamos en la ley por lo tanto que regula los órdenes, o  en otra cosa, esto es lo 
que inaugura me parece Lacan, cuando desde lo Real introduce la teoría del caos, 
determinista entonces no tiene ley no tiene orden, digamos hay ley del desorden, 
como afirmación,  de ahí viene plural, no se trata de una que regularía este 
funcionamiento, sino que hay bastante más que una, punto que vamos a ver en ese 
caso la próxima, por supuesto, antes de darles la palabra, no se trata de una 
construcción metafísica, niveles de la realidad, entes, ni nada por el estilo, es el 
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modo una  vez más, volvamos al punto de partida, en que uno se las ve con las 
letras, yo puedo decir que  hay una ley del orden que es el sintagma, que es el 
paradigma, la metonimia, son leyes del orden , tan importante es la metáfora, que 
cuando no funciona bien se nota más en la psicosis, que no hace metáfora y sigue 
con la misma lógica, que es la misma ley para desorden y para orden, es un modo 
ahí estamos ,repito, no haciendo metafísica, sino en función de la escucha y de la 
incidencia nuestra, otra cosa es entonces, cuando trato de  equivocar o de retificar, las 
operaciones que traté de marcar al inicio y eso cambia rotundamente porque ahí 
tomamos en cuenta entonces, lo Real qué es una instancia de la realidad, una 
suposición metafísica?- no, es un modo de acceder al lenguaje,  entonces lo Real del 
lenguaje  ese, se rige por las leyes del desorden, ahí está el corte respecto de lo 
Simbólico, que este último, lo Simbólico, se rige por las leyes del orden tiene ley y 
tiene orden, una es muy básica, muy elemental, la alternancia presencia-ausencia 
que caracteriza la capacidad de discernimiento, esto es así, esto es asá, esa función 
dicotomista que es tan inherente a lo Simbólico, bueno todas estas operaciones, 
desmembra, intervierte, aglutina, bambolea, todo esto como se ve  no parece 
responder a ningún tipo de ley del orden, ni tampoco se magnificaría una especie de 
ley del desorden que sería igual, me parece que es otra cosa, es insistir entonces en 
marcar rotundamente las diferencias de registros, con la dificultad que implica, 
puesto que la masa con la que contamos es el material que es lo que los analizantes 
nos dicen, ahí se trata de cómo cada uno hace la incidencia, bueno. 

 
 

- Preg: Comentario respecto al término descifrar, 
cifra, pensando el estatuto del goce, en esa medida yo 
entendía lo cifrado, o sea que situaba lo cifrado no como 
algo oculto, algo por debajo, como retorno de lo 
reprimido, sino por el espacio gozante, lo pulsional de la 
voz, no sin la voz del analista, ahí entraría lo gozante del 
objeto a, de la pulsión invocante, lo Real del goce,  por 
eso yo entendía que lo de descifre no ameritaba ningún 
tipo de aclaración, sino, es una cifra a descifrar pero no en 
el sentido de retorno de lo reprimido, sino en el sentido de 
qué goce se levanta. 

 
Resp: Bueno, hay que hacer toda esa salvedad, tenés razón, pero tan pegada a 

la noción de interpretación de lo inconsciente, ponele que esto va a parar alguna 
vez a un libro, si eso es así ese término, que tiene mucho arrastre, arrastre 
leclairiano, el descifre, llegar a las letras primordiales, significantes primordiales del 
soñante, el famoso, en ese sentido, tenés razón por el lado del goce, yo lo decía 
como interpretación del significante, desde esa perspectiva, de acuerdo. 

 
 

• Preg: Yo quería si pudieras volver sobre lo del determinismo, 
que incluiría, la historia que el sujeto cree haber vivido? 

 
Resp: Depende de en qué registro lo ubiquemos, sí sin duda, dijiste bien: ‘cree’ 

haber vivido, cuando los analizantes viene en posición de objeto, por lo general al 
comienzo de un análisis siempre es, me acuerdo de un unipersonal de Cipe 
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Lincovsky ‘de donde soy lo que soy’ traducido, es mi lectura por supuesto, no es lo 
que hizo ella, me da a entender y ya está,  a ver qué hace usted. Una cosa  es la 
causa y otra la previsibilidad en función de la causa, ese es el punto, de la libertad 
Lacan ha dicho cosas muy duras también, ‘el delirio del hombre normal’, la función 
propia de todo Ego, como nosotros, no  es tanto al determinismo, sino a la 
predictibilidad. 

 
• Cómo tenemos que entender el orden a partir de ahora, o sea, 

nosotros entendemos el orden como algo que puede dar lugar a una 
serie, y acá, me lo pregunto, no se trata de lugares o de algo que 
hace serie, sino de algo que hace acontecimiento, por eso que decías 
de Agamben, experiencia, yo diría casi sin verdad, a eso se refiere 
Lacan cuando habla del orden de lo Imaginario, Simbólico y Real? 
Resp: ahí es más tipo registro, categoría,  me parece que el 

acontecimiento va más ligado al desorden, el acontecimiento lo 
ponemos del lado del orden o del desorden a mi modo de ver 

Preg: Del lado de esta forma de orden 
Resp: Si me permitís, eso es algo que voy a tratar de articular la 

próxima., la ciencia clásica, la ciencia caótica y la complejidad. 
 
 

• Una pregunta bamboleante. Qué de la cifra, de la letra, del 
significante? 
Resp: Es un libro entero, tendría que articular cosas que no articulé 
Preg: Diana decía por qué no rescatar algo del orden del descifre 
Resp: Por el lado del goce 
Preg: El problema es pensar la cifra por la vía del significante, el 

significante es del Otro y la letra es de LOM? 
Resp: Puede ser, habría que pensarlo, no sé si puede ser tan 

rotundo, lo dejamos un poquito picando? 
 
 

• Qué podemos entender por ley, si podemos entenderlo en 
vinculación con lo de acontecimiento, yo diferencio suceso dentro 
de una serie y acontecimiento como disruptivo, interrumpe la serie, 
lo de la covariancia, la relación entre variable independiente e 
independiente, está alojado el concepto de función, de relación, 
introduce la necesidad de un orden, la función puede ser constante, 
hay algunas constantes fácticas que sostienen cierto tipo de realidad, 
cómo entender a partir de esta cuestión del desorden... 
Planteabas lo de Platón, contrario a los poetas 
Resp: Profilosofo 
Preg: Sí. El sofista tiene en su título del ser y resulta que cuando se 

lo lee es del no ser,  ahí justamente  Platón trae la idea del no ser como 
algo implícito al ser, una idea que se ha perdido, pero todo el texto del 
sofista es del no ser... 

Resp: Más por las categorías modales César, es darle su lugar a la 
contingencia y no únicamente a lo necesario, lo de la covariancia está 
hablando de la categoría modal de lo necesario, siempre que tal cosa 
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hay que por lo tanto tal otra, ahí está lo necesario, creo que cuando 
Lacan introduce lo de la contingencia también nos modifica bastante la 
manera de entender la cuestión de la ley, vamos a tratar de retomar eso 
la próxima. 

 
• Preg: Una ley  es un principio una convención a lo cual algo 

está sujeto 
Resp. Muchos creen que no 
Preg: El desorden sería un orden oculto, segundo, el desorden no 

será un problema de tiempo,  ese desorden será menos desorden? 
Resp: Planteo clásico, te lo agradezco, porque lo voy a retomar la 

próxima, si es óntico o  epistémico. 
Nos vemos en quince días. 
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Clase VIII 
26 de agosto de 2003 

 
 

 
 
En vez de: franceses, un esfuerzo más para ser republicanos, les digo: un esfuerzo más 

para llegar al final del Seminario, no decaigan en su interés, como saben, esta es la 
antepenúltima de las reuniones, hemos comenzado la vez pasada, muy ‘aleteando’ 
digamos, haciendo referencias breves acerca de la temática que, les decía, en 
realidad queda señalada por el inicio del título del Seminario. 

 Este inicio, estaba también presente, quizás ustedes lo habrán leído, en lo que 
apareció en Recorridos de Mayéutica invitando a venir al Seminario, o sea que si lo 
tienen, podrán correlacionar lo que dice allí con lo que sigue hoy, la próxima y la 
última, que se refiere exactamente a esta indicación respecto de la teoría del caos, 
que como ponía ahí, hace más o menos diez años comencé a trabajar en la 
institución, y después, es sabido, de esas casualidades que hacen efectos de sentido, 
como cuando uno lee tantas veces a Lacan y dice bueno, en realidad hacen falta 
diez años para que alguna noción más o menos comience a divulgarse, así que no 
pierdo las esperanzas de que esto que vuelvo a hacer hoy, comenzando de nuevo 
con esta concepción pueda –insisto, por efecto de estructura y no por el auditorio, 
que quede en claro-- sucede siempre que hay una noción novedosa y en principio 
hace ruido, es la tendencia habitual, me incluyo obviamente, decir: esto no hace 
falta, esto para qué sirve, esto está demás, ya estaba dicho de otra manera y más 
fácil, etc, etc, por lo tanto siempre queda como un resto criticable y deleznable, 
acerca de lo que se introduce, como algo que, intenta ser en principio algo 
novedoso, y que en la medida en que se los voy presentando, ustedes me dirán que 
sí o que no. 

Recuerdan que habíamos empezado a ver qué implicaba la noción de ley, lo 
polisémico del vocablo, el modo en que aparece en incontables contextos, uno de 
ellos, el más habitual, el que se puede decir que es del orden de la ciencia, decíamos 
que marcaba una covariancia entre una variable independiente y una variable 
dependiente, o dicho de otra manera: marca una relación constante entre la una y 
la otra, lo cual presupone obviamente, que modificada una, la independiente, da 
lugar, correlativamente, a la modificación de la que depende de ella, llamada por 
eso, dependiente. 
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 Es una de las inscripciones, naturalmente, por supuesto que esto puede dar 
lugar también a la lectura jurídica, en función de la cual recuerdo, ayer nomás, 
cuando comenzó el Centro de Extensión Psicoanalítica y hacíamos, como para 
intentar ver qué quería decir ese espacio novedoso que la democracia había 
reconquistado en ese año, fines del ’83 principios del ’84, ese grupo de analistas que 
se reunía por primera vez, si no me equivoco, creo no equivocarme, juntos, para 
diseñar una tarea, en lo que en ese entonces era la Municipalidad, y qué hacer con 
el psicoanálisis en ese contexto, una de las maneras o artificios era: Psicoanálisis y..., 
uno era y Derecho, ¿en qué se basaba? --en lo que hoy llamaríamos la trampa 
homonímica, en que tanto una disciplina como la otra hablan de ley, algunos 
abogados inclusive se veían convocados con justeza a ese debate, puesto que decían 
‘ustedes hablan de ley, nosotros también’, por lo tanto habría un campo común, 
ven los riesgos, una vez más, a los significantes se le otorga el sentido que uno 
puede, quiere, en fin, el que cabe, en última instancia. 

Por lo tanto, no en el sentido jurídico, es en el sentido científico, el primero al 
que me referí, pero esto no obsta para que, haciendo como una muy breve 
búsqueda digamos, con los elementos que nos da la computación, en Lacan yo 
detecto, creo que no es exhaustiva, la presencia de cuando él dice ley, que no es ni el 
sentido científico, ni el sentido jurídico, sino que tiene que ver, ustedes verán, con 
lo que sigue, que son genitivos, un de viene después de la manera en que Lacan 
introduce , lo dejo como enumeración por si a ustedes les interesa poder ver si es 
que hay algo en común, un trazo unario insistente o no, en esto, lo enumero 
solamente: ley del padre, quizás sea la más frecuente, ley del intercambio, ley de la 
prohibición del incesto, ley moral, ley del lenguaje, ley de la palabra, ley del 
discurso, esta que habíamos aludido la vez pasada, y que es en realidad de Hegel, 
que es la ley del corazón, recuerden, el alma bella quiere imponer la ley del 
corazón, a la realidad que se denuncia como desordenada justamente, entonces 
digo, el relevo por parte de Lacan de Hegel, es ley del corazón, ley por supuesto del 
significante, e inclusive ley del goce, creo que son las más recurrentes, quizás las 
más trascendentes, pero seguramente no son todas, indica de todas maneras, una 
proclividad de Lacan de pensar en términos de esta ley, y el genitivo que viene 
ulteriormente. 

El que nos interesa a nosotros, recuerdan que lo habíamos tomado a partir de 
cuando dice en el Seminario 23 “lo Real no tiene ley ni tiene orden”, creemos en 
principio, que esta ley a la que alude, es del orden de la ciencia, entonces como 
digo, regula la relación entre la variable independiente y la dependiente 
supuestamente, repito, eso no es aquello que está en juego en este registro que él 
llama lo Real, y que sabemos nada tiene que ver con la realidad sino con una 
circunstancia harto distinta. 

Es ahí donde ya muchos años atrás, yo había localizado, cómo Lacan daba un 
límite de su enseñanza con la noción de dialéctica, y se autocriticaba esa noción de 
dialéctica, muy presente en su discurso y en muchas de sus titulaciones inclusive, 
Subversión del sujeto y dialéctica del deseo en lo inconsciente freudiano por ejemplo, ahí la 
tienen obrando desde la titulación misma, marcando una metodología. 

Como yo lo relevo en un texto del año ’75, si ustedes quieren, si les interesa, 
está más desarrollado en Las disipaciones de lo inconsciente, Lacan dice: ‘esto es 
porque no me había encontrado todavía con el torbellino’, es a partir de esto que 
uno puede pensar –por supuesto es mi lectura—se la puede criticar, porque yo hago 
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también una trampa homonímica, diciendo esta es una noción central que trabaja 
la teoría del caos. 

Creo yo que no es una trampa hominímica, creo que él se asoma a los inicios 
de algo que su propia vida no le alcanzó para poder desarrollar, y que no era tan 
sólo como algunos me dijeron, ‘bueno, lo que pasa es que él pasa del dos al tres’, de 
la dialéctica a un torbellino, que requiere por lo menos la presencia confluente, y al 
mismo tiempo pensante de tres, vamos a decirle instancias, si fuera únicamente eso, 
me parece que eso no únicamente se llama torbellino, por algo esa noción en 
cambio, me parece que está tomada, de manera manifiesta o no, no importa, 
porque importa el trabajo de lectura y a lo que eso abre. 

En esa línea entonces, esta concepción físico-matemática a la que yo aludía en 
las noticias acerca del Seminario, es la que me permite hablar de leyes del desorden, 
que es el título inicial, por eso les decía que habíamos iniciado desde la incidencia o 
las incidencias, a las leyes del desorden. 

Ahora vamos a tomar, por eso les decía un esfuerzo más, seguramente 
bibliografía que, no es la más frecuentemente transitada, les pido un poco de 
paciencia, y que me soporten que haga estas referencias que pueden ser a veces un 
poco áridas, un poco duras, pero que creo que no es simplemente por goce 
masoquístico que se los oferto, es decir creo que acá hay mucho que nos permite 
pensar aunque no pareciera de entrada, mucho de lo que hacemos cotidianamente, 
insisto, pese a la aridez o a la aparente abstracción de muchas de estas nociones. 

En principio una cuestión terminológica, el por qué de esta denominación 
extraña de caos, que es sabido que, tiene una larga prosapia, y una antigüedad 
prácticamente desde que el hablante es tal, sin embargo, se lo recicla --como se dice 
ahora-- con una nueva perspectiva, pasa lo mismo con otras nociones que andan 
cerca, como ser la de catástrofes, que también nos golpea, efectivamente, y tiene la 
condición, esta última ha sido la propuesta de René Thom, también aludido por 
Lacan, lo llama su amigo inclusive, en El saber del psicoanalista, se pueden encontrar 
las referencias a René Thom, cuando pone estos nombres creo que de una forma u 
otra, creo que son también maneras en que ellos golpean al auditor, hacen su buen 
surco porque en efecto están indicando situaciones límite, tanto una como la otra, 
al mismo tiempo aparece una noción un poco más suavizada, que también se la 
pone como sinónimo, que es la noción de complejidad. 

 Disciplina o ciencia de la complejidad, tomada como un sinónimo del caos, es 
ahí donde me parece que sería importante empezar a establecer algunas precisiones, 
usualmente la noción de complejidad ha sido trabajada por el pensador yo diría, 
porque ha abarcado muchos aspectos, se le puede llamar filósofo, literato, crítico, 
semiólogo, que es Edgard Morin, usualmente se asocia el nombre de complejidad 
con él, sociólogo también, no sé si dije, tantas cosas en las que anduvo su reflexión, 
esa es una de ellas. 

 
René Thom 
 
Complejidad 
 
E.Morin. 
 
Entonces en principio, me parece que podemos separar o armar, si ustedes 

quieren, una tripartición, tenemos por un lado la ciencia clásica, ahora vamos a ver 
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cuáles serían mínimamente los requisitos de la misma, luego estaría la teoría del 
caos, de la que no hemos dicho en qué consiste, soy consciente de ello, digo 
simplemente para ver el tipo de nominación en juego, a ver si acá hay algo del 
orden de invención pertinente o no, a estas formas de hablar. 

Por último, lo que podemos llamar ciencias de la complejidad, acá me voy a 
basar, para hacer esta tripartición, y tratar de esclarecerla, en una referencia que 
está en un libro, que salió el año pasado en Francia, compilado por Réda 
Benkirane, ahora les digo el título, es de la editorial Le pommier, de París, y se llama 
La complexité, vertiges et promesses, La complejidad, vértigos y promesas, son entrevistas 
que hace Benkirane a distintos físicos, matemáticos, filósofos, acerca de la temática 
en cuestión, pero vamos a ir tomando algunos de los puntos, me parece más 
pertinentes para nuestro desarrollo, de este libro de Benkirane, de él y de la 
respuestas que va obteniendo. 

Una, este es uno de los líderes, de los más conocidos, que él entrevista acá, es 
Yves Pomeau, lo interesante, es uno de los que más ha trabajado, tiene varios 
libros, lo interesante de esa  entrevista es cómo Benkirane le plantea su pregunta: 
“A la vez no lineal y determinista, la teoría del caos[...]”68 acá ya nos ha dicho algo, 
no lineal y determinista, empezó por ahí, ya tenemos por de pronto dos precisiones 
muy importantes a tomar en consideración, no lineal, punto donde se separa de la 
ciencia clásica naturalmente, que es lineal. 

Ahí tenemos una contraposición fuerte entre lineal y no lineal, qué querrá decir 
cada cosa, no es esto como habíamos trabajamos nosotros respecto del sintagma, 
que se distribuye sobre una línea, como ven puede haber una trampa homonímica, 
y decir ya entiendo lo que es lineal, no es el sentido de estar al modo de la frase 
extendido sobre una línea, o en el curso de una línea, sino que tiene que ver con la 
relación que hay entre la causa y el efecto, estamos hablando de leyes, y de 
variables independientes-dependientes, que es otro modo de decir relación causa-
efecto, como yo digo que hay una covariancia entre la variable independiente y la 
dependiente, o sea: articulo tal causa, producirá tal efecto, por lo tanto puedo decir 
una causa magna provocará un efecto magno, una causa pequeña producirá un 
efecto pequeño, caso en el cual las magnitudes en juego son semejantes, si es el caso 
así, estamos en la linealidad, la linealidad marca por lo tanto cierta correlación 
biunívoca, entre causa y efecto, no en el sentido de que uno lleva al otro, sino de las 
magnitudes respectivas en juego. 

Pensémoslo por ejemplo, ‘claro, tiene tales síntomas porque ha sufrido un 
trauma muy grande’, como ven, parecen nociones muy abstractas, sin embargo 
están en nuestra cotidianeidad, ‘con todo lo que le ha pasado, cómo no iba a, etc 
etc’, ahí de modo lineal, prejuiciosamente, aplicamos el modo lineal de la ciencia 
clásica, a la magnitud de la causa responde la magnitud del efecto, por esto además, 
le da a la ciencia clásica su carácter de determinista. 

Recuerden que esto lo habíamos separado la vez pasada de la noción de 
predictibilidad, junto con Freud, en El caso de la joven homosexual como él lo decía, 
cuando él diferenciaba el análisis de la síntesis, como podemos hacer el remonte de 
las causas por la vía del análisis, y no así la predicción en función de lo que él 
llamaba síntesis, o sea la anticipación, no hay tal. 

Pero entonces --qué quiere decir determinismo? –noción que indica la 
posibilidad de localizar causas, pero esto no quiere decir necesariamente, que 
porque localice las causas, yo pueda estar en condiciones de predecir, esta es la 
                                                      
68 Benkirane R. La complexité, vertiges et promesses, Le pommier, Paris, 2002, pág 255. 
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escisión  fundamental que es la que Freud plantea en El caso de la joven homosexual, 
no confundir una cosa con la otra, conocer la causa no quiere decir predecir el 
efecto, --por qué, ustedes me podrían decir, ahí empieza la complejidad  del asunto. 

 Quién dijo que la causa es solitaria, está sola, quién dijo que no se potencia 
con otras, y por lo tanto en el camino, yo no sé efectivamente hacia dónde 
desemboca eso, noción freudiana de sobredeterminación por ejemplo, 
precisamente, que no está puesta porque sí, no es meramente el determinismo 
freudiano, como se suele decir, sino ante todo la sobredeterminación, que insisto, si 
lo leemos muy brevemente, 1920, Freud va a decir: por eso la síntesis no es viable, 
a diferencia del análisis, o sea la reconstrucción après coup, a posteriori, eso es viable, 
no así la predicción. 

En principio, respecto de estos grandes mojones, ahí tenemos ubicada la 
linealidad, pero resulta que la teoría del caos en cambio, dice no lineal, sin 
embargo, determinista, dicho de otra manera, se acuerdan que yo decía piensen un 
poco, acá parecería darse un oxímoron, entre caos y determinismo, acá no puede 
haber una ley, ese es un caos, no se entiende nada, por lo tanto en esa confusión, 
evidentemente estamos predicando la imposibilidad de poder detectar trazos 
identificatorios, no digo en el sentido psicoanalítico, trazos definitorios quiero 
decir, que me permitan darme una buena semblanza de lo que allí acontece, si eso 
es un caos, es un magma, es un maremagnum, es una confusión, repito, no hay 
trazos definitorios, si esto es así, no puedo pensar que yo ahí puedo detectar alguna 
legalidad, parecería al revés, la cancelación de toda legalidad, por lo tanto tendría 
que ser, de acuerdo con esto, un caos no determinista.  

He ahí la paradoja de este oxímoron, que es caos-determinista, precisamente, 
que haya oxímoron, en términos semánticos, esto no indica más que eso, que 
semánticamente estamos en función de articular un oxímoron, no quiere decir por 
eso que ello implique invalidez, al revés, de ahí viene entonces la noción caos-
determinista, como ven esto ya está muy lejos de las cosmogonías tradicionales, de 
los presocráticos que hablaban del caos, y de aquello previo a la instalación del 
cosmos, que indicaría orden justamente, el caos sería desorden, al revés el cosmos 
implicaría ordenamiento, simetría, serie, las nociones habituales pegadas a la 
noción precaótica de orden, viene ahora entonces, Benkirane, a hacer la tercera 
precisión, volveremos sobre no lineal, no lo dejo de lado, es a propósito que lo dejo 
entre paréntesis, porque quise marcar más esta presunta contradicción, pero nos 
queda pendiente, lo de no lineal. 

 
 
 
-ciencia clásica: lineal y determinista. 
-teoría del caos: no lineal y determinista 
-ciencias de la complejidad: no lineales no deterministas 
 
 
                                                          Estocástico 
 
 
 
Vamos primero, para tener el panorama completo, a ciencias de la 

complejidad, no lineales y no deterministas, ninguna de los dos, creo que acá está la 
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discriminación más precisa, donde aparece una palabra, de esas que a uno le 
pueden hacer ruido, disculpen pero creo que la tengo que incluir porque es valiosa, 
está hablando por lo tanto de lo que se llama estocástico, es decir ‘aquello que 
responde a variables aleatorias’, vean que no es igual a lo aleatorio, lo que responde 
a variables aleatorias, su efecto es estocástico, sobre esto volveremos también.  

Adónde voy con esto, a que por de pronto sería una falacia suponer que ambas 
cosas definen la misma circunstancia, porque acá ante todo parecería, parecería, 
que no habría determinismo, sólo que se trata de un determinismo que hay que 
descubrir, mientras que por el contrario en lo estocástico, por definición no hay tal 
determinismo, es no descubrible, ahora vamos a entrar con más detalle, porque 
como se darán cuenta, estamos rozando la temática del azar, que se contrapone 
usualmente al determinismo, y ahí viene el punto para ver de qué  se trata la noción 
de azar y no darla por sobreentendida de modo también ligero o prejuicioso. 

 Como ven he subrayado y quedó pendiente, la cuestión de la no linealidad, 
este es uno de los puntos más decisivos, absolutamente, de la teoría del caos, a qué 
se refiere? –justamente a la no proporcionalidad en la relación causa-efecto, o sea, 
dicho de otra manera: una causa aparentemente nimia, puede provocar un gran 
efecto, a la inversa, como decíamos del famoso trauma, un gran trauma --vaya a 
saber muy bien qué quiere decir eso-- no sé, la entrada en la sexualidad es un 
trauma, y todos lo hacemos o sea que todos somos traumatizados. 

 Lacan con mucha sagacidad, al final de sus días dijo: ‘soy un traumatizado del 
malentendido’, creo que es el mejor modo de definir de qué se trata el trauma, 
quiero hablar y me dicen, no era así, yo no dije eso, no me entendiste, yo quise 
decir esto otro, traumatizados por el malentendido, inficionados por el parásito del 
lenguaje, entonces todos estamos traumatizados, y como el sexo además viene del 
Otro, la confrontación con el mismo  es de por sí traumática, por ende no sabemos 
bien hoy día qué querrá decir, si eso es porque le pegaron mucho de chico, el papá 
se murió, etc, lo ridiculizo un poco, pero creo que reconocemos muchos de los 
razonamientos psicológicos que se esperan al respecto. 

Ustedes vieron que ahora –breve digresión—hay una noción que muchos la 
han tomado ante mi sorpresa, parece una nueva disciplina, que es la de la 
resiliencia, que en principio parecería ser, hay varios volúmenes en juego, se los 
puede encontrar inclusive ante mi sorpresa en ciertos buscadores de las librerías vía 
internet, aparece como si fuera otra rama, como si fuera: psicología, resiliencia, 
psicoanálisis, no sé si decir incomprensión o comprensión, de que ahí aparece algo 
con una perspectiva distinta, tiene su parte interesante me parece, que es no 
sucumbir a este tipo de raciocinios generalizadores con referencia al trauma, y 
suponer que efectivamente alguien, no por padecer el presunto trauma, queda 
traumatizado. 

O sea, dicho de otra manera, deslizo otras nociones: permite poner algunas 
fichas hacia lo que puede ser la autoorganización, y no una alienación respecto de 
la omnipotencia del Otro, como indicaría la noción de trauma, creo que este es el 
punto que los teóricos de esta resiliencia de alguna manera captaron, pero claro, 
repito, habría que ver cuáles son los alcances y los límites, muchos viene de la 
etología, toman lo que son las reacciones animales frente a situaciones límite, y el 
modo en que se las arreglan frente a ellas, y que esto no necesariamente invalida a 
nadie, si ustedes quieren puede ser lo que yo suelo citar, ya lo hice, pero si me 
disculpan creo que las circunstancias lo requieren, la referencia de Freud que hoy 
día la haríamos valer para las psicoterapias alternativas, cuál es la referencia de 
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Freud: ‘Cuando el hombre no tiene otras alternativas, siempre da lo mejor de sí’, 
cuando no tiene más alternativas, no es cuestión de estar ofreciendo alternativas 
porque esto va a ampliar el campo de elección, sino que esto, para decirlo ahora 
con Lacan, ‘no le queda otra salida que su entrada’ entonces ahí cada uno da lo 
mejor de sí. 

Estoy llevándolo a nuestra disciplina, o afines, o colaterales, para que se vea 
que estas no son cuestiones de una epistemología abstracta y ajena, como solemos 
pensar cotidianamente las cuestiones, entonces esta desproporción entre causa y 
efecto, es aquello a lo que alude la no-linealidad, repito una vez más, pequeña 
causa gran efecto, puede ser, o puede ser que se mantenga como uno de los casos, 
la proporcionalidad propia de la ciencia clásica, pero ya es uno de sus casos, ya no 
dice de ninguna manera que es lo único a tomar en consideración. 

O la otra: pequeña causa, gran efecto, gran causa pequeño efecto, creo que lo 
que hacemos nosotros en general suele tomarse, creo que a todos en algún 
momento de nuestra práctica y quizás cotidianamente, nos asalta algo así como el 
temor de, qué poca cosa hacemos, qué irrelevante es nuestra tarea, y qué poco le 
decimos al analizante, por las caras que ponen creo que coincidimos, esto nos 
asalta de modo sistemático, a veces nos pasamos de megalómanos pero otras veces 
al revés, de excesivamente modestos en lo que intentamos hacer, inevitablemente es 
a través del mero hecho de decir una u otra palabra, que, sin embargo, esto puede 
reencauzar la vida del analizante, para decirlo de modo más brutal: cambiarle la 
vida, como creo que todos sabemos, de modo que ahí ven que se trata de una 
causalidad no lineal, por el sólo hecho entre comillas de ‘hablar’ de un modo muy 
especial, con las incidencias del analista, que eso provoca un efecto 
inconmensurable, Freud lo decía, trabajamos con sustancias químicamente 
explosivas, no está dicho por mera metáfora, creo que es así. 

Si ubicamos de esta forma entonces, claro y acá, en esta referencia a la no 
linealidad, aparece el famoso llamado así en la teoría del caos ‘efecto mariposa’, 
efecto que tiene que ver, dicho de una manera que suena casi hasta risueña, el 
aleteo de una mariposa por ejemplo sobre Estados Unidos, puede generar una gran 
tormenta del otro lado del hemisferio, dicho así parece cosa’e Mandinga, tomado así 
únicamente, y no tomado por la incidencia que esto genera en la atmósfera junto 
con una miríada de otras causas, eso que aparentemente resulta nimio,  potencia la 
circunstancia de que esto suceda en estos términos, esto ha sido descubierto por el 
meteorólogo Edward Lorenz, hacia comienzos de los años ’60, el autor de La 
esencia del caos, un librito introductorio que les recomiendo, creo que era la editorial 
Debate la editorial española que lo sacó, bueno él es el que más marca esta 
pertinencia, a través del efecto mariposa, de la no linealidad, una causa nimia en un 
efecto mayúsculo. 

Es el responsable de haber diseñado ese atractor que ven allí, llamado atractor de 
Lorenz, sobre el que después nos vamos a detener. 

 Otra de las entrevistas, ahora a alguien que hemos nombrado muchas veces, 
que es Michel Serres, miembro de la Académie Françoise, filósofo, últimamente 
también narrador, para volver a las cuestiones muy elementales como ven, pero 
importa para diferenciar bien la cuestión esta del vocabulario, y tomar en cuenta de 
qué estamos intentando hablar, le pregunta justamente por la palabra complejidad, 
de otra forma, porque las temáticas van y vuelven, como se pueden imaginar, acá 
hay quince entrevistados, y evidentemente las áreas de superposición son múltiples, 
entonces con muy buen criterio, me parece que quiere ver, en algo que está todavía 
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en construcción, el entrevistador, a ver qué dice cada uno de ellos, veamos lo que 
dice Michel Serres acerca de la complejidad “no me gusta mucho la palabra 
complejidad, que no es científica de inicio, pero que de todas maneras, de cierto 
modo, hace alusión a dos principios, el número y el pliegue[...]”69 el número y el 
pliegue, eso es complejidad, en principio parecería, contrapuesto a lo simple, lo del 
número cae por sí sólo, o la multiplicidad, ahora, ¿por qué lo de pliegue? Porque 
esta es una de las figuras decisivas justamente, que marca, lo que, ahora sí, de otra 
manera, lo que marca la ruptura de la linealidad, en el sentido ahora sí de la línea, 
esta es la línea: 

 
 
 
 
 
Mientras que obviamente el pliegue, puede ser que algo esté así, y que 

repentinamente hace así: 
 
 
 
 
 
 
 
 
Entre otras cosas, repentinamente cambia su dirección, marca la pertinencia del 

pliegue, y el por qué del estudio de otro libro que les recomiendo, que aludí el 
anteaño, muy al final del Seminario de Gilles Deleuze una vez más, El pliegue, él lo 
toma en el sentido del barroco, de Leibniz, pero verán que lo del pliegue va mucho 
más allá, y verán que es una de las figuras de la teoría del caos, es pliegue porque 
cuando uno intenta graficar, repentinamente la línea recta no le sirve, sabemos en 
principio que la línea recta es un invento, no hay la tal cosa, en cambio el pliegue, 
que si en un sentido es la marca del barroco en el arte, en la teoría del caos es la 
figura por excelencia justamente, de ahí entonces que marque esta pertinencia 
Serres, pero claro, además pliegue en francés es pli, como nuestra palabra en 
español pero apocopada, el libro en francés se llama Le pli, para entender lo que 
sigue ahora dice, “el número y el pli, es decir que es aritmético y topológico” 
porque insisto, en efecto se trata de un pliegue, donde no se trata de la metricidad, 
como sí lo dice en cambio la cuestión aritmética, de la manera en la cual se puede 
deformar una determinada superficie, “en muchas lenguas, se emplea la palabra pli 
para decir veces, la complejidad entonces es aritmética por la multiplicación”70 y 
veamos, dice por otra parte, para que se vea la sorpresa de las palabras: 

 

      Multi(pli)cation 

 
aritmética 

          topología 

                                                      
69 Ibíd. Pág. 388. 
70 Ibíd. Pág. 388. 
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Algo había parece en la palabra, la perdemos en castellano, pero acá está 

presente, vamos a poner en francés, cómo está presente aquello de lo que se trata y 
entonces de nuevo, resulta ser, impensadamente, algo que en función de lalengua 
todo junto, no es que son dos principios que están disyuntos, lo que él llama 
aritmético y topológico, sino que nuestro modo de hablar, lo que es justamente una 
multiplicidad, ahí aparece justamente la noción de pliegue inserta, palabra múltiple 
otra vez, palabra bífida, sin que lo hubiésemos sabido de ninguna manera, en esta 
observación de Michel Serres. 

 Después vamos a ver cómo piensa él el lenguaje, por eso creo que eso, otra vez 
nos sirve para entender, la palabra multiplicación dice la misma cosa, plicación, 
todo esto, reenvía también a complejidad, estaría entonces la aritmética y la 
topología juntas, en la misma palabra, esto en función de algo que hay que tomar 
seriamente en consideración me parece, acerca de la cuestión de la famosa 
arbitrariedad de las palabras, que las palabras no tienen nada que ver con aquello de 
lo que hablan, el famoso principio de la arbitrariedad inaugurado por Saussure. 

Dice Michel Serres, a diferencia de Saussure y de esa creencialidad -digámoslo 
con las palabras saussurianas—de creer que los significantes ‘no están motivados’, 
quiere decir que guarden alguna referencia, para no repetirme: que algo del 
referente esté presente en el modo de designarlo, si hay pura arbitrariedad, por así 
decir, nada habría en el perro para que se llame perro, uno podría decir nada habría 
de lo que implica complejidad, de lo que implica multiplicación, de los principios 
que la gobiernan, hete aquí que, sin embargo, parece que sí, ejemplo, uno más, de 
lo que toma Serres para decir esto: “Es decir que la lengua, no es probablemente 
una pura convención”71. Probablemente y pura, como ven lo dice con cautela, no dice 
no es ni sí es, pero por lo pronto no sostiene a rajatabla el principio saussuriano de 
la arbitrariedad, de los cuales  este es un caso entre tantos otros. Avanza: “a medida 
que se va desenvolviendo, desarrollando, la lengua se adapta de más en más a su 
objeto. Las familias de palabras se adaptan a los objetos de manera relativamente 
fiel. Yo por ejemplo estoy sorprendido de percibir lo siguiente, que la etimología de 
tempus, le temps, nos hace volver a la familia de tempérer, tempérament, température” 
temperar, temperamento, temperatura “ y el conjunto de estas palabras se reduce 
(ramène) a la idea común de melange”72. Mezcla. 

Las vuelvo a repetir para que se vea, cuando uno dice, bueno, se va al 
diccionario y están todas cerca, cada una aparece con una entrada independiente, 
en sí tienen tan sólo un comienzo común, se las puede llamar una familia 
semántica?, pero de nuevo, llamarla una familia semántica ha sido de nuevo una 
trampa del hablante que a posteriori las retrofundó, emparentadas entre sí, o es que 
había algo que llevó a que se las llame de una manera, principio que está perdido, 
porque yo creo que esto a ustedes les sorprenderá tanto como a mí, si bien pueden 
parecer palabras cercanas, decir que esto tiene que ver con mixtura, con melange, 
resulta sorprendente, y son entonces temperar, o sea temperar, atemperar, 
descender, temperamento, temperatura, tiempo no es cierto? todo tiene que ver con 
melange. 

“Por consecuencia la lengua, dice que el tiempo que dura, es del mismo orden 
que el tiempo que hace” tardó mucho tiempo, hoy el tiempo está frío, tiempo que 
                                                      
71 Ibíd. Pág. 395. 
Ibíd. Pág. 395. 
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dura es lo mismo que el tiempo que hace, no cambiamos la palabra, “que es 
entonces una mezcla de nubes, de frío, de calor, de húmedo de seco, etc, esto es 
justamente donde da la prueba de una intuición fundamental acerca del tiempo. Y 
así entonces, la ciencia moderna confirma lo que la etimología había anunciado”. 

Valdría la pena entonces reconsiderar lo que es la etimología, que muchas 
veces uno la desecha, puesto que alude como si fuera a significaciones fijistas, 
caducas, ancianas, y que hoy día aparentemente no tendrían validez, sin embargo, 
como se ve, no cuando se hace la etimología individual, sino cuando se puede 
armar un conjunto llamado familia, familia semántica en general, no deja de 
generar sorpresas. 

A esto nos llevó el intento de dilucidar que sería complejidad, la multiplicación 
en juego, y el modo en que está presente el pliegue, es decir lo topológico junto con 
lo aritmético, es la multiplicidad y al mismo tiempo la presencia de esta figura 
esencial, absolutamente, que estamos intentando pensar, por lo tanto insisto, este 
hecho de que una circunstancia se de del mismo modo hasta que repentinamente se 
despliega de otro, lo digo así a propósito, tengan en cuenta que es abrir el pliegue 
desplegar, o se repliega, otra vez estamos con la misma familia, y de nuevo creo 
que no es azaroso, insistir en esta circunstancia. 

Tanto Benkirane como Serres, con bastante rigurosidad, quieren separar un 
campo del otro, por lo tanto, creo que en efecto, del que nos vamos a ocupar es 
este, no la pura estocasticidad, variables aleatorias, sino estrictamente de este 
llamado entonces así, teoría del caos. 

Lo vamos a llevar muy en especial a nuestra clínica, yo les decía que había que 
tomar en cuenta que en la medida en que estamos hablando de una relación que no 
es al modo de la ciencia clásica, lineal y determinista, sin duda que de algún modo 
se nos inmiscuye la cuestión del azar. 

Qué quiero decir con esto? Que la ciencia clásica trata de establecer relaciones 
necesarias, olvidémonos del modo en que lo define Lacan, vamos a decir 
directamente al modo filosófico, científico, ‘lo que es y no puede ser de otra 
manera’, necesario, contingente es ‘lo que es  y puede ser de otra manera’, 
definiciones pre-lacanianas, no tienen nada que ver con el psicoanálisis sino con el 
modo en que se toma qué es lo necesario y qué es lo contingente, obviamente, 
nuestra disciplina continuamente nos confronta con la contingencia, ven que esta 
por otra parte, va muy de la mano de la imposibilidad de hacer predicciones, de ahí 
creo que es lo tan fecundo de la noción de Lacan, acerca del encuentro imprevisto, 
diferenciado de la cita, el encuentro imprevisto, una vez más, no hay anticipación 
como sí la hay en la cita, por ende cuáles son los efectos de esa imprevisión, eso es 
lo mismo que el azar? 

Este es el punto que les propongo entonces brevemente como para 
introducirnos en esta coyuntura, ver qué quiere decir efectivamente, la polisemia 
que hay en juego cada vez que uno dice azar, y que no se reduce me parece en 
nuestro campo, por favor, únicamente a decir es la tujé como la toma Lacan en el 
Seminario 11, punto, está bien, digámoslo así: condición necesaria pero no 
suficiente, no basta con achatarlo todo diciendo la tujé, a ver si lo puedo 
fundamentar. 

Vamos a tomar acá a otro de los autores, creo que hay un libro en castellano, 
no sé cuál de él, pero se lo puede ubicar, es Ivar Ekeland, tiene varios libros de 
divulgación creo que es Al azar, algo dado al azar. 
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Acá justamente él es interpelado, él toma acá cuestiones, con mucha precisión 
para no confundirnos, dice otra vez que aparecen tres maneras de entender el azar, 
que creo que requieren ser desglosadas. 

Uno es el azar por defecto, muy usual, vamos a ver cómo lo define, estoy siempre 
en el mismo libro. 

Quiere decir simplemente que es por desconocimiento de la ley, ese es el 
defecto, hay una ley que aún no he llegado a conocer, se refiere estrictamente al 
desconocimiento, podríamos decir este es optimista, no prejuzga sobre algo 
incognocible sino que dice por ahora no lo conozco, pero de todos modos hace 
profesión de fe cuando dice que el azar va a ser coagulado, cuando no cancelado, 
por el hecho de que se trata meramente de un tiempo de suspenso, por eso está 
presente esta ignorancia en definitiva, es decir desconocimiento es ignorancia, 
bueno, porque los medios todavía  no están, no hay instrumentos adecuados, lo que 
les parezca, ahora un segundo dice algo así como: que es por cosas que se 
comprenden pero que chocan por afectar un destino individual, vamos a tratar de 
explicar este que creo que es el que más se instrumenta en la vida cotidiana, 
pongamos, cosas que se comprenden, y sin embargo “chocan” 

Este es el término, choque, vamos a decir por ejemplo, si yo tomaba ese 
ómnibus que chocó y murieron todos sus ocupantes, obviamente no se los hubiera 
estado contando ahora, o sea, fue por azar,  bueno llegué tarde a tomar ese 
ómnibus, y por ende ese azar enseguida puede ser racionalizado como ‘el destino 
no lo quiso’, como ven uno encuentra por otro lado una especie de legalidad teísta 
o la que fuere, donde eso si no sucedió es que no tenía que sucederme, por lo tanto 
no hay ningún tipo de justificación que avale por qué eso ha sucedido como ha 
sucedido, como ven no es desconocimiento transitorio de una legalidad, sino que 
he sido beneficiado, entre comillas ‘por el azar’, o al revés, alguien ha sido 
perjudicado, pero ha sido al azar, como el título del libro de Ekeland. 

 Segundo punto entonces sería y bueno como digo esta, este hecho de que me 
tocó a mí y no al otro,  o al otro y no a mí, no tiene que ser una desgracia, pudo 
haber sido’me gané la lotería por azar’, naturalmente, juegos de azar, segunda 
circunstancia, pero claro después está el otro, que nos interesa muy especialmente, 
si ustedes quieren más pesimista o si ustedes quieren diríamos con Lacan, más 
inserto en lo Real, o más tributario, más subsidiario de lo Real, para no hacer 
ontologizaciones de entrecasa, este lo llama Ekeland73 un azar fundamental, no 
entendamos que se trata de un fondo, fundus, sino que quiere decir irreductible, en 
ese sentido digo que ‘parece’ entre comillas, con esa teoría bastante burda, 
pesimista y optimista, este sería el optimista, por más que pase el tiempo, va a haber 
efectivamente, ahora vamos a decirlo más en nuestros términos, una rebarba de 
Real, que no admitirá que ley alguna de cuenta del mismo. Inevitablemente va a 
haber un excedente, y ese excedente no tiene otra manera como de ser 
imaginarizado sino como una línea en el horizonte, donde necesariamente si yo me 
acerco voy a generar otra, y por lo tanto no va a haber, lo digo de otra manera, 
cobertura absoluta de lo Real por parte de lo Simbólico, es justamente así como 
obramos nosotros en psicoanálisis, pensamos justamente ‘atacar’ entre comillas lo 
Real del goce, lo Real del goce del síntoma que determina al analizante, por 
nuestros recursos simbólicos, por lo menos desde nuestra concepción clínica, hay 
otros que dicen, la nueva concepción de Lacan es por ‘la vía del gesto’, 
literalmente, ‘la segunda clínica lacaniana es por la vía del gesto’, interesante, 
                                                      
73 Ibíd. Pág. 266 a 271. 
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insistamos en que no es por la vía del gesto, sino por la vía lenguajera, y esa vía 
lenguajera, pese a que hay por supuesto lo Real del lenguaje, no abarca por 
completo a lo Real, sino en definitiva, bueno hay algunos para quien esto es así, 
Lacan lo define muy claramente, para quienes todo lo Simbólico es Real, son los 
esquizofrénicos. 

Tratan a la palabra como cosa, pero si tratamos en lo posible de guardar cierta 
distancia, si bien no es nada voluntario, pero en principio no supongamos que 
existe el hecho de poder reducir esta circunstancia, donde esto que se nos escapa, de 
nuevo, entonces vemos que es una de las maneras de hablar de lo Real, por eso 
cuando yo digo este azar fundamental que es el tercero que no es por 
desconocimiento, ni es por una especie de suerte, buena o mala, como sería el 
segundo si se quiere el modo más cotidiano en que se toma el azar, ahí hablamos de 
un azar irreductible, ahí nos movemos. 

 Como ven, si defino todo esto, ya la pretensión acerca de la cientificidad del 
psicoanálisis trepida, o ya directamente uno dice: -- será que es tan imprescindible 
colocarlo bajo la égida de la ciencia clásica y de sus nociones, o esto parecería una 
pseudo-problemática que se puede hacer a un lado?-- ahí está el punto a tomar en 
seria consideración. 

Repito entonces, si la teoría del caos, que es en consecuencia, no lineal ni 
determinista, toma en cuenta sobre todo un azar fundamental --es lo que venimos 
diciendo hasta ahora-- veamos de qué se trata, cuáles son los elementos que 
componen, y en qué momento, nosotros podríamos decir comienza a tallar algo 
que tiene que ver con las nociones que son propias a esta concepción. 

Esto comienza, se puede decir así, en el momento en que comienza a fluctuar 
seriamente un sistema, con fluctuar quiere decir que comienza a tener movimientos 
aparentemente, descontrolados, desordenados, caóticos, impredecibles, 
impredictibles, y que parecería que está a punto de desintegrarse, todo eso puede 
ocurrir, todo esto es lo que podemos decir que usualmente, puede precipitar a 
alguien a un análisis. 

 
 
                                      -por defecto (desconocimiento) 
 
        Azar                      - “cosas que se comprenden y, sin embargo, chocan” 
 
 
                                      - azar fundamental 
 
 
Repito que alguien que está en un equilibrio, bueno, para qué, no es algo que lo 

involucre, que lo implique, son circunstancias donde en muchas ocasiones la caída 
en el análisis hace las veces como de un acting-out, porque no es algo del orden de la 
reflexión mesurada, al modo de la reflexión en función de las variables en juego, 
etc, etc, no hay tal cosa, sucede en efecto que se trata de una circunstancia de 
desequilibrio, paradoja de las paradojas, y sin embargo, ese desequilibrio revela un 
equilibrio latente, tomemos por ejemplo esta frase de Lacan que me parece 
patognomónica y de una notable agudeza clínica, por qué quieren adaptar –
hablando de los teóricos de la adaptación--al analizante a la sociedad, o a lo que 
fuere, si nadie mejor que él está adaptado a su síntoma? 
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Por ende ‘lo defiende’ entre comillas, porque lo representa, no es simplemente 
que ‘se resiste’, ahí resiste un orden desiderativo y funcional en el síntoma, tal que 
justamente tiene que ser tocado lo menos posible por el analista, sopena sino, de 
provocar el rápido pasaje al acto del analizante, Freud lo advertía ya muy 
tempranamente, si no se establece la transferencia, esta celeridad en la curación, 
provoca simplemente la aparente remoción del síntoma, y en realidad que este se 
sostenga igual a sí mismo o mudando apenitas algo de su textura. 

Hemos hablado, si ustedes quieren, de dos momentos, de un equilibrio latente, 
que viene luego de ese desequilibrio que puede marcar la entrada en análisis, qué 
hace el analista?--paradójicamente suscita un nuevo desequilibrio, no procura 
ningún tipo de equilibrio, el punto de partida han sido las fuertes oscilaciones que 
comprometen la estabilidad de un sujeto, uno diría vaya, suena muy patológico, 
uno podría decir, sin embargo, recuerden cuántas veces Lacan advierte acerca de la 
locura cotidiana, y de cuántos psicóticos son equilibrados, se encuentran 
equilibrados, de modo tal que estas nociones, tan maniqueamente disociadas, el 
equilibrio bondadoso, es en definitiva lo buscado, el desequilibrio por el contrario 
sería indicador de locura, de patología en general, bueno, como decíamos, vamos a 
tratar de relativizarlo, puesto que no nos conduce más que, como se ve,  a marcar a 
alguien adaptado a la locura cotidiana, dicho así a propósito, reléase en este punto 
todos los desarrollos de Lacan muy tempranos en Función y campo del habla, donde 
se verá efectivamente cuánto tiene que ver el compromiso de la supuesta 
estabilidad, con el sostén del malestar en la cultura, parece tan valedero en 1953, 
como hoy, cincuenta años después. 

Entonces, me parece que es importante, hablando de nuestra disciplina, tomar 
en cuenta que hubo, hay, muy en particular en EEUU, psicoanalistas no lacanianos 
que han captado, sin embargo, las implicaciones y las gravideces que tiene la teoría 
del caos, hay un libro en particular, que me resulta muy interesante porque yo lo 
leo obviamente desde mi perspectiva y resulta que llamativamente, como creo que 
puedo ir demostrando, aparecen circunstancias clínicas sumamente relevantes y 
coincidentes con las que uno espera encontrar y encuentra, en la dirección de la 
cura de acuerdo con nuestros parámetros, no tiene nada  que ver con los desarrollos 
de la obra de Lacan, tiene con una lectura muy particular de Freud, punto.  

Y ahí viene en efecto el modo en que esto está tomado en consideración, esto 
es un texto que nunca había comentado en Mayéutica, o sea que se los quiero 
presentar, es un reading o recopilación de varios autores llamado Clinical chaos, este 
es un libro del año ’98 que compilaron Linda Chamberlain y Michel Buks, Linda 
Chamberlain justamente es quien escribe el capítulo inicial, que es una introducción 
al caos y a la dinámica no lineal, ven como ya directamente aparece como 
dinámica en el sentido obvio que lo entendemos, en el sentido de la referencia al 
movimiento, y al choque de fuerzas, no lineal por lo tanto, e introduce de manera 
bastante pedagógica, por eso me pareció oportuno traerlo al Seminario, las nociones 
básicas, las palabras más pregnantes en juego que creo que son las que nos pueden 
permitir avanzar un poco en esta línea, ustedes tienen dice Chamberlain, en el 
capítulo inicial comienza presentando las cuestiones diciendo bueno “uno tiene que 
ser[...]” casi pidiendo las disculpas que yo pedí al comienzo, por introducir estas 
palabras extrañas “ tiene que ser introducido a: a tractores extraños, incerteza, 
espacio de fase, no linealidad, equilibrio puntuado, efecto mariposa”74 del que 
hemos hablado, el resto creo que podemos parar allí. 
                                                      
74 Chamberlain, Linda, Michael Bútz (eds) Clinical chaos, Brunner, Mazel, Philadelphia, 1998, Pág. 3. 
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Atractor extraño, el de Lorenz puede ser una referencia, incerteza, espacio de 
fase, van a ver la vuelta que le da muy lúcida al espacio de fase, no linealidad, al 
que hicimos referencia brevemente, equilibrio puntuado, puntual si ustedes quieren, 
o sea no absoluto, por puntas, efecto mariposa, toma ella entonces, porque hasta 
ahora no hemos dicho nada de la teoría del caos, como se dan cuenta estamos casi 
limpiando el campo, las definiciones que se pueden tomar en cuenta y a ver si esto, 
insisto, nos es pertinente a nuestros fines o no, toma varios autores, omito los 
autores que ella menciona, para cotejar sus propias definiciones. 

“Teoría del caos, es un estudio cualitativo de la conducta aperiódica inestable, 
en los sistemas dinámicos no lineales y determinísticos” empezamos por el final 
“sistemas, no lineales y determinísticos”75. A qué se refiere esto “estudio 
cualitativo[...]” no cuanti “de conducta aperiódica e inestable” no hay períodos 
rígidos, ni hay una estabilidad prevista,  ven que a partir de la no linealidad, casi el 
resto uno podría decir que está implicitado en lo que dice este autor, que se llama 
Kellert, esa es su definición, una de las más sofisticadas, porque hay otras mucho 
más simples, uno que se llama Percival dice: “caos es la inestabilidad persistente”, 
lo liquida así, luego viene la definición del que ha hecho el best seller de los best 
sellers, que es Gleick, está traducido hace muchos años al castellano, es un 
periodista científico que ha logrado, por lo menos hasta ese momento, es del año 
’87 el libro, y la edición castellana también, tuvo una gran difusión, tuvo mucha 
venta, en EEUU, en países de habla hispana, en Francia, es el que usualmente van 
a encontrar mencionado, para él es “la ciencia de los procesos más bien que de los 
estados, del devenir más bien que del ser”76 

Freeman a su vez dice: “conducta compleja que parece aleatoria, pero que sin 
embargo responde a un orden oculto”, nos encontramos bastante cerca de esto, 
porque esto del orden oculto, sin hablar de ocultismos ni de latencias tendenciosas, 
nos sitúa en el psicoanálisis, por último, hay más pero para no fatigar vamos a 
parar con esta, Cohen y Stewart: “conducta compleja producida por reglas 
determinísticas simples, esto es lo que se llama caos”77 ven que no son entre sí 
necesariamente incompatibles, y que tampoco se superponen, van tomando como 
ángulos distintos, pero en definitiva creo que confluyen en marcar algo bien distinto 
del modo en que uno puede tomar supónganse, la epistemología de Mario Bunge, 
que es casi como canónica del modo de entender la ciencia clásica y su  modo de 
entender algunas de las así llamadas ciencias duras, puesto que esto también se 
ubica como una de las ciencias duras, estas son las definiciones donde vamos a 
movernos, este es el campo, en última instancia repito una cosa, no olviden que 
estamos permanentemente diciendo que la incidencia del analista, y en particular si 
toma lo Real del lenguaje, tiene que ver en efecto con determinar, por la vía de 
decir algunas pequeñas incidencias, o por lo tanto inserciones dentro de lo que dice 
el analizante, algo que precipita comillas, ‘efectos caóticos, no estamos separados 
de lo que es la práctica lenguajera, la praxis poiética como me gusta decir más, es 
esa la cruza que propone el título del Seminario, adonde estoy intentando llevar 
ahora estas nociones quizás más arduas, más aparentemente alejadas de nuestra 
cotidianeidad y, sin embargo, presiden lo que quiere decir hablarle a un analizante, 
por supuesto escucharlo pero sobre todo me interesa más, en la perspectiva del 
Seminario, en particular cómo hablamos nosotros. 

                                                      
75 Ibíd. Pág. 5. 
76 Ibíd. Pág. 5. 
77 Ibíd. Pág. 5. 
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Empecemos con este lenguaje, como lo llama Chamberlain, el primer punto es 
el que aludimos justamente al efecto mariposa o, acá viene una manera menos 
plástica de hablar, menos pictórica, no tanto el efecto mariposa, sino como se la 
llama y que es muy importante, la dependencia sensitiva a las condiciones iniciales, 
este es uno de los principios reguladores, este es el otro modo de hablar del efecto 
mariposa, pero en estos términos: en la teoría científica lineal un pequeño cambio 
en el modelo standard puede producir una fluctuación inequívocamente pequeña, 
en cambio esto de la dependencia sensitiva a las condiciones iniciales, es que lo que 
empieza siendo pequeño, tiene un efecto exponencialmente grande, se va 
potenciando, en el curso del devenir,  derivando en algo exponencialmente grande, 
marcándose por lo tanto, digamos, puntos críticos donde esto sucede, esta me 
parece que es una de las cuestiones más decisivas, me parece que nosotros podemos 
esto llevarlo a cuenta de cuántas, yo diría cuántas suposiciones genéticas responden 
a identificaciones tempranas, van a decir adónde voy con esto, qué quiere decir: de 
aquello que no es percibido y es tomado prácticamente como algo deleznable, de 
los inicios de lo que implican las identificaciones primordiales, y que es atribuido 
prestamente por ejemplo, a la cuestión genética, porque se desacredita, como esto 
que parece un dato menor al inicio, luego termina siendo algo que marca una 
fortísima identificación., que se ignora como tal por supuesto, y que creo que marca 
ahí todo un campo de la relación con el otro primordial, que está poco menos que 
en sus albores en cuanto, más allá de ciertos hitos magnos, que usualmente se 
esgrimen casi como clichés, pero ahí hay todo un campo de investigación 
vastísimo, donde tiene que ver esto, voy a decir algo tremendo, con observar. 

Con observar quiere decir con escuchar, ese campo en general es hecho a un 
lado puesto que parecería la empiria fenoménica o campo del psicólogo evolutivo, y 
que insisto, me parece que ahí hay algo para hacer, si uno va más allá meramente 
de escuchar como esto repercute en un niño, ya no infans, o sea que habla, o desde 
el adulto, repito entonces, este es un punto donde esta dependencia sensitiva a las 
condiciones iniciales, creo que talla fuertemente y puede sernos de provecho de ahí 
en más. 

Esta va ligada por supuesto a los atractores, pero me parece que dada la hora, 
podríamos parar acá, y retomar la próxima a partir de los atractores extraños, 
quiero hacerlos jugar a los atractores justamente con las palabras, más allá de su 
dimensión fisicalista en juego. 

 
 

• Preg: No se mi adelanto un poquito pero me hace pensar esto 
de la dependencia sensitiva en relación digamos a lo lenguajero, en 
una identificación muy temprana a la lalación, digamos la lengua, 
lo ecolálico, en los primeros momentos de la vida. 

Resp: Así es, ahí ves cómo un sonido que parece el mismo, si uno lo va 
siguiendo, parece que retoma el mismo sonido, el lalala sin embargo le está 
pasando al lado, sin ser, ahí está la noción de repetición en juego, la lalación 
también naturalmente. Cuando se dice repite el mismo sonido, eso va contra lo que 
sabemos desde el psicoanálisis acerca de la lógica, la primera vez y la segunda no 
son iguales, a no es igual a a, inserto, hay que pensarlo más allá de repetir el cliché, 
siempre es repetición con diferencia, que estamos todos de acuerdo pero,  otra vez 
queda algo como redundante y estéril, si lo escribimos esa puede ser una escritura 
posible, me parece, quizás la más efectiva para tomar en cuenta la lalación. 
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• Preg: Respecto de la familia de palabras, eso que hablabas, 
una correlación interesante, del tiempo, me parece que se podría 
agregar, no sé que te parece a vos, pero me parece una palabra rica, 
temple, porque precisamente por un lado podríamos vincularla con 
una temporalidad, y por otro lado con pliegue, además tiene una 
fuerte raigambre filosófica, cierta cuestión de lo, no sé si habrá  
palabras  atractoras 

Resp: sí, exactamente 
Preg: Me parece muy útil la revalorización de la etimología, en tanto y en 

cuanto muchas palabras de las que hablamos nosotros devienen del sánscrito, 
digamos un radical, un núcleo, que podría ser que funcione así, como palabra 
atractora, y en ese sentido el campo de dispersión semántica quedaría acotado, y al 
mismo tiempo relanzaría con mucha riqueza, esta cuestión del origen de las 
palabras... 

Resp: Fijate, no va sólo al origen, la osada postura de Serres 
Preg: Un origen que no quedó atrás 
Resp: Exactamente, Serres, él tiene casi acá una hipótesis de una confluencia 

sucesiva, un corte al inicio, pero que paulatinamente las palabras se van como 
agrupando entre sí, marcando como que hay alguna relación con el referente, 
volviendo a la cuestión de la arbitrariedad, para Saussure era significante 
significado, pero acá él lo dice más por lo que sería la palabra con el referente, 
entonces ese corte tan brutal como siempre estamos acostumbrados a pensarlo, ahí 
aparece algo distinto, para no sacralizar la enseñanza saussuriana, inclusive la 
enseñanza de Lacan, si bien creo que el último Lacan, con la cuestión de la rima y 
la aliteración, toma otra perspectiva, que no es ya estrictamente la de la 
arbitrariedad, ahí lo llama inclusive, la contingencia, no la arbitrariedad, no es lo 
mismo sin duda, está mucho más cerca, de lo que intentamos decir, lo que cesa de 
no escribirse, en un momento no se escribía hasta que al final se escribió, estoy 
hablando de etimología pero casi en prospectiva, aunque suene bizarro decirlo así, 
no sólo de remontar el pasado, en cuanto al temple me parece interesante, creo que 
corresponde al stimmung diría Freud, traducido, creo que Etcheverry propuso 
temple ahí,  algo así como la característica, el tono vendría a ser, más desde los 
perfiles psicológicos se utiliza el vocablo. 

 
 

• Preg: Sobre el concepto de resiliencia, yo había leído que lo 
relacionaban con una energía, en el caso de los resortes por ejemplo, 
toda esa energía que quedaba allí digamos atrapada, luego tendía a 
volver otra vez, era para volver a expandirse, lo relacionaban con el 
tema de lo inconsciente, con el tema de la represión, como la 
energía del inconsciente que querría volver a trae aquello que fue 
reprimido. 

Resp: Esa es una, la teoría de Cirulnik si no me equivoco, esa concepción, casi 
uno podría pensarlo en términos de repliegue y despliegue también, por otra parte 
sin duda que respecto de la represión, ahí tenemos, ahí podemos pensar el carácter 



Roberto Harari LEYES DEL DESORDEN E INCIDENCIAS DEL 

ANALISTA 

 

146 
 

atractivo, no digo en cuanto a sus influjos seductores, el carácter atractivo que tiene 
lo primariamente reprimido, de hecho Freud ahí está instrumentando sin saberlo, 
una noción de atractor, está organizando,  como lo recordaba respecto de lo que 
surgía con lo de Serres, con las palabras, precisamente cuando Freud dice por 
afinidad de aquello que está reprimido, lo reprimido si bien tiene que ver con algo 
así como la salida, la salida es también algo que atrae, o sea incrementa y por eso la 
neurosis empeora 

Preg: Una energía que trata de volver a salir 
Resp:  Claro, pero pensémoslo en términos no tan energetistas, sino respecto de 

los significantes, el parentesco de un significante con otro, hace que aquel que está 
efectivamente reprimido, incremente en aquel otro con el que guarda una relación, 
su propio ámbito, por lo tanto la paradoja es, que cuando intenta eyectarse, no hace 
más que ampliar el campo de lo reprimido, esto puede ser una de las maneras por 
las cuáles se justifica que la neurosis con el tiempo, no sólo no se mejore sino 
empeore, no sé si es clara la explicación, no habría una eyección pura y simple y ya 
está, por eso está ese mismo movimiento en juego, no sólo va hacia fuera, sino que 
cuando parece que está por llegar pega la vuelta, desde ese punto no habría como 
un levantamiento de la represión espontáneo si se puede decir así, por eso requiere 
el trabajo analítico. 

 
• Preg: La palabra en sí qué quiere decir? 
Preg: Energía mantenida 

Resp: Sí, pero me parece la posibilidad de reaccionar sin dejarte abrumar por 
las circunstancias displacenteras, contrapuestas, adversas, como una apuesta a la 
propia fortaleza de que pese a todo eso, salís adelante 

Preg: Como el resorte 
Resp: Claro, rebota el buen sentido, por eso decíamos, a tal trauma, no puede 

sino quedar poco menos que mutilado, intenta marcar eso que vamos a ver la 
próxima respecto de la posibilidad de la reacción y la autoorganización, ese es el 
punto. 

 
 
 
 
Preg: Implica la noción de desafío 
Resp: Si no la tomás en el sentido del perverso, no desafío de la ley, pero sí. 
Muchas veces se nos escapan esos razonamientos casi sociológicos, en el 

sentido de la causalidad exógena,  la magnitud de la misma, y la entre comillas 
‘necesaria’ reacción de un sujeto abrumado y que no puede sino tener como 
alternativa la patología. 

 
Preg: La palabra es resiliencia 
Resp: No pensé en la etimología de resiliencia, pero ahora que ustedes me están 

invitando 
Preg: se puede relacionar con la voluntad de poder nietszcheana 
Resp: Es muy distinto el contexto, me resulta difícil pensarlo. 
 
Preg: Hace unos años vos hablaste de una diferencia entre la cadena y las  redes 
Resp: Y la red. 
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Preg: Yo digo redes, justamente para pensar en la multiplicidad, esa formación 
que sería aleatoria, lo relacionaba con aquello de Lacan del Seminario 7, de los 
vasos comunicantes, cuando la intensidad de la investidura aumenta, se transforma 
en complejidad,   si tendría que ver con aquello trabajado respecto al forzaje, yo te 
diría entonces, por ejemplo el punto 3 de Ekerman, si no podríamos pensar una 
cara de lo Real de la pulsión, justamente como esta formación novel, de redes, en 
ese sentido justamente lo que lleva a nuevas inscripciones de ella 

Resp: Sí, uno de los puntos, ante mi sorpresa, apareció en un librito hace poco 
de un chileno, filósofo, después lo voy a nombrar en detalle lo digo así al pasar 
Max Kolodro, muy lúcido muy interesante, y destina varias páginas a la noción de 
deriva, que como saben es una de las últimas de Lacan respecto de la pulsión, creo 
que coincide mucho con lo que vos traes, casi como esa propuesta de, qué quiere 
decir deriva, y  que no es meramente un deslizamiento 

 
 

• Preg: Tiene que ver con el  montaje 
Resp: Tiene que ver pero es más complejo, bueno, seguimos en quince días. 
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Clase IX 

9 de septiembre  de 2003 
 

 
 Bueno por favor, si me permiten, luego del torbellino parlanchín, para 

retomar, recuerdan que estábamos viendo algunas de las nociones introductorias de 
la teoría del caos, habíamos quedado justamente, voy a tomar algunos de los items, 
más definitorios si cabe, más abarcativos, no los conté, los voy a contar ahora, a ver 
cuántos me fueron saliendo, en el curso asociativo, 9, esperemos poder, hoy 
especialmente y la próxima, dar cuenta de los mismos, y vincular esto con la parte 
inicial, que como ustedes saben, es de las incidencias del analista, del modo en que se 
imbrican, las incidencias del analista con las leyes del desorden. 

Empecemos por el punto de partida, que me parece que es cuando, lo que 
podemos llamar --por lo menos en general se denomina así-- un sistema dinámico, 
comienza a tener lo que se llaman oscilaciones ‘violentas’, vamos a ponerlo entre 
comillas, oscilaciones ‘violentas’ que lo alejan del equilibrio, tomemos esto como 
punto de partida, y acá vendrían estas nueve características, o trazos definitorios, 
que yo les decía que singularizan por de pronto una particular episteme, en primer 
término marcada, creo que este es el punto de partida, vamos a dos reuniones atrás, 
cuando lo  señalamos en Psicogénesis de un caso de homosexualidad femenina, en Freud, 
la cuestión de la impredictibilidad, dicho de  otra manera: no se sabe, a partir de estas 
oscilaciones, cuál será el rumbo ulterior, que era lo que Freud llamaba síntesis, 
recordemos como él decía: el análisis es posible, no así la síntesis, respecto de que la 
impredictibilidad, por lo  tanto, esto abre el camino a la incerteza. 

El punto donde quien es psicótico, seguramente se volverá loco, justamente 
porque lo que singulariza al psicótico, es la certeza delirante, uno lo confronta 
precisamente con la incerteza, de modo que aquí se ve que hay una invitación a una 
tolerancia, bueno, que algunos podrán sustentar y otros no, evidentemente, 
podemos tomar como regla lo que en Prigogine aparece como el fin de las 
certidumbres, el término francés es certitude, puede ser cualquiera de las dos 
maneras, certeza o certidumbre, pero tomo a propósito  incerteza por la referencia a 
la psicosis, o si ustedes quieren, una episteme que está reñida con cualquier tipo de 
certeza. 

Como intentamos diferenciar la vez pasada, entre la ciencia clásica, las ciencias 
de la complejidad, y la teoría del caos, recuerden que en ésta, en la teoría del caos, 
lo que sí prima, o lo que sí sigue vigente,  aunque sea al modo oximorónico, es la 
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presencia del determinismo, acá venía la cuestión de intentar concebir la necesaria 
desvinculación entre predicción y determinismo, recordemos que no porque haya 
una tiene que haber la otra, o sea: hay determinismo, lo cual no quiere decir 
necesariamente que haya predictibilidad, este es el desafío, me parece que ahí 
vamos al seno mismo del famoso determinismo o sobredeterminismo freudiano, 
tantas veces meneado, por no decir otra cosa, voy  rapidito en esto, porque es una 
suerte de repaso de lo que hemos visto hasta ahora y --como me gusta hacer-- una 
suerte  de puesta a punto de lo desarrollado para avanzar. 

El otro punto  fundamental, lo aclaro antes de ponerlo, para la mayor parte de 
ellos --como yo lo había  destacado apenas lo introduje, las dos últimas veces-- es la 
superposición que hay entre uno y otro, quiere decir que si ustedes me dicen bueno, 
pero esto no sería parecido a...?  --van a tener razón y, sin embargo, habrá trazos 
diferenciales que legitiman que sea con todo, un punto distinto del previo, o de 
alguno de los otros, pero tengamos en cuenta que también hay que soportar esta 
ambigüedad, respecto de cada uno de estos términos, tienen márgenes importantes 
de superposición con los otros, voy a poner no linealidad, ustedes me pueden decir, 
si no hay certeza, yo no sé si a una causa pequeña le va a responder un efecto 
pequeño o no, o sea que es la incerteza, sin embargo, tiene una característica 
peculiar la no linealidad, que es afirmar estrictamente, que no hay relación sexual --
para decirlo con Lacan-- entre causa y efecto, dicho de otra manera, entre la 
proporción, por eso  no hay relación, no hay proporción, entre la causa y el efecto, 
dicho de otra manera, recuerden que no linealidad quiere decir a una pequeña causa 
le puede corresponder un gran efecto, o a una gran causa un pequeño efecto. 

Esta es la noción de no linealidad, voy rapidito insisto, porque esto ya lo 
consideramos. 

 
 
 
                                         -Impredictibilidad, incerteza. 
Oscilaciones 
‘violentas’ que lo             -Determinismo 
alejan del equili- 
brio                                  -No linealidad. 
 
 
 
Junto con las propuestas de Ivar Ekeland, sobre los tres tipos de azares, o las 

tres maneras de concebir el azar, qué es lo que nos importa a nosotros acá? --el azar 
que el denominaba fundamental, recuerden que es por lo tanto,  no el que no lo 
sabemos por ahora, que yo lo había dicho de un modo risueño, el azar optimista --
hoy no lo sé pero mañana sí-- ni tampoco es aquel que aludía a la suerte de algún 
sujeto, buena o mala, en función de algo que nos deja asombrados bien o mal, 
acerca de cierto suceder, como les decía, ‘si hubiera tomado ese avión, por suerte 
no había lugar, estaría muerto, porque el avión se cayó, fue un azar que siguiera 
con vida’ ese es un azar aparentemente basado en circunstancias personales,  que 
han acontecido de un modo impredecible, pero que hacen a situaciones personales, 
que casi tienen que ver con la buena o mala suerte, ni es este que acabo de decir, ni 
el optimista que dije antes, sino que es uno irreductible. 
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Fundamental acá, si yo lo tengo que decir en lacaniano, diría Real, es lo Real 
del azar, es decir es irreductible, no va a haber, por más que avance el conocimiento 
científico, por más progreso que hubiere, esto permanece como irreductible, por eso 
azar fundamental. 

Ponemos uno, con la sigla con la que suele reconocerse, DSCI, dependencia 
sensitiva a las condiciones iniciales, de nuevo, si ustedes me dicen --lo digo yo, me 
adelanto, y les sugiero que lo piensen así también-- evidentemente tiene que ver de 
nuevo con la no linealidad, porque es en efecto, uno de los ejemplos más 
tradicionales, más si ustedes quieren, hasta casi pueriles que se puede dar respecto 
de esta marcación de la dependencia sensitiva a las condiciones iniciales. 

 Supongamos, en un río que mansamente se va dirigiendo hacia la catarata, van 
dos hojitas de papel, en un cierto paralelismo que sigue sin deformaciones el curso 
de esas aguas tranquilas, pero entre sí tienen una pequeña distancia, que a medida 
que se van acercando a la catarata, y cuando se aplica la energía propia de lo que 
sucede con la ley de gravedad, incrementan violentamente lo que era su 
movimiento, y lo que era apenas un mínimo desvío inicial, se transforma en un 
gran desvío, marcado no únicamente por la aplicación de la fuerza, novedosa, sino 
también porque algo está, podríamos decir como previsto, podríamos decir con el 
término que nos enseñó Lacan, en souffrance, esperando la aplicación de esta nueva 
fuerza que aparece, y que ahí directamente se bifurcan totalmente los caminos en 
juego.  

Viene marcado, y, sin embargo, hace falta la aplicación posterior de algo, ven 
que otra vez es la lógica del après coup la que está en juego, por eso se llama 
dependencia sensitiva a las condiciones iniciales, y donde habíamos quedado, la sexta 
característica, ahí paramos, porque esto requiere un desarrollo, un lugar decisivo en 
esta concepción, que es la noción de atractor extraño. 

 
 
 
 
                                                          -Impredictibilidad, incerteza. 
Oscilaciones 
‘violentas’ que lo                               -Determinismo 
alejan del equili- 
brio                                                    -No linealidad. 
                                          

- azar fundamental 
 

- DSCI 
 

- atractor extraño 
 
 
 
Como su nombre lo dice, y yo les podría indicar que observaran acá el de 

Lorenz en la pared, no indica otra cosa que aquel punto, a descubrir, por eso es 
extraño, no está notoriamente manifestado, un punto donde el sistema es atraído, 
un punto que tiene, al modo del imán, para dar un símil analógico, un punto hacia 
donde va todo aquello que se está moviendo en su derredor, pero que 
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evidentemente va de una manera que parecería ser impredecible, sin embargo, por 
eso decíamos que hay una ley del desorden, que efectivamente no se nota, pero que, 
sin embargo, uno puede detectar que existen esos puntos, ahí ( en el de Lorenz) 
como se ve hay dos,  uno coloreado, el de la izquierda, y el de la derecha, ahí 
aparecen dos puntos, sin embargo es un solo atractor, que se reduce a dos bandas 
de Moebius, que no es la doble banda, la que se corta por el medio, sino es la 
acción de dos bandas en conjunto. 

Ahora bien, vamos a ver algunas de las cosas que dicen al respecto, y por qué 
esta manera de denominarlo, vuelvo al libro que les había nombrado la vez pasada, 
La complexité, vertiges et promesses, La complejidad, vértigos y promesas, de Réda 
Benkirane, otra de las entrevistas, a un científico que se llama Stuart Kauffman. 

Me interesa especialmente, después vamos a ver otros enfoques digamos, el 
modo en que se acerca Benkirane a Kauffman, justamente a preguntarle --qué es 
esto del atractor extraño?, le dice directamente “la metáfora[...]” vean el papel 
entonces, otra vez de la metáfora como el así llamado lenguaje o discurso científico, 
no puede prescindir de los recursos a la poesía, la metáfora, si bien no da respuesta, 
no lo corrige, de modo que da por entendido que es una metáfora, “la metáfora del 
atractor es muy ampliamente utilizada[...]”en esta doctrina “[...]¿cómo presentaría 
usted los atractores a un neófito?”, como somos nosotros. Responde Kauffman 
“Piense simplemente en el agua que cae en una región montañosa. El agua de 
lluvia cae, en los estanques de desagüe que alimentan los lagos en diferentes valles, 
los lagos son los atractores, y  las corrientes de agua que fluyen hacia los lagos, son 
las trayectorias transitorias que conducen hacia los atractores” lo que queda 
marcado ahí por todas las vueltas transitorias, pero que efectivamente se dirigen 
hacia un lugar. “el conjunto de la región lacustre, es el que se puede llamar el 
estanque de atracción” todo junto, ven que hay varios atractores en juego allí, y 
atraen hacia sí el conjunto de aquello que fluye, después vamos a tomar en cuenta 
nuevamente qué quiere decir esto del flujo, de nuevo “en qué entiende usted que 
esta metáfora del atractor es pertinente?” como ven, una vez más metáfora “los 
atractores forman los comportamientos más naturales de las redes aleatorias, y más 
generalmente de los sistemas dinámicos no lineales”78 de modo tal que como ven, 
es casi como si dijera es un sistema no lineal, efectivamente viene inficionado por la 
cuestión del atractor extraño, es realmente la noción casi decisiva “si ustedes ubica 
un sistema en un cierto estado, un atractor entonces aparece inevitablemente”79 
punto decisivo para tomar en consideración en esta concepción, y que la vez pasada 
, un poquito velozmente, en aleteo, nombramos algunas de las cuestiones que 
quizás  podrían no sé si resolverse, por lo menos reencuadrarse 
psicoanalíticamente, en función de esta noción, vamos a trabajar algunas más y con 
más detenimiento, después les voy a decir las referencias respectivas. 

 Veamos ahora lo que en el mismo sentido dice esta psicoanalista, Linda 
Chamberlain, que habíamos nombrado la vez pasada, también cuando introduce 
Clinical Chaos, la parte de introducción, qué dice de los atractores extraños, toma 
también,  creo con mucha pertinencia, distintas definiciones que nos permiten ir 
ubicándonos en esta extraña idea, Briggs and Peat, a quienes yo nombré, hay una 
que otra referencia mía a estos autores, hay varios libros en castellano de ellos sobre 
esta temática, elocuentemente describen los atractores como, comillas “criaturas 

                                                      
78 Benkirane, Reda La complexité, vertiges et promesses, entrevista a Stuart Kauffman, editorial Le 
pommier, 2002 Paris pág 211. 
79 Ibíd. 
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que viven en un lugar curioso y abstracto llamado espacio de fase” punto a tomar 
en consideración, obviamente las fases, como se ven ahí, son aquellos momentos de 
degradación sucesiva, donde se van desplegando las distintas trayectorias que 
componen esto, el atractor, pero es abstracto porque esto está llevado entre otras 
cosas por la computadora, la computadora va como diseñando este tipo de figuras  
que surgen acá “es como una pequeña bestia[...]” en el sentido de anomalía “que 
existe en la juntura entre la turbulencia y el orden”80 y viene esta redefinición en 
términos de turbulencia, como se ve ahí, de alguna manera está presente, la figura 
de la turbulencia. 

Un poquito más adelante retoma esta cuestión del espacio de fase, y hace una 
paronomasia muy interesante, porque sin ser lacaniana, fíjense hacia dónde deriva: 

 
Espacio de fase (phase) 
 
“Una manera de adaptar la idea del espacio de fase, hacia una perspectiva de 

las ciencias sociales [...]” soportemos acá que no está hablando en lacaniano, ni 
lacanés no nada por el estilo, vamos a ver adónde lleva, esta cuestión de no tener 
una escucha creo analítica, entonces, como un modo de adaptar digamos, de atraer 
como una noción abstracta, meramente físico-matemática, entonces dice “[...] 
propongo la noción de espacio de frase” pone la r, nosotros hacemos lo mismo. 

 
Espacio de frase (prhase) 
 
Nuestra incidencia justamente se refiere a eso, recuerdan que decíamos que es 

introducirse de algún modo en la frase, es hacerse un espacio en la frase, digo frase, 
pero saben que la frase puede ser monosilábica, no se trata de un largo sintagma ni 
mucho menos, pero acá me parece que con beneficio de inventario y con mucha 
sagacidad, ella bautiza entonces, para que se vea que esto no es simplemente una 
aplicación mecánica, o un traslape al modo de la extrapolación forzada de nociones 
que viene de otro lado, y que hacen pensar en otro tipo, supuestamente de episteme, 
llevado a nuestra dimensión lenguajera, ahí aparece justamente el espacio de frase, 
vean sus términos, como diciendo algo muy distinto, sin embargo, llega a algo que 
evidentemente es una paronomasia, un parónimo, fase y frase, veo como ustedes 
reaccionaron, igual que cuando lo leí, como con sorpresa, y como con cierta 
liberación, como al modo del chiste, que provoca esta juntura de términos 
absolutamente inesperados en cuanto al parentesco que tienen entre sí, algo 
parecido a lo que marcábamos con Michel Serres, cuando hacia todas las 
derivaciones respecto del tiempo, todos lo que se agrupaban allí. 

 Entonces en sus términos dice “el espacio de frase es entonces la pauta de 
comunicación que establece al mismo tiempo problemas y soluciones en las 
relaciones” en su vaguedad, y en ese modo casi conductista de decirlo, fíjense cómo 
una propuesta que me parece valiosa para tomar en consideración, nosotros nos 
movemos en un espacio de frase, no meramente en el así llamado espacio de fase, 
quería marcar este hallazgo, que dice mucho más de lo que ella misma hubiera 
previsto decir, lo de Chamberlain, y paso a una tercera caracterización, como ven 
muy breve, porque me interesa más que marcar la pertinencia físico-matemática,  
ver cómo esto nos sirve a nosotros, al modo como hizo Chamberlain, con beneficio 
de inventario para—como diría Lacan—nuestro psicoanálisis. 
                                                      
80 Chamberlain, L, Michael Bütz eds, Clinical chaos, Brunner, Mazel, Philadelphia, 1998. pág 8. 
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Previamente a este, veamos ahora otro analista, este se llama Michel Moran, 
también del mismo libro, encara directamente, el título es Teoría del caos y 
psicoanálisis, temática que puede resultarnos novedosa a nosotros, pero fíjense que 
estoy citando textos del año ’98, por otros analistas, que no por no lacanianos --
permítanme que diga varias renegaciones-- merecen nuestro descrédito ni mucho 
menos, ahí está una de las pruebas, si hay escucha, imperceptiblemente aparece este 
tipo de propuestas. 

Moran entonces dice, “todo sistema lineal con características disipativas, 
tendrá un atractor extraño”81 es decir aquello que en efecto hace que aparezca la 
entropía, y recuerden que es la manera de medir el desorden la entropía, por lo 
tanto, cuando decimos leyes del desorden, es efectivamente donde empieza a 
aparecer la caoticidad de un sistema, puesto que este entra en un desorden 
aparentemente impredecible. 

Ahí hay un atractor extraño, ahora viene el momento de decir, es extraño 
respecto de qué?  ¿Por qué decirle extraño? –respecto de aquellos cuya oscilación 
resulta predecible, esto se lo puede encontrar en mi trabajo Caos sexual en objetos 
disipativos, que está en mi libro Las disipaciones de lo inconsciente, sobre el cual voy a 
volver para hacer ciertas precisiones, o cierta autocrítica, modificaciones de lo que 
allí está dicho, tomo esto que no es mío sino va más allá digamos, en ese texto, si a 
ustedes les interesa, y que tiene que ver con la noción de periodicidad y con los 
intervalos previsibles o no. 

 Por ejemplo –qué es una periodicidad previsible, y dónde va un atractor que en 
definitiva marca la caducidad del movimiento, por ejemplo supónganse, ahí está el 
péndulo de ese reloj que está ahí atrás, ese que va a un lado y al otro, y que marca 
un movimiento, ese es el de ciclo límite, tiene un ciclo marcado por límites, va y 
viene, va y viene todo el tiempo, si en algún momento por ejemplo, se empieza a 
agotar su pila, va a empezar a oscilar cada vez menos hasta llegar a un lugar que 
evidentemente va a ser central, y se va a llamar punto fijo, un sistema puede 
moverse hasta llegar a quedar entonces en un punto intermedio del movimiento que 
tenía, hemos dicho punto fijo este último, ciclo límite el otro. 

 Podemos decir también que hay alguno, porque evidentemente sucede esto, 
donde no hay manera de poder detectar las leyes que registran el movimiento, uno 
podría decir que se trata entonces de un atractor estocástico, es decir regido 
totalmente por variables aleatorias, bueno, el extraño entonces, ahora por la 
negativa: ni es de punto fijo, ni es de ciclo límite, ni es estocástico, por lo tanto ahí 
viene la extrañeza, porque si uno fuera determinista y predictibilista diría bueno, 
ahí está el péndulo, el péndulo va así y así, a la derecha tanto y a la izquierda tanto, 
está la noción de simetría en juego, bueno ahí no hay simetría (en el de Lorenz), el 
extraño  se caracteriza por la ausencia de simetría, no puedo por lo tanto predecir 
cuánto irá para un lado o irá para el otro, eso es lo que desde esa perspectiva es 
extraño, y no olviden que es una palabra que está muy cerca de la noción de 
extranjero, va más allá del castellano esto, evidentemente es lo que no nos deja 
tranquilos, porque nos confronta con la extrañeza, como el extranjero justamente, 
que por eso suscita la xenofobia, hay algo que marca una otreidad radical, la 
cuestión de la extrañeza, sobre la cual voy a volver, y que creo que es uno de los 
puntos decisivos, de por qué han coincidido a partir de la puntuación hecha entre 
otros por Ruelle en el año ’71, el otro es Takens, cuando él propone el vocablo 
atractor extraño, y es como esas palabras que tienen éxito inmediatamente, si tienen 
                                                      
81 Ibid. Chapter 3 Michel Moran, Chaos Theory and Psychoanalysis, pág 32. 
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éxito es porque tocan algo del deseo, yo no creo inocentemente que es porque, algo 
así como ‘describen bien el fenómeno’ o tienen fortuna por eso mismo, porque ‘son 
adecuadas’, si no hay enganche con el deseo, son palabras que pueden desaparecer, 
y si por el contrario tienen enganche,  al revés, se expanden, como se suele decir 
que habría dicho Freud, tipo peste, lo haya dicho o no, no importa, si todos 
decimos que es una peste, es porque efectivamente prosperó, se contagió, circuló, lo 
mismo pasa con esta noción, pero sobre todo porque trae la noción de extraneidad, 
creo que esto es lo más pertinente para marcar qué tiene de singular el atractor 
extraño. 

Entonces yo les decía recién, vamos a ver qué nos trae a nosotros de beneficio, 
a mí me sirvió bastante, lo traje, cosa que no suelo hacer, pero lo quiero 
recomendar, este libro que acaba de aparecer de Amorrortu, Evidencia y extrañeza, 
de René Guitart, subtítulo Matemáticas, Psicoanálisis, Descartes, y Freud, es un libro 
muy difícil, les aclaro de entrada, con bastante matemáticas, no es de lectura tipo 
diario ni mucho menos, qué es lo importante de este matemático, también volcado 
al psicoanálisis?  --como investigador digamos, no como clínico-- justamente esta 
contraposición de la evidencia cartesiana, del famoso pienso, luego soy a esto que él 
llama extrañeza y creo, ustedes me dirán, acepto la crítica, yo me la hice y no me dio 
resultado, así que sigo viaje, no es homonímico, jugar entre la extrañeza del 
atractor y la noción de extrañeza que trae Guitart, que no es de él por supuesto, 
sino que viene a partir de este vocablo, lo voy a poner en francés, ahí viene su 
indagatoria: inquiétante étrangeté esto es lo que han impulsado los franceses para 
traducir el Unheimliche, Das Unheimliche, por eso va la e. 

 No han encontrado, Marie Bonaparte ha sido la primera que intentó vérselas 
con el texto freudiano, no han encontrado un vocablo, ustedes saben, acá hay uno 
inicial que a mí me parece feliz de parte de Ballesteros, que es siniestro, y uno que 
me parece a mi gusto inadecuado que es ominoso, que es con el que dio Etcheverry, 
lo dije muchas veces, lo digo una vez más, quizás el afán de originalidad, a veces 
afiebrado, precipitó la elección de algunos vocablos, por parte de mi lamentado 
fallecido amigo Etcheverry, determinó algunos traslapes como este, cuando yo creo 
que lo siniestro daba bastante bien el sentido en juego, a los franceses en cambio, no 
les pareció correcto ese término, y les quedó bastante esta cuestión de la  inquietante 
extrañeza, y si me apuran yo diría, es bastante buena la traducción, da bastante bien 
el sentido, y Guitart lo abunda bien, en que este quizás sea el punto fundamental  
de encuentro que tenemos en nuestra posición subjetiva con el descubrimiento de 
Freud. 

 En posición subjetiva y no en objeto de conocimiento digamos, es 
efectivamente esto, lo que no es igual me parece a lo que Platón decía que sería el 
filósofo, que sería el asombro, a partir del cual  viene entonces la propuesta 
filosófica, y el intento de comprensión, ahí hay algo más cognoscitivo en juego, por 
eso me parece que nosotros como hablantes, pero más que nada como analizantes 
justamente, lo que nos pone en cuestión es la extrañeza, por ejemplo la que nos 
sucede frente, no únicamente frente a las circunstancias de los síntomas, sino muy 
en especial ante los actos fallidos, también muchas veces ante los recuerdos 
encubridores, que una vez más voy a decir que no son todos los recuerdos, como 
tantas veces se psicologiza la noción, sino que son aquellos que vuelven, y que uno 
no alcanza a explicarse por qué, en ese sentido son encubridores, sino caemos en 
una noción psicologizante, claro, toda la memoria es encubridora, todo recuerdo es 
encubridor, entonces perdemos la categoría, que es específica, y que tiene que ver 
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repito, con estrictamente ese retorno impensado e inmotivado, comillas 
‘concientemente’, pasa eso muchas veces con cancioncillas tontas, que no nos 
podemos sacar de la cabeza, que no sabemos por qué se nos pegaron, que no las 
escuchamos hace poco inclusive, ni nos gusta mayormente, y sin embargo vuelven 
y vuelven --cancioncilla encubridora-- pero no quiere decir que cada vez que uno 
canta algo es encubridor, como cada vez que recuerda algo es encubridor, caer en 
esa noción psicologizante, bastardeada, donde se pierde la noción freudiana, de una 
forma u otra, no por nada estoy tomando en cuenta que se trata de repeticiones, de 
recurrencias si ustedes quieren, pero donde uno queda desguarnecido, queda como 
sin recurso, hasta que rápidamente viene la salida que es un cierre, recuerdan ese 
movimiento como insistía muy bien Lacan, de la aperturas y cierre. 

La extrañeza, si se abunda un poco, no tengo tiempo ni es la ocasión, no 
pensaba referirme mucho al libro, pero realmente me ha impactado la aparición de 
este texto, y no quería dejar de recordarlo antes de concluir el Seminario, 
especialmente por hacer hincapié como digo, en un dato yo diría insoslayable de la 
posición subjetiva, que no se resuelve con la noción de inconsciente, repito, 
inclusive con ninguno de los así llamados conceptos fundamentales, que si bien 
pueden estar en acción, ellos, la posición subjetiva, esta de la extrañeza lo lleva a 
Guitart a decir que ahí Freud funda el psicoanálisis, quizás faltaría decir, no es 
analista, momentito: eso por un lado, pero lo otro es que lo funda justamente 
cuando inventa la situación analítica, es justamente cómo se procesa esa extrañeza, 
y dónde se procesa, no basta con la extrañeza, porque sino podríamos estar 
peligrosamente cerca de Platón, apenas con una modificación y diciendo eso se 
resuelve haciendo filosofía, escribiendo, no: se resuelve hablándole a otro, que se 
ubica en el lugar de saber, justamente como truco que funda la situación analítica. 

 Por un lado, y por otro por otro invento de Freud, después nos detendremos 
allí un minuto a partir de Imre Hermann que es la asociación libre, ahí me parece 
que la extrañeza no nos alcanza, es un punto de partida invalorable justamente para 
partir de la posición subjetiva y no únicamente de los conceptos fundamentales, 
pero digo: extrañeza en el seno de la situación analítica, y merced a esta metodología 
inaudita llamada asociación libre. 

Estamos siempre con el atractor extraño, vamos a tomar acá otra serie, ésta 
desde el psicoanálisis, tomando en cuenta entonces que varios de estos 
investigadores, dos analistas americanos, toman en cuenta tanto que puede ser 
concebida la neurosis como un atractor extraño, tanto como el analizante en sí 
mismo, su sistema propio, y muchas obviamente de las incidencias del analista 
también como tales, ahí tenemos muchas de las maneras de situar la cuestión 
clínicamente, pero veámoslo ahora no clínicamente tan sólo, sino en especial de 
manera nocional, digamos qué nociones nos permiten tomar en cuenta que obra un 
atractor extraño. 

 La vez pasada decíamos que hay uno que es fundamental y que sale sólo, 
prácticamente que es la represión, la extrañeza que provoca la represión, es sobre 
todo por qué se incrementa en el curso de la vida de un sujeto, yo les decía esto 
legitima, justifica, nos permite concebir que no hay curación espontánea de la 
neurosis sino todo lo contrario, con el curso del tiempo la atracción extraña que 
ejerce lo reprimido hacia nuevos significantes, hace entonces que lo reprimido se 
incremente, y no vale decir, bueno no, pero hay retorno de lo reprimido, porque 
pensemos de nuevo en la paradoja que funda nuestro razonamiento como analistas, 
quién dice que en el retorno de lo reprimido a su vez no se forma otra represión? --
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porque sino no se entendería, bueno, el síntoma, es un retorno de lo reprimido, 
muy bien, y después empieza el beneficio secundario, por lo tanto empieza a ser 
una legitimación de las inhibiciones que rodean al síntoma como para legitimarlo 
en su lugar, sólo que por otro lado también, no es legitimarlo en su lugar, sino que 
el síntoma se corre, se expande, es una peste, y por lo tanto en su metonimia 
alcanza más y más áreas del sujeto, estos pierden grados de libertad. 

 Esas son las paradojas que no se resuelven diciendo: reprimido y retorno, 
habría un sistema medio hidráulico que es el que se nos cae en esta concepción, la 
clínica no lo legitima, entonces si este es uno de los puntos decisivos, el de la 
represión, otro que nos permita repensarlo es la repetición, si ustedes vuelven a 
fijarse en el atractor, verán ahí que más allá de nuestro psitacótico modo de decir 
siempre la repetición es con diferencia, tenemos un modo de organizar nuestra 
experiencia viéndolo literalmente, por qué efectivamente se trata de que en la 
repetición siempre hay diferencia, y que en todo caso, muchas veces el afán del 
neurótico es suponer que la repetición es sin diferencia, inclusive una de las 
legitimaciones para la transferencia llamada negativa es esa, dicho en términos de 
todos los días: ‘estoy siempre igual, acá no pasa nada, estoy como al principio, 
siempre lo que pasa entre usted y yo está como estancado, etc’. 

 Cuidado con creérselas de buenas a primeras como que eso es así, en el sentido 
de que eso da cuenta de un estado de cosas clínico, y no que es una expresión de 
deseos, para llevarlo a nuestros términos, diría: creen tales analizantes, vamos a 
llamarlos en transferencia negativa, creen que hay una periodicidad, es decir las 
cosas se mueven siempre del mismo modo, vuelven al punto de partida, nada 
sucede acá, por lo tanto todo está regido o por el punto fijo o por el ciclo límite, por 
ende no hay nada del atractor extraño en juego, por eso digo, creen, invito a que 
uno recapacite y no crea tal cual, como a veces sucede en los análisis de control que 
son traídos los analizantes porque dicen esto, y el analista se especulariza muchas 
veces, y es uno de los puntos a trabajar justamente,  esa creencialidad de que no 
pasa nada, dicho así digamos en términos cotidianos. 

 Por lo tanto, en definitiva la neurosis y el reencuentro con el mismo síntoma, 
parecen efectivamente abonar la creencialidad acerca de que hay repetición, cuando 
digo hay quiere decir la hay tal cual, repetición de lo idéntico, la repetición en 
psicoanálisis si la inscribimos como atractor extraño, indica trayectorias siempre 
diferentes, y este es uno de los modos del analizante de tratar de combatir, lo que 
vendría solito acá que es la diferencia, saben que esta para nosotros quiere decir 
castración, la periodicidad y la presunta condición de lo idéntico, combaten por lo 
tanto la diferencia, es un modo de decir repetición y diferencia, no tenemos modo 
de desglosarlas, puesto que no hay una sin la otra, cada una es condición de 
posibilidad de existencia de la otra, si yo digo repetición digo diferencia, al unísono, 
ni siquiera cuánto hay de una y cuánto hay de otra, es al modo como Lacan 
notablemente inscribe la pulsión, notablemente, diciendo es la pulsión con dos 
caras aparentemente en banda de Moebius, la de vida y la de muerte, no es más de 
una o más de otra o una morigera a la otra, si voy por una, una cara, me encuentro 
con la otra, y a la inversa, repetición y diferencia, les propongo, en función de que 
esas también son bandas de Moebius, se escriben en banda de Moebius, repetición 
y diferencia. 

 Por supuesto creo que un ítem decisivo acá en juego, y de nuevo ven como los 
campos están entre sí altamente imbricados, una noción muy cercana a 
reconsiderar es la de identificación, la cual si me disculpan, una vez más voy a 
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advertir, sobre todo en el análisis con niños, se dice: es igualito a la madre, habla 
igual que el papá, de nuevo creo que caemos en la falacia de suponer que esa es la 
identificación, que se reconoce en las mismidades conductuales casi, o los discursos 
emitidos, y no en los trazos, como tan sagazmente Lacan lo dice, por ejemplo en el 
Seminario L’insu, lo dice acerca de los trazos inesperados, que solamente la mirada 
del Otro puede efectivamente indicar que hay identificación, y no es por una 
conducta que cualquiera puede notar como, comillas, ‘imitativa’, o si ustedes 
quieren identificación imaginaria, no hablamos de esa, que tampoco por supuesto 
quiere decir que sea lo mismo de lo mismo, creo que es una noción que de nuevo, 
por eso insistimos tanto, en psicoanálisis si hay identificación no hay identidad, esta 
es una noción que aparece de modo bastardo, porque me parece que en nuestra 
doctrina tiene que ser erradicada, de la doctrina o de nuestro psicoanálisis, puesto 
que acredita justamente, como dice entre otros Erickson, en la continuidad de 
aquello que homogéneamente permanece idéntico a sí mismo, en el curso de los 
años, ustedes saben que de ahí se abre la cuestión de los trastornos de identidad, 
que yo siempre digo bienvenidos sean, justamente al revés, si hay trastornos de 
identidad, alguien se abrirá a la diferencia. 

Si se cree en la identidad, saben que ahí pueden estar al límite de cierta creencia 
delirante, básicamente del propio Yo, la perdurabilidad del Yo. 

Creo que también nos ayuda a entender, la noción de regresión, vuelve a tal 
objeto, o retorna a tal fase del desarrollo de la libido, y vuelve a ser lo mismo que, 
por eso estamos de nuevo, en la creencialidad en la mismidad, si seguimos en esta 
episteme, vemos cuántas nociones me parece, comienzan a organizarse de otro 
modo, no hay la tal cosa como el volver a ser nuevamente, o como se dice, el volver 
a ser un niño, por no decir, por eso tan notablemente Lacan separa transferencia de 
repetición, acaso el analizante es un niño que repite con el analista, y lo trata como 
si fuera el analista su papá? --ahí se resuelve lo que es para el análisis la 
transferencia? --ahí la noción de regresión, si no le aplicamos justamente, la noción 
de aquello que se lleva al punto al que uno presuntamente arriba, entiéndase: 
aquello que se lleva al punto donde se arriba, y no lo pensamos en términos, 
obviamente metonímicos, y no de migraciones libidinales diría Lacan, se va a 
entender mejor qué quiere decir entonces una regresión que siempre está vinculada, 
yo diría organizada, por la castración. 

 Les hablé recién entonces, del recuerdo encubridor, les pido una vez más cuidado 
para no llevarla a la memoria de la psicología general, y suponer que hay una 
psicología general psicoanalítica, como por ahí Hartmann y su escuela insistieron, 
la creación de nuevo de este híbrido, que no funcione, no es una cuestión de la 
memoria, sino la extrañeza, que por lo tanto es el analizante el que primero, antes 
que todo, lo designa, igual que su síntoma, como que ahí pasa algo, porque está 
extrañado, ‘no sé por qué me vuelve esto a la cabeza, no sé con qué vincularlo, etc 
etc’ ahí está la noción de encubridor, repito, no es toda la memoria, ni es que Freud 
tiene una teoría de la memoria particular, que se imbrica con lo general, o que es 
otra, con la posición subjetiva de la extrañeza. 

                                                                       -represión 
                            “extrañeza”                       -repetición 
                                (atractor                         -diferencia (castración) 
                                    extraño)                      -identificación 
                                                                        -regresión 
                                                                       -recuerdo encubridor 
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 En el mismo registro, creo que están los actos sintomáticos y casuales, de 

algún modo los trabajé en mi libro ¿Qué sucede en el acto analítico? Recuerden que 
tiene la particularidad, de que hay otro que le llama la atención al sujeto acerca de 
estos actos, y que inmediatamente la extrañeza sobreviene cuando cae en la cuenta 
el analizante acerca de estos actos sintomáticos o casuales, al modo de: --por qué 
siempre cuando empieza la sesión se toca el pelo? supongamos --cómo, yo hago 
eso? Efectivamente, cae en la más absoluta falta de registro, repentinamente, ahí 
empieza a hacerse esto material de análisis, pero qué pasa, si uno no lo observa 
queda integrado a una especie de comillas ‘costumbre’ Freud decía mesarse los 
cabellos, jugar con las monedas en el bolsillo, actos anodinos todos ellos, que 
efectivamente resultan totalmente extraños cuando son convocados por el analista, 
efectivamente sabemos que somos investigadores de lo comillas ‘nimio’, entonces 
esas nimiedades, si hay transferencia efectivamente permiten ser puestas a trabajar 
como para la tarea analizante, por eso creo que son decisivos, por eso no digo 
meramente síntomas, porque eso va de suyo, que sin duda aparece otra vez, y creo 
que no es homonimia, como tierra extranjera interior, esa es la definición de Freud de 
lo que es el síntoma, también se puede traducir como extraño, tierra extraña 
interior, una definición notable en banda de Moebius sin duda, avant la lettre, antes 
de que viniera Lacan con la banda de Moebius, pero ahí Freud coloca al síntoma en 
esa particular relación dentro-fuera, al sujeto le es extraño, y sin embargo es 
comillas ‘interior’, es de él y lo delata como tal. 

En cambio éstos no, éstos están tan egosintonizados que prácticamente ni se le 
ocurre decir nada, porque es una costumbre, siempre hago esto --depende de la 
temperatura de la transferencia-- puede aparecer como ‘mire de lo que usted se 
ocupa’ o, acá hay algo y vamos a trabajarlo. 

En relación a una pregunta que había surgido de S.Capdepon hace unas 
reuniones, respecto del orden de la verdad en juego, es la misma noción no es 
cierto, la paronomasia que hace Lacan en el Seminario 24 L’insu ustedes recordarán, 
es entre verdad y variedad, y ahí aparece la palabra valija varité entre variété y vérité, 
lo cual quiere decir, evidentemente un significante nuevo que aparece hecho palabra-
valija, unidas ambas, y bueno tenemos que decir, bueno ustedes ven que esto es la 
congruencia respecto de la singularidad, acerca de creo  la noción extraña, palabra 
que no existe en el léxico común, que quizás habría que, me parece es una 
propuesta, traducir como veriedad, esta veriedad que no es variedad, la verdad, 
generalizadora ni mucho menos, creo que en todo caso como decíamos, como 
enigma locativo decía Joyce, aquello que uno puede resolver en términos de la 
veriedad un enigma locativo local, se, comillas ‘resuelve’ por una vía que no es 
meramente veritativa, y ahí no tiene que ver esto con las funciones veritativas 
habituales, tradicionales de la lógica, sino con algo que es del orden de la estricta 
singularidad. 

 Creo que por último, lo extraño, lo que atrae hacia sí un sistema, que estaba 
aparentemente suelto, disperso, sin ley si ustedes quieren, por ejemplo cuando hay 
sueltos tres eslabones, y aparece repentinamente, ahora los voy a agrupar a estos 
tres, un cuarto, ahora no voy a hacer todos los cruces, pero ese cuarto que hace que 
los tres que estaban sueltos y dispersos, puedan sostenerse ahora en un sistema 
nuevo, ese cuarto es el sinthome. 
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 Por lo tanto creo que le cabe decir, que tiene esa función de que atrae hacia sí a 

los otros tres, y que le permite por lo tanto ser este cuarto, que no aparece como 
suele decirse meramente, es muy discutible que así sea, como el que ‘repara algo’, 
sino el que permite en efecto que esto se arme en cierta función si ustedes quieren 
normalizante que puede tener el sinthome. 

Permite ver en efecto que no es tan sólo un agregado, ni un agregado 
desesperado, como suele decirse reparatorio con que lo que resulta es un zurcido 
mal hecho, en definitiva. 

 
 

                                          
                                               -represión 
                                               -repetición 
                                               -diferencia (castración) 
         “extrañeza”                  -identificación 
                                               -regresión 
            (atractor                     -recuerdo encubridor 
               extraño)                  -actos sintomáticos y casuales 

                                        -veriedad 
                                               - sinthoma 
                                                - circuito pulsional (alrededoreo del a)         
          
 
 
Bueno, casi se podría decir que es un delirio este cuarto, que hace las veces de 

delirio o alucinación, y que vale sólo para la psicosis restituida, porque perdemos la 
dimensión de lo que tiene como estructuración habitual, digamos, de lo que se 
puede llamar psiquismo, en ese caso se forma en función de un atractor extraño, 
cuyo efecto por ejemplo en la posición subjetiva, tantas veces da lugar a la 
extrañeza con que uno puede tomar algunas cosas, por ejemplo: qué extraño, vos 
todavía seguís estudiando? --no sabés lo suficiente, no tenés otra cosa que hacer? si 
entendemos, esa puede ser la sutil marcación de un sinthome digamos que siempre 
se abre, no se ve, y que evidentemente atrae la posición subjetiva, de un modo 
donde creo que no es casual llamar como extraño lo que genera en los demás , ‘ese 
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es un bicho raro, algo le pasa, no es normal, no es lo que hace el común de la gente’ 
ahí hay una marca de singularidad, y efectivamente algo que obviamente no se hace 
por obligación, como yo ponía en el libro ¿Cómo se llama James Joyce? No es al modo 
del síntoma, ‘yo así no puedo seguir viviendo’ invocando el síntoma, yo sin esto no 
puedo seguir más adelante de esta forma, sino ‘yo sin esto no puedo  vivir’, que es 
el pasaje que tantos confunden, del síntoma al sinthome, este último es al que me 
estoy refiriendo obviamente, si es ‘sin esto no puedo vivir’ se dan cuenta que no se 
trata de nada meramente reparatorio, que hiciera las veces de aquello que permite 
sostener una estabilidad psicótica, como se lo ha reducido en tantas utilizaciones y 
tantas maneras de presentar la clínica en función de esta noción, que repito, no es 
para nada infecundo tomarlo de esta manera, el que atrae así un sistema que 
parecía que iba a deshacerse. 

 El requisito para ese cuarto en principio, el modo habitual de concebirlo: tres 
sueltos, atados por ese cuarto, esta sería la noción, por lo menos por ahora, y si uno 
sigue pensando de qué manera el atractor extraño nos permite reorganizar datos de 
nuestra experiencia y de nuestros conceptos habituales, verán que seguramente hay 
más, estos son los que se me ocurrieron a mi para el desarrollo de  hoy,  pero 
seguramente si esto se amplia y se ahonda cada uno de ellos, nos va a permitir 
redefinir muchas de las cuestiones, por eso creo que no es una mera coincidencia 
homonímica, lo llamaría el hallazgo de Guitart, y la pertinencia de la traducción de 
este libro entre nosotros, para marcar efectivamente, dónde se encuentra este punto, 
al modo cartesiano, digamos cuál es el punto, el sine qua non y el non plus ultra el 
punto de inicio para Descartes, evidentemente la evidencia, ahí funda la ciencia, 
pues bien Freud ahí, funda el psicoanálisis, no la ciencia. 

 Si uno se basa en la evidencia, evidencia intuitiva no tiene porque ser la 
vivencia subjetiva, supongamos la evidencia contrastada, la evidencia llevada a 
cabo, demostrada, con la extrañeza, por la ciencia experimental, al modo de decir: 
lo he demostrado, no es evidente? Bueno, acá hay un resultado científico, perfecto 
pero esto no es en lo que nos movemos nosotros, por eso digo que se trata de la 
extrañeza, y de esta inquietante extrañeza, en lo cual Eugenio Trías ya había 
marcado muy bien que Freud, había ampliado el campo de la indagatoria de la 
Estética, agregando precisamente a lo bello lo siniestro, ese es un mérito 
inexcusable e irrefutable del aporte de Freud, ahí ha ampliado notablemente ese 
prejuicio, esa insuficiencia de decir la Estética estudia las condiciones de 
producción de lo bello y del goce, del espectador supongamos, consumidor del 
objeto estético, eso es parte, pero el goce, Genuss como se dice en alemán, no por 
nada Freud pone tantas veces Genuss cuando se trata del arte, no pone Lust sino que 
pone el goce, digo entonces, esta noción de goce también va muy cercana con lo 
que pasa con lo siniestro. 

 Si por un lado Trías ya advirtió que habría algo como redefinitorio o crucial en 
la Estética con el aporte de Freud, Guitart da un paso más, diciendo que se trata 
justamente de aquello que constituye el punto de partida del psicoanálisis: la 
extrañeza, algo inconcebible comillas en función de ‘cómo soy yo’, no puede ser 
que a mí me pase esto, que es más o menos el ‘tierra tragáme’, de esos lapsus que 
más o monos a uno lo dejan absolutamente anonadado, como fuera de circulación, 
y que literalmente diría ‘tierra tragáme’, cómo he dicho una cosa así?--por supuesto, 
no es lo que Yo quería decir, es cierto, el Yo no quería decir eso, pero efectivamente 
ahí apareció, y ahí lo tomamos en consideración,. 
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Por qué decía yo, la importancia de la noción de asociación libre, para marcar 
también algo muy extraño, ustedes recuerdan algunos de los parámetros decisivos, 
para insistir en esta noción ya casi más fundacional, puesto que es la regla 
fundamental, recordemos que no hay otra en el psicoanálisis, ustedes saben las 
dificultades cuando se delimitan objetivos o se forman grupos, qué hacemos con 
esta regla que es fundamental, la omitimos e igual decimos de orientación 
psicoanalítica, de base psicoanalítica de lo que fuere psicoanalítico? si el 
fundamente está contestado, no hable de lo que fuere, sino hable de esto, o vamos a 
hablar en función de lo que surge, lo que surge de uno tendrá que ver con lo que 
dijo otro, por lo tanto no es hable de lo que se le ocurra, ‘hable’ bah, muy extraño, 
sobre todo porque el ‘hable’, Lacan con su talento habitual lo desglosó como la 
única situación donde a alguien se lo invita a decir algo independientemente de la 
tontería que puede llegar a decir, o dicho más en castellano, única situación donde 
alguien puede hacerse el tonto sin ningún problema, y decir las tonterías del caso, si 
ustedes quieren de otra manera, donde no hay por qué mostrarse inteligente, 
sabihondo, lógico, correcto, etc, etc, bueno, cuál sería el problema? --Es que todo el 
tiempo tratamos de hacer eso, yo que estoy acá se los puedo garantizar, no hay 
ninguna duda, pero creo que todos nosotros, demostrar que uno sabe, que es 
inteligente, que dice cosas bien dichas,  fundamentadas, y la invitación al mero 
hable, efectivamente es lo más extraño que se le puede haber ocurrido a alguien --
¿qué atrae de esa circunstancia inédita que funda un nuevo tipo de lazo social? 

 A partir de ese ‘hable, lo escucho’—‘de qué le hablo, qué le digo, dígame de 
qué le hablo, no sé que decirle’ ahí viene el asunto, ‘demándeme algo’ me ubico en 
términos de lo que usted quiere, efectivamente esa es la confrontación, con el qué 
quiere o qué me quiere? Qué quiere de mí?. Si yo dijera ‘veamos su problema y 
hábleme de eso’, ustedes ven que ahí, como punto de partida, una psicoterapia de 
objetivos delimitados --¿se puede llamar de base psicoanalítica, en función de este 
malentendido inicial?  Que me parece, a mi gusto indica ya que ese tipo de 
asistencia digamos, no tiene nada que ver con el psicoanálisis. 

 Imre Hermann este otro librito que traje, La psychanalyse comme méthode, este es 
el autor al que yo me referí en La pulsión es turbulenta como el lenguaje, lo traje acá 
también tiempo atrás, húngaro, quizás el más brillante de los que siguieron a 
Ferenczi, pero que hicieron una escuela propia, tal que yo consignaba digamos, 
como tomando en cuenta una búsqueda vía computadora, uno encuentra que 
Lacan hace una única referencia a Imre Hermann en el Seminario  La Angustia, 
acerca de su relación con la noción de dialéctica, y de un modo que no parece muy 
avalador de parte de Lacan, listo, es todo lo que dice. 

Me parece que habría, sin embargo, yo estoy casi convencido, pero con toda la 
cautela que no me digan certeza delirante, que Lacan conocía bastante de 
Hermann, y que tomó bastante de él, como hacía Lacan muchas veces sin decirlo, 
este libro, El psicoanálisis como método, fue publicado en el año ’79, pero responde a 
un texto publicado primeramente en el año ’33 y retomado por Hermann en el ’63, 
es esto lo que aparece en la edición francesa esta, hay algunos puntos que yo los 
tomé, porque me llamó la atención como él justamente teorizaba la pulsión en 
términos de torbellino, me parece que ha sido un hallazgo de él, yo no sabía cómo 
esto tocaba justamente la noción del atractor extraño, y cómo acá había digamos un 
material a mi gusto muy valioso en este libro, y en otros dos que sacó la misma 
editorial, Denoël los tres tomitos, en este texto, él se refiere, justamente a la 
situación psicoanalítica, dice así: “nosotros ya hemos hecho alusión a la 
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concordancia de la asociación libre y del modo de funcionamiento de lo 
inconsciente”82 por eso yo insisto, trato de no hacer como Lacan, yo digo que 
efectivamente lo sigo a Hermann al pie de la letra, esta noción solidaria que él capta 
entre modos de funcionamiento de lo inconsciente y la asociación libre, por así 
decir: no habla de cualquier manera ni en cualquier contexto lo que llamamos lo 
inconsciente, sino que hay que darle la situación correspondiente, entonces no es 
que viene como adicionada o que es otra cosa y que bueno, en principio 
supongamos: si vos interpretás, eso quiere decir que vos ya tomás en cuenta el 
inconsciente, por lo tanto ‘mi enfoque es psicoanalítico’, creo que lo hemos 
escuchado en incontables ocasiones, esto como ustedes ven, contesta totalmente al 
marcar la intrínseca solidaridad  que hay, como una noción y otra son entre sí 
solidarias, les repito una vez más “concordancia de la asociación libre y del modo 
de funcionamiento de lo inconsciente. Dos conceptos, el de flujo y el de curvatura, 
permiten ilustrar metafóricamente este tipo de correspondencia” Nociones como 
ven, donde si uno toma el atractor extraño en particular en los líquidos, permite 
efectivamente, el ejemplo que antes tomábamos al inicio, el de Kauffman, tenía que 
ver con algo líquido, con el flujo y la curvatura, como ustedes ven ahí (atractor de 
Lorenz) el modo en que se representa digamos el atractor es por medio de la 
curvatura, es la noción de Hermann, que lo que mejor da cuenta de lo inconsciente 
si tenemos que llevarlo a la geometría, es la curva, nunca la línea recta, otro de los 
puntos donde encontramos notablemente a Lacan cuando en particular quiere 
mostrar, como lo que les decía la vez pasada, que no había tal cosa como la línea 
recta, sino como truco geométrico. 

“Existe en efecto en el analizante[...]” él dice acá analizado “un flujo, una 
corriente, a la cual, no hay que abandonarse a ello, y que siguiendo vías indirectas, 
incurvadas, exige por intermitencia, movimientos de desapego y movimientos de 
adherencia”83 casi casi como si estuviera describiendo eso (atractor de Lorenz), si 
uno lo mira parece tan abstracto, ahí lo tenemos, esto salió primero, lo reitero, en el 
’33, retomado en el ’63, circuló por supuesto en textos en inglés aparte de en 
húngaro esta es la primera edición francesa. 

Entonces “Estos dos conceptos, flujo e incurvación, nos permiten igualmente 
esbozar una imagen de lo inconsciente y sus representantes instintuales que lo 
regulan en el eso” él va a decir voy a usar instinto en un sentido que no es el 
biológico, pero no puede prescindir del vocablo, no llegó a poder decir pulsión. 

Dice luego, “se puede establecer que fuerzas tourbillonarias se encuentran en 
acción en el Eso y que los instintos ellos mismos son en el fondo, esas fuerzas. La 
asociación libre está constituida interiormente por corrientes alimentadas por 
formaciones tourbillonarias y por consecuencia de incurvaciones” esto es lo que 
singulariza a la asociación libre, mas allá de la consigna que le damos a los 
analizantes, si queremos ‘representarla’ ahora sí, sería por esta vía.  

“Entonces hemos visto que inducir a la asociación libre desencadena la  
aparición de estas corrientes, en realidad a promover entonces  un modelo de lo 
inconsciente, promueve un modelo de lo inconsciente” entonces digámoslo de otra 
forma: permite efectivamente la puesta en acto de lo inconsciente tal como no lo 
permite la no asociación libre. 

“Pero todo esto entonces, sería de poco interés si no pudiéramos utilizar estas 
consideraciones para responder mejor a las cuestiones prácticas despertadas en el 

                                                      
82 Hermann, I  La psychanalyse comme méthode, ed. Denoël, Paris. 1979, pág 76. 
83 Ibíd. 
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dominio de la asociación libre” va marcando otras experiencias, las voy a saltear, 
hay de Ferenczi, saben de su famosa manera tan libre de concebir la técnica, la 
‘técnica activa’ la llamó Ferenczi, buscando la relajación afectiva etc, va marcando 
las distintas pertinencias para llegar a este tipo de referencia, a este tipo de 
conclusión mejor. 

“Esta distancia óptima en relación a ciertos polos[...]” fíjense que interesante 
manera de decir casi lo que sucede allí, esto qué quiere decir, hay un movimiento 
que llega hasta cierto punto y cuando parece que se va a deshacer retorna,  allí están 
en juego nociones que, no por nada yo utilicé el atractor, en uno  de los escritos de 
fundamentación de Convergencia ahí es la divergencia la que permite la 
convergencia, y cuando la convergencia parecería efectivamente como decía en 
Barcelona, llevar a la unión, convergencia y unió, yo decía: no, hay  Convergencia 
sin Unió, Unió es un partido conocido. 

No hay unió, cuando parece que va a haber unió, viene la divergencia, eso es lo 
que queda marcado efectivamente en el atractor, uno y otro están puestos como se 
ve, en banda de Moebius, uno no puede fundar, como decía en chiste un colega: 
‘¿por qué no fundamos Divergencia en vez de Convergencia?’ Porque ya está, 
entonces se trata de darle la otra faz, se trata de ver si se puede colocar en una 
convergencia, se trata de esto, llega un momento en que parecería que en el 
extremo se va a deshacer y sin embargo vuelve, es ahí donde funciona que el flujo 
es atraído en esas curvas hacia el polo llamado de atracción, él lo llama acá 
distancia óptima, “en relación a ciertos polos, a ciertos grados cero[...]” que ahí 
podemos llamar que son los atractores, esos grados cero “que se pueden llamar 
nivel del flujo de las asociaciones, y lo somete a oscilaciones” interesante, 
justamente decíamos las oscilaciones violentas que parece que van a destruir un 
sistema y que, sin embargo, si bien lo pone en riesgo de disolución y desaparición, 
no llegan a ello es el mismo término que él pone, hay una concepción, no es simple 
cuestión de homonimias, de los polos y de las oscilaciones. 

“No solamente a lo que concierne a la oposición entre el sueño y la vigilia, sino 
también lo que concierne a su distancia por relación a los núcleos torbellinarios de 
los instintos” creo que ésta es otra buena definición, de decir las pulsiones son en 
efecto ante todo ellas, muy dominantemente, precisamente atractores extraños, por 
esto mismo, si esto es así uno podría decir en primerísimo término, en términos de 
las pulsiones, con Hermann, si hay un atractor extraño creo, Lacan lo capta 
notablemente cuando diseña en el Seminario 11 lo que llama el circuito de la 
pulsión, si hay un atractor extraño es la zona erógena, yo no lo puse acá porque 
quería dejarlo para el final, coronando la cuestión, ese ir y venir, que es cierto que 
parecería ser una botella de Klein, yo así lo tomé también en un texto, incluido en 
De qué trata la clínica lacaniana? Me parece que es todavía mejor concebible, antes 
que como botella de Klein, justamente como un atractor extraño, un atractor 
‘notorio’ entre comillas, es la boca, otro es el ano, notablemente Lacan cuando 
incorpora la mirada y la voz, ahí da cuenta de atractores extraños, porque dónde 
está eso,  qué es eso de que la mirada está afuera? parece dicho por un loco, cómo 
que la mirada está afuera, cómo que el mundo me mira? 
 o es un delirio, posición subjetiva de un delirante, o de un paranoico, lo que yo veo 
no es lo que quiero ver, o la voz –que no es el habla--dónde está también, es la 
boca? pero es la boca que come? Cuál es la zona erógena?  

Esa condición velada que tienen estos dos objetos, que no son los objetos, si yo 
digo objetos lleva a decir, cuál es la zona respectiva, es acaso la zona de la mirada 
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del ojo? Lacan insiste en la esquizia del ojo y la mirada, no se trata de decir ‘te miro 
cómo me mirás’ y poner en acto el par voyeurismo-exhibicionismo, miro tu mirada 
para ver cómo te miro, etc, es un juego especular, hasta ahí no estamos en la 
mirada, por algo cuando Lacan inaugura la noción de mirada como objeto, esto les 
pido que tengan particular atención, rebautiza el tiempo inicial, tiempo lógico, 
como el instante de ver, primitivamente de la mirada, una de esas maniobras sutiles 
que hace Lacan sin decirlo, pero que se evidencia muy claro, no citemos más el 
instante de la mirada, es el instante de ver, vinculado al ojo por lo  tanto,  
redefinición que viene como consecuencia de inaugurar a la mirada como objeto 
pulsional, por lo tanto no es instante de la mirada, es instante de ver --digo esto como 
cosa digresiva, retorno--.por eso digo que tomar en cuenta a la zona erógena, 
ustedes ven que prácticamente cuando Lacan, lo voy a recordar pero ustedes lo 
tienen muy presente, acá aparece el objeto a, que por qué no, cuando se ubica en la 
cadena borromea de tres, lógicamente sostiene, atrae a los tres para que allí queden, 
algo parecido estoy hablando de esto, aparece acá el objeto a, acá estamos en algo 
por el estilo, esto que parece que se va, vaya a saber hacia dónde marca el retorno,  
efectivamente. 
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 Como ven, ahí el retorno es similar a como está planteado en el atractor de 

Lorenz,  va y vuelve, podemos decir que se trata, más allá de cómo uno lo grafica, 
del mismo recorrido, pero entonces digo, si esto nos puede parecer muy entre 
comillas ‘obvio’, para la boca y el ano, me dicen por favor cómo puede ser esto, 
para aquellos que resultan ser sí, objeto de la psicosis pero no solamente, si ustedes 
quieren entre comillas son  ‘visualizables’ en la psicosis, en particular en las 
alucinaciones, pero ahí no se agota, sino caeríamos en una  banalidad tipo esa 
distorsión con el sinthome, ‘reparatorio de la psicosis’, acá diríamos hay zonas 
erógenas extrañas, en particular porque parecieran ser las mismas que abonarían, 
en un caso la oralidad y  en el otro estaríamos en el par voyeurismo-
exhibicionismo, el ojo, y sin embargo, me parece que sería una falacia achatar el 
distingo de esa  forma. 

 Creo que tenemos esta noción de la primera curva, de aquello que fluye, creo 
que Hermann lo ha dicho de un modo notable, primera formulación 70 años, 
segunda 40 años, como para llamarnos la atención de cómo concebimos estas 
nociones, claro, él se equivoca si dice instinto, porque si fuera instinto, habría que 
marcar acá una línea recta, no la curvatura, entonces derechito iríamos a buscar 
precisamente el objeto, y no esto que he dado en llamar el alrededoreo del a, ahí es 
lo mismo como se ve, si ustedes quieren, acá es la zona erógena, acá es el a, como 
aquello que organiza efectivamente un sistema, y que efectivamente no se, no 
explota, no desaparece, ni mucho menos, estos me parece que son los puntos más 
indicativos, más cruciales, respecto de lo que se puede decir de esta fecunda noción, 
nos permite creo que no meramente retraducir sino avanzar, porque sino 
estaríamos simplemente como cambiando vocabulario, y por lo menos intento que 
no sea ese el objetivo ni mucho menos, paro por acá. 

 
 

� Preg: Atractor como noción de qué sujeto sería, 
terminología de un nuevo paradigma? del cambio de un status 
quo, cómo enlazar la cuestión del deseo con esto? 

 
Resp: Yo hablaba más de la estructura del deseo, a ver, por ejemplo, los 

enfoques sociológicos respecto al ser conducidos por los hacedores de moda, o las 
variaciones  que puede haber respecto de los objetos que llamamos del capitalismo, 
entonces lo llevamos siempre a que es la culpa del capitalismo, cómo nos maneja, y 
cómo estamos alienados, cómo no hay escapatoria, en fin, no, sólo que cabría 
hacerse la pregunta qué parte te toca a ti en el desorden que denuncias? muy bien, 
el capitalismo que es la madre de todas las desgracias etc de ahí viene todo, ahora --
qué generó justamente que sea el sistema exitoso, que haya fracasado el comunismo 
--alias socialismo-- entonces bueno, se trata de la caducidad de los objetos, o qué 
toca del deseo acerca de la caducidad, entonces, sino caemos siempre en el 
sociologismo me parece burdo, de decir siempre somos las marionetas manejadas 
por los comunicadores sociales, los hacedores de moda, las empresas 
multinacionales y se acabó el asunto, con lo cual no tenemos palabra, nada que 
decir. 

Yo digo cuando algo si querés, prospera, ha tocado algo de la posición 
subjetiva, si no lo tocase, resbala. 
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Ahí es el punto, donde si somos reivindicadores, siempre nos toca más de cerca 
y me parece que flamígeramente tenemos más a qué oponernos, esta pone más las 
barbas en remojo, y trata de demostrar el alma bella, y no únicamente sale como 
contestación de aquello que ‘me hacen’, bueno, de qué manera efectivamente esto 
toca algo mío, cómo justamente, pero ahí la tenés como una noción que sobre todo 
prospera, y que a veces viene resistencialmente a reemplazar al sujeto. 

 
 

• Preg: El cuarto como operador de turbulencia, el momento de 
necesaria dispersión para que algo se reanude de una manera 
diversa, justamente, porque la intervención del cuarto me parece 
que toda la referencia que hiciste hoy es a lo Real, como agujero 
podría ser, no necesariamente...cada momento de deslizamiento del 
fantasma, en que se desanuda y anuda de otra forma diversa...  

 
Resp: Es una secuencia, yo tomo ese momento del anudamiento, no quiere 

decir que antes no hubiera, por ejemplo yo lo tomo así al final del Joyce (¿Cómo se 
llama James Joyce?) que el anudamiento de tres tiene que ser roto, dividida una de 
las consistencias, hacer de una dos, y ahí entonces quedan sueltas, y después viene 
el anudamiento por el cuarto, encadenamiento por el cual, yo tomé solamente esa 
parte, vos vas a un momento previo. 

Me parece que sino podemos hacer una analogía entre turbulencia y lo que está 
separado, no digo que vos lo hagas, digo que no tiene que ver, y que la presencia 
del sinthome no es una presencia apaciguante, sedativa, ni mucho menos, en ese 
sentido no se coloca en el registro aplacatorio propio de lo Simbólico, ahora 
respecto de lo Real, me das pie para anunciar el comienzo de la próxima, de una 
pequeña corrección que quiero hacer de algo que está en ese capítulo de Caos sexual 
y objetos disipativos en Disipaciones de lo inconsciente me parece que está dicho de modo 
insuficiente como está dicho en ese texto del ’97, la relación entre lo extraño y lo 
Real, ahí dice por ejemplo lo Real caótico, puntualmente, me parece que ese es el 
punto, adelanto esto para no dejar de lado la respuesta, diría hoy lo Real estocástico, 
no es igual, mientras que lo sinthomático del sinthome, ese es extraño, por eso digo, 
lo daba en una ejemplificación cotidiana, acerca de que la presencia resulta 
generadora de experiencia. 

 
Preg: ¿Puedo recomendar un capítulo de un libro tuyo? 
Resp: Si querés, cómo no. 
Preg: Lo de la lava pulsional (Bataille y la lava pulsional, Polifonías, Del arte en 

psicoanálisis) 
Resp: Muchas gracias. 
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Clase X 
23 de septiembre de 2003 

 
 
 
 
Recuerdan que estábamos viendo las oscilaciones violentas --oscilaciones que 

nos ponen fuera de la estabilidad-- y en función de qué atractores se regían, hay una 
precisión que quiero ahora  articular, y que de algún modo vuelve a la temática de 
la clase inicial, cuando habíamos hecho la cuatripartición  R, S, I, Σ, sinthome o 
sigma. 

Bueno, en función precisamente de eso --y de algo que vamos a ver al final, 
como una suerte de síntesis si cabe, de lo que intenté desarrollar en estas diez 
reuniones-- algo como digo, que modifica lo que está en ese capítulo de mi libro. 

 Bueno, pongamos acá entonces los registros, no los voy a poner como suele 
escribirse, sino como me parece que van en función de los atractores, pongo  I, S, 
R, Σ 

 
I:   punto fijo 
S:  ciclo límite 
R:  estocástico 
Σ:  atractor extraño 
 
 Cómo se rige cada uno de ellos en función de los atractores? --viendo que 

Imaginario es el del punto fijo, recuerden que el punto fijo era aquel que volvía 
finalmente al mismo lugar, y que luego de las oscilaciones, estas finalizaban a 
través de quedar, efectivamente como dice el nombre: centrado en un lugar, en un 
término que ponía fin a la oscilación, y al movimiento de ese sistema, creo que lo 
Imaginario es lo que mejor da cuenta, porque, vendría a ser algo así como que uno 
–valga el modo de decirlo--en función de lo Imaginario, siempre cae ‘bien parado’, 
pensemos en el doble sentido de donde viene esa frase, y parecería que vendría a ser 
que los artilugios, las artimañas racionalizadoras, usualmente permean lo  que es 
Imaginario, o sea imaginarizan lo Simbólico, para ser más preciso, ahí  
encontramos me parece el punto fijo, voy a ir un poco rápido, tengo muchas  cosas 
creo para poder decir hoy, querría que me alcance el tiempo, por otro lado, bueno, 
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es un remitirles, si me disculpan mi apelación narcísica, a que relean ese capítulo, y 
si lo llegan a hacer, que lo corrijan en función de esto que estoy articulando acá. 

Segundo, lo Simbólico entonces, es el de ciclo límite, creo que acá nos sale 
bastante nítida esta referencia, porque marca una presencia y una ausencia, marca 
en efecto esa oscilación digamos, uno puede tomar un péndulo, que va y viene al 
modo del fort-da, estoy marcando precisamente esa oscilación, entre uno y otro, y 
donde cada término es condición de posibilidad y existencia del otro, del uno al 
otro, del otro al uno, y así siguiendo, y creo que este es el modo ‘dialéctico’ y ahora 
lo digo con ironía crítica, en que funciona justamente lo Simbólico, donde cada uno 
de los términos, anuncia al otro que le es complementario, es sabido que así era 
como Hegel planteaba la antítesis, en tanto inserta en la tesis, en cuanto a la 
modalidad de lo que implica la dialéctica. 

 Creo que lo Simbólico, en efecto, si yo digo, por ejemplo: ‘hay una presencia 
que siempre se regula de acuerdo con un fondo de ausencia’ --como muchas veces 
es lo que intenta hacer la histérica-- sustraerse como objeto, y marcar que su 
presencia siempre puede connotar que en cualquier momento se ausentifique, ahí 
creo que es una buena lectura de la ‘dialéctica’ entre comillas, podríamos decir que 
está  concebida la ausencia en la presencia, y por lo tanto en ese sentido, esa 
oscilación siempre va, repito, en términos por otro lado presagiables, por eso es el 
límite, por eso es un ciclo que va de un lado hacia el otro, nunca excede un cierto 
registro. 

 Acá viene la cuestión, donde fundamentalmente marco la rectificación, 
respecto del libro, lo Real es entonces estocástico, vale  decir que se rige de acuerdo 
con variables aleatorias, ahí marcaríamos entonces la falta de ley y orden, tal como 
lo dice Lacan, respecto de qué implica la cuestión de la estocasticidad, y esto venía 
porque yo había puesto en el libro, justamente ubicando el atractor extraño del lado 
de lo Real, precisamente me parece que hay que ubicarlo del lado del sinthome, el 
atractor extraño, quizás tan extraño como para que muchos insistan en confundirlo 
con el síntoma, o llamen al Seminario de Lacan inclusive, el Seminario 23, ‘El 
síntoma’, y de ese modo forcluyan la extrañeza que produce ante todo ese juego 
homofónico, y esa entidad clínica evidentemente --creo yo, harto diferenciable-- la 
vez pasada lo glosé, como se podría decir de uno y de otro, cuál era la posición 
subjetiva ante uno y otro, ante el padecer de uno, del síntoma, y ante el padecer 
ante la eventualidad de que desaparezca, que es el sinthome, la otra referencia. 

 Por eso digo que me parece que estamos en este terreno de lo extraño, puesto 
que es como que no se alcanza a columbrar exactamente, cuáles son los términos 
en los cuales esto sucede, y en efecto tan extraño, recuerden la dimensión de la 
extrañeza que señaláramos en Guitart, en el libro de la vez pasada, como uno de los 
reguladores decisivos, porque me parece que es algo así como lo que sucede en el 
análisis, que sus resultados --lo cual no quiere decir igual objetivos-- habrá que 
diferenciarlos: son extraños, en qué sentido?-- en general siempre se pueden 
reconstruir a posteriori, las condiciones en que se han producido. 

 Por eso decíamos con Freud, justamente, no hay ‘predictibilidad’, en función 
de los presuntos objetivos a obtener, y usualmente generan en efecto, esa, se puede 
decir así: vivencia de extrañeza, tanto para el analizante como para el analista, que 
no alcanzan exactamente a decir qué es lo que ha sucedido, quizás esto podría 
servir, para quienes aún creen que alguien pueda dar testimonio de su análisis, y 
que se trata en efecto, de toda la reconstrucción a posteriori, con la lógica 
deformación, no por ello mal intencionada ni mucho menos, sino por lo que 



Roberto Harari LEYES DEL DESORDEN E INCIDENCIAS DEL 

ANALISTA 

 

169 
 

implica como algo que efectivamente se ha  perdido y que se quiere reconstruir en 
esos términos, por lo tanto ese será el testimonio de una invención, en el mejor 
sentido, pero no del curso de un análisis. 

Planteado esto, como digo, vamos un poquito rápido, porque quería detenerme 
ante todo en continuar con ese cuadro --recuerdan que habíamos hecho dos-- uno lo 
habíamos introducido en función de las oscilaciones violentas de los sistemas, y ahí 
habíamos ubicado: impredictibilidad, determinismo, no linealidad, azar 
fundamental, dependencia sensitiva a las condiciones iniciales, y estamos en los 
atractores extraños. 

Abrimos los atractores extraños para el psicoanálisis, y ahí surgieron estos items 
que trabajamos la vez pasada: represión, repetición, diferencia, identificación, 
regresión, recuerdo encubridor, actos sintomáticos y casuales, veriedad como 
variante de la verdad, sinthome justamente, y por último circuito pulsional, o en 
general la pulsión. 

Me detengo en lo de la pulsión, vez pasada también, en diálogo surgido 
después de la clase, en la parte de la clase en la cual dialogamos, donde yo decía 
cómo Lacan tempranamente inclusive, había ofrecido, o había casi volcado la 
traducción del Trieb freudiano por deriva, no meramente por pulsión como hemos 
popularizado, sobre todo a partir de la nueva traducción de Freud, que ha quedado 
de algún modo, por influencia de Lacan sin duda, consagrado el término pulsión. 

Sin embargo, deriva, a esto quería que ‘derivásemos’, aparece tempranamente, 
pero hete aquí que por otra parte es un vocablo caro a la teoría del caos, uno podría 
decir, vaya juego que estoy haciendo, otra vez con la homonimia, bueno insisto, 
creo que si se denomina de un modo semejante, no ha sido por mero azar, si 
ustedes quieren: es mi lectura, es mi lectura, de acuerdo, pero creo que Lacan capta 
algo, sobre todo, verán, trataré de hacer una operación textual, no sólo basado en 
mi subjetividad --saben  que cuando digo subjetividad lo digo en sentido crítico—
imaginaria, porque si uno va a lo que él dijo, por ejemplo Seminario 7, no a lo que el 
inimputable transcriptor le hace decir, verán que está muy cerca de lo que 
intentamos decir nosotros, era de los Seminarios que creía que estaban más o menos 
relativamente bien transcriptos, pero bueno, la cuestión de la reducción, de la 
síntesis, y de las omisiones, comparado con el original, con la versión de Lacan, 
que por suerte tengo, y la que ha retomado la Association Freudienne, hoy día 
Lacanienne, verán que hay diferencias sustanciales. 

 Previamente a esto, yo quería ver un poco el contexto lexical, de dónde sale 
esto de deriva, preferí verlo en el francés, en el Petit Robert, el diccionario, a ver qué 
decía de deriva, y por qué Lacan proponía para el francés deriva, y si lo podemos 
tomar nosotros para el castellano, de las acepciones diversas aparece: “desviación 
de un navío, de un avión por referencia a su ruta, bajo el efecto de los vientos o de 
las corrientes, esto se llama, efectivamente, turbulencia”. 

A la deriva: “ser sin energía, sin voluntad, dejarse conducir por los 
acontecimientos” como se suele decir “al garete”  respecto de un barco que está sin 
rumbo, como digo, llevado efectivamente por lo que dice acá la definición, esto es 
el sustantivo, vayamos al verbo, derivar: “desviar las aguas de su curso para darles 
una nueva dirección”, que como se entiende, esto quiere decir bifurcación, veamos 
entonces si este sentido, tiene algo que ver con la manera en que Lacan lo dijo, creo 
que la primera vez, de acuerdo a mi investigación, si no me equivoco, lo digo con 
cautela, que creo que fue justamente, en el Seminario, como les decía, de La ética, 
exactamente el 13-1-60, esto está como capítulo 8, Las pulsiones y los señuelos, en El 
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problema de la sublimación, es ahí creo, por lo menos yo lo pude localizar así, cuando  
él dice justamente de cómo traducirlo, pero veamos, vamos a tomar primero la 
síntesis publicada por Seuil y Paidós, y después lo que Lacan efectivamente dijo, 
empecemos por la síntesis: “El Trieb debe ser traducido del modo más equívoco 
posible, y nos complacemos en decir, a veces, la deriva. Por otra parte, drive traduce 
en inglés el término alemán”84. Se acuerdan que habíamos planteado clases atrás, 
qué sucede entre éste término y éste: 

 
Dérive 
Drive  
 
Creo que se percibe con bastante nitidez, que estamos prácticamente en 

presencia de una paronomasia, una letra que nos modifica todo, y de una, por 
supuesto, homofonía translinguística, que Lacan mismo propone, como pasando 
por el inglés, y retornando por ende al francés, eso respecto de los idiomas en juego, 
pero él ha dicho “que se traduzca del modo más equívoco posible”, se refiere 
meramente, a cómo tenemos que hablar el término, o se refiere a la operación del 
analista? 

Justamente con el “equívoco posible”, o sea la pulsión y el equívoco ya 
empiezan a estar unidos de antemano, es como decir, ahí tenemos justamente lo 
que habíamos definido como: ‘el analista que equivoca’, uno puede decir --qué es 
esto de la pulsión, abstracción, son conceptos metapsicológicos, ¿qué tiene que ver 
con la clínica? Son usualmente ese tipo de desfasajes, entre lo que es el concepto, 
nuestro modo de trabajar, como el decir: --y esto qué tiene que ver, y esto cómo se 
viabiliza? Bueno, acá nos da una pista valiosísima, justamente por la atención al 
equívoco, van a ver esto cómo lo dice: “Los Triebe[...]” las pulsiones, no la,  
“[...]que deben ser traducidas, como nos complacemos nosotros a veces, lo más 
cerca posible del equívoco, deben ser concebidas[...]” acá viene la cuestión: “como 
ese punto que motiva esa deriva”85, “ese punto que motiva esa deriva”, en el 
resumen dice “esta deriva, en la que se motiva toda la acción del principio del 
placer”86, o sea es la deriva aparentemente la que motiva al principio del placer, 
Lacan ha dicho el punto, o sea hay un punto, un punto de choque, y entonces a 
partir de allí algo deriva, se dan cuenta, no? voy siguiendo cierto rumbo, se llega a 
un cierto punto, y a partir de allí, esto: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Haber omitido el punto, no es como se ve, sin consecuencias, nos cambia toda 

la concepción, y aparentemente la deja en una cuestión lexical finalmente, inclusive 

                                                      
84 Lacan, J Seminario 7 La Etica del psicoanálisis, Paidós Bs As, 1988, pág 113.  
85 Lacan, J L’éthique de la psychoanalyse, Séminaire 7, Editions de l’ Associattion Freudienne 
Internationale,   pág 139. 
86 Lacan, J Seminario 7 La Etica del psicoanálisis, Paidós Bs As, 1988, pág 113.  
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está la comparación con el inglés, esta ida y vuelta, lo que pasa entre una lengua y 
la otra, pero omite esto que me parece decisivo “como me gusta  traducir, el drive 
que traduce en sí mismo en inglés el Trieb alemán”87. 

 Acá de nuevo claro,  esto de cómo se traduce, vean cómo él ironiza en el 
Seminario L’insu,  prácticamente creo que es una boutade, un chiste, él traduce 
cuando escucha homofónicamente una lengua en otra, o sea como llega a decirlo, 
intraduce, de modo tal que la pulsión con el equívoco, podríamos decir 
efectivamente que lo que hace el analista, es intraducir, no traducir, esta es una de 
las metáforas más caras al otro psicoanálisis, ‘el analista es un traductor’, traduce 
algo así como un sistema en otro, más en el sueño inclusive, porque está todavía 
ahí ese gambito de decir que son imágenes y palabras, son significantes siempre, 
pero se supone que por esa diferencia fenoménica entre uno y otro, entonces se 
trata de que el analista traduce, repito, creo que acá este equívoco, qué quiere decir? 
Si uno piensa un poquito, “ el drive que traduce en sí mismo en inglés el Trieb 
alemán” qué es eso de traducir en sí mismo?, qué porta ese término drive como para 
decir que traduce en sí mismo? repito, creo que ya en el Seminario 7, fíjense que 
tempranamente, marcaba entonces esta intraducción, pero otra vez, enseñando en 
acto, con estos dos vocablos, lo que implica la operatoria del analista, si se rige en 
función de lo que implica entonces un abordaje de la pulsión, suele decirse --qué es 
esto de hacer como concepto del bien y del mal, --¿Por qué la pulsión y no el deseo? 
--¿Por qué la pulsión y no lo inconsciente? Bueno, no somos  kleinianos, objeto 
bueno, objeto malo, decimos que esto, en general, no es lo que suele escucharse, en 
función, como bien dice Lacan, en función del equívoco posible, lo cual parte de un 
punto, hay un punto donde algo --en lo que debería  ser como la tersura del discurso 
homogéneo, preconsciente-consciente-- golpea, pensemos supónganse para 
metaforizarlo, o si quieren imaginarizarlo, un curso de agua, deriva, choca con 
alguna roca, y se bifurca, y eso da lugar a otra cosa, esa es la deriva a la que se 
refiere Lacan entonces después va a decir:  esta deriva en la cual se motiva todo el 
juego” esto se transforma, les repito, en “esta deriva en la que se motiva toda la 
acción del principio del placer”, vuelvo a lo que dijo Lacan: “esta deriva en la cual 
se motiva todo el juego, toda la acción del principio del placer, y que nos dirige 
hacia ese punto mítico[...]”88, vuelve con lo del punto, y no es un punto cualquiera, 
es un punto  que rompe una línea que uno sino la imaginarizaría recta, esto es 
justamente lo que no es la pulsión,  que es por lo tanto, desde esa perspectiva  en 
efecto, deriva, y sostiene, pocas líneas más abajo, otra vez la insistencia en los 
equívocos significantes, repito, los equívocos, quizás podríamos decir con mayor 
sofisticación y precisión, los equívocos de la letra, para ser más rigurosos, pero de 
todas maneras creo que acá capta bien Lacan que se trata de ese tipo de operatoria, 
la cual resalta ya en ese momento. 

Más nítidamente en el Seminario 20, Encore, el 8-5-73. Del barroco, titulado así en 
la transcripción, ahí alude a la deriva, concretamente que el Trieb es deriva pero 
claro, acá ya tiene el concepto, que si bien está aludido en Seminario 7, pareciera 
que ahí lo introduce, no tiene el  peso que tiene en ese momento, Seminario 20, 
aludo al goce, por lo tanto, Trieb quiere decir deriva de goce, con lo cual nos da toda 
una idea también, fíjense si yo parto --como quiere el neo lacanismo-- de que al 

                                                      
87 Lacan, J L’éthique de la psychoanalyse, Séminaire 7, Editions de l’ Associattion Freudienne 
Internationale,   pág 139. 
88 Lacan, J L’éthique de la psychoanalyse, Séminaire 7, Editions de l’ Associattion Freudienne 
Internationale,   pág 139 
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goce hay que atemperarlo, acotarlo, como también  se  dice en otras de las 
versiones, y no que se trata de las transformaciones por deriva del goce, casi estoy 
diciendo que se trata de reprimir la pulsión, se trata de inderivar aquello que 
justamente se trata de derivar, que curse, que siga un camino que no sabemos cuál 
es obviamente, pero repito, si el goce aparece como al modo de objeto malo, como 
ya de por sí parece que es, con esa sinonimia de ‘más allá del principio del placer’ y 
eso es malo, por lo tanto hay que atemperarlo, acotarlo, etc, véase adónde conduce 
esa operatoria, si yo me rijo por, debe ser por lo tanto hecho a un lado, de ahí va a 
ir directamente Lacan, a Los tres ensayos[...] freudianos, que no quepa duda de qué 
está hablando, de que se trata de la sexualidad, y que no se trata de reprimirla  en 
consecuencia, cuando hablamos de deriva del goce. 

Otras referencias que él hace, me parece que no tienen tanto peso como esta, 
otras veces está dicho como al pasar el término, en passant como dicen en francés, 
sin peso  conceptual, o a veces en términos de definir palabras, esta que deriva de 
esta otra, esto es derivado de esto, no es ese el sentido conceptual que intentamos 
acotar entonces ven cómo, me da pie me parece, voy a glosar esto en un libro de un 
filósofo chileno que yo hice referencia en una respuesta vez pasada, que se llama 
Max Colodro, es un libro que se llama Reflexiones sobre el caos, de Edición 
universitaria, Santiago de Chile, del año pasado, 2002. 

Muy brevemente, uno de los acápites se llama justamente Deriva, entonces 
veamos que yo creo  que lo que él está diciendo acá yo creo que nos sirve bastante 
para entender adónde apunta esto que intentamos decir respecto de los sistemas 
dinámicos cuando oscilan de modo bastante fuerte, y están a punto de quebrarse sin 
hacerlo,  cómo ya lo vimos, entonces, dice este filósofo chileno, Pág. 40: “La 
trayectoria de un sistema dinámico responde a la forma de una deriva, es decir a un  
continuo de variabilidad con característica de un ciclo vital, con  origen, desarrollo 
y términos definidos” está tomado por lo tanto por su referencia al tiempo, en 
primer término, luego: “las trayectorias[...]” de esa deriva “ tienden a definir 
evoluciones acotadas, contingentes, que responden a la facticidad propia de los 
acontecimientos histórico-temporales. Ya Heidegger afirmaba que ‘el ser es 
determinado como presencia por el tiempo’ ” lo que va él prácticamente 
trabajando, casi como dice acá  directamente es: “el curso general de una 
trayectoria” esa es la deriva. 

 Por lo tanto no se trata fíjense, del truco que Lacan denuncia lúcidamente en el 
Seminario 23 respecto  de la línea recta, si hubiera línea recta, todo esto casi uno 
podría suponer que son en definitiva lucubraciones inútiles prácticamente, estériles, 
sin embargo,  él está diciendo acá “La deriva  como curso general de una 
trayectoria es altamente sensible [...]” ahí la encontramos, “[...] a las condiciones 
iniciales”89  

Ahí la encontramos, ‘dependencia sensitiva a las condiciones  iniciales’, por lo 
tanto no va a seguir ningún tipo de regulación recta, ni nada por el estilo, y su  
norma va a ser entonces por supuesto relacional, o va a depender  del tipo  de 
influencias que reciba hacia dónde va a ir a parar, pero al mismo tiempo, al mismo 
tiempo va a tener un sistema que va a permitirle no regirse únicamente por esas 
influencias exteriores, si se rigiera únicamente por ello supónganse, nosotros 
podríamos ser sociólogos, o creer supónganse, en las ‘patologías de fin de siglo’, 
entonces el sujeto queda como en una suerte de tabula rasa y  donde el hipotético 

                                                      
89 Colodro, M Reflexiones sobre el caos, Ed. Universitaria, Sgo de Chile, 2002. pág 40. 
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cambio de siglo o de milenio traería necesariamente marcas indisolubles  y 
universales, no habría una regulación interna. 

A diferencia de esto, marca Colodro, recordando también a Edgard Moran, del 
que ya hemos hablado, de que se trata de que otra de las características en juego de 
estas que yo había reseñado la vez pasada, estamos dejando el capítulo del atractor 
extraño para ir al siguiente. 

 Estamos en la deriva y la deriva a su vez ‘deriva’ hacia esta característica, que 
es la autoorganización, no estamos en la extrañeza, que habíamos planteado la vez 
pasada, sino esto lo habíamos llamado oscilaciones violentas, violentas, de un 
sistema, esta  autoorganización va de la mano con otra noción que es, autopoiesis. 

 
                                                       -autoorganización: autopoiesis. 
 
Oscilaciones ‘ violentas’  
De un sistema 
 
 
 
 
 Acá hay una noción esperanzadora si se quiere, y optimista en juego, quiere 

decir en efecto que, las situaciones que hacen cimbrar violentamente al sistema, 
hacen que este de por sí se organice de otro modo, y por lo tanto auto-produzca 
nuevas regulaciones, autopoiesis, concepto valioso a tomar en consideración, y que 
tiene mucho que ver con los resultados que se obtienen en el análisis, a diferencia 
de aquellos objetivos que uno se propone, y que entonces entran en esa línea de la 
imprevisión, pero que sin duda son concebibles o postulables en términos de esta 
autopoiesis. 

Ahora, vuelvo al texto --apenas indicializado un poquito este de Colodro-- al 
texto que nos sirvió de referencia de algún modo, el de Linda Chamberlain, ese 
libro del año ’98  donde introduce estos conceptos fundamentales, y voy a tomar  
entonces ahora, otro de ellos, ella lo nombra con el término: ‘Equilibrio puntuado’ y 
bifurcaciones, empezamos a ver cómo muchos de estos conceptos entre sí tienen 
muchos campos de superposición fecunda, y ahora aparece esto del equilibrio 
puntuado, recuerden  que estamos siempre en sistemas alejados del equilibrio, 
ahora qué quiere decir esto de equilibrio puntuado, podemos omitir lo de 
bifurcación, a ver qué nos quiere decir Chamberlain con esta cuestión de equilibrio 
puntuado. 

 No es de ella sino del biólogo y geólogo, murió hace poco, S.J. Gould, autor 
de muchos libros de divulgación de ciencia, muchos están en castellano, editorial 
Drakontos, son de lectura muy accesible, muy agradable, se pueden seguir 
bastantes de estas postulaciones en diversos libros de Gould,  es él el que propone 
justamente en el año ’80 el equilibrio puntuado, qué quiere decir esto? Por ejemplo, 
vamos a tomar, para que vean que esto no está alejado de nuestro campo que es lo 
que siempre me preocupa que,  ante todo me lo digo a mí por supuesto, bueno, el 
principio de la continuidad genética, es la base epistémica del kleinismo, a 
diferencia de esto, el equilibrio puntuado quiere decir  que no hay entonces un 
proceso gradual de modificación evolutiva, no hay un continuismo sino que por el 
contrario, las modificaciones son por saltos, a esto va, se dan cuenta que tiene 
mucho que ver con la noción de pliegue, que la vez pasada aludimos, y que es una 
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de las figuras decisivas de esto que estamos intentando volcar, pliegue, catástrofe, 
de algún modo están justamente en función de esta manera de presentarla por 
saltos, y no por contiguidad, por lo tanto se trata de una modificación inesperada, 
no como que se la ve venir, repito, cuánto de lo que sucede en un análisis creo que 
basados en nuestra experiencia como analizantes y como analista, sin duda 
acontece de esta forma, no se trata de una evolución progresiva, vean entonces otra 
vez  la episteme evolutiva, cómo se da de patadas con esto que estamos intentando 
evocar, no hay una evolución gradual, de eso se trata entonces en este punto, 
veamos como dice Chamberlain, con sus palabras: “específicamente este paradigma 
sugiere que el cambio en los sistemas ocurre en saltos, que no siguen una 
acumulación gradual sino que el sistema resiste hasta que hay un punto de corte, un 
punto de salto”90 breaking point, interesante, perdón mi inglés, pero esta quebradura 
en este punto otra vez uno diría, bueno vaya, Lacan habló de un punto, mero juego 
homonímico, estoy haciendo un traslape, una extrapolación indebida, o se trata  de 
algo que capta uno y otro, algo en común? Gould y Chamberlain por el lado de la 
teoría del caos, Lacan  cuando dice que la deriva tiene que ver precisamente con 
que hay un punto, y no que es una mera acción algo así como por una esencia, que 
es lo que dice en definitiva la transcripción, al omitir la cuestión del punto, son 
estratégicas estas omisiones, en los lugares decisivos desaparecen las palabras que 
darían, en efecto, un sentido muy distinto a la enseñanza de Lacan. 

Este es el punto por lo tanto de bifurcación, ahí está cómo se liga, el  equilibrio 
puntuado con el punto de bifurcación, un momento  donde el curso, como 
decíamos, de las aguas, va siguiendo su decurso lineal hasta que repentinamente, el 
punto de bifurcación establece un salto repentino, esto es lo que creo que lo 
podemos importar con fecundidad porque nos sirve para entenderlo en esos 
términos, y muchos de los momentos de desesperación de los analistas, quizás si 
uno puede ‘hacerse carne’ digamos,  puede como se dice ‘asumir’ esta concepción 
que indica, repito, no  una esperanza  teísta para el pasado mañana, para el más 
allá, sino un poder esperar algo  que en efecto no funciona de acuerdo al estímulo 
respuesta, es de esto de lo que se trata, de lo que se trata es de poder soportar, lo 
cual repito, no es igual a  procastinar indefinidamente, no vamos a hacer la 
apología de una práctica obsesiva, sino en todo caso vacunarse en lo posible contra 
la ansiedad, de suponer los cambios en ese sentido rápidos y en función de los 
deseos que uno tiene siempre de que sea así, de ser un terapeuta breve. 

Por último, esta que es fundamental, esta característica, irreversibilidad, es claro 
que tiene que ver con el tiempo, pero no sólo,  sigo con Chamberlain, 
irreversibilidad bueno una de ellas, por supuesto tiene que ver con  la entropía, que 
quiere decir el modo en que se mide el desorden en un sistema, en la medida en que 
este se va  como aparentemente descomponiendo, una de las maneras de ver la 
entropía es efectivamente esa circunstancia, lo cual quiere decir que no vuelve al 
punto de partida previo, claro, se dan ejemplos a veces  un poquito pueriles, por 
ejemplo: si se me cae algo al piso y se rompe, seguramente no volverá a 
reconstituirse en un movimiento inverso, bueno, ese modo  de decir el plato roto, el 
vaso roto no volverá a estar  entero, no es me parece la manera más fina de poder 
dar cuenta de qué es la irreversibilidad, ahí ya creo que aparece a mi gusto 
bastardizada la noción, o cuando se la lleva meramente al sentido del transcurrir 
del tiempo bueno claro, si uno  tiene 50 años nunca más volverá a tener 20, etc, esa 

                                                      
90 Chamberlain, L 7 Michael Bütz (eds) Clinical Chaos, Brunner/Mazel, Philadelphia, 1998., pág 12. 
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no es la noción en juego, va sí en efecto a que muchas leyes físicas, valen para el 
futuro y para el pasado.  

O sea que son reversibles, y otras en efecto tan sólo, sobre todo la de la 
entropía, como  paradigma, como ejemplo, como blasón, indica sin duda que el 
sistema se mueve en un solo sentido y que no hay modo de volverlo hacia atrás, 
desde esa perspectiva está en juego la noción de irreversibilidad, entonces las leyes 
no valen igual como quiere la reversibilidad, para el futuro y para el pasado, o sea 
no son eternas, en primer término, no es que una vez que se descubren valen para,  
como querría la física newtoniana, valen  para todo tiempo y lugar, así lo dice ella: 
“en la física newtoniana, las leyes de la naturaleza sirven para mantener el 
equilibrio y el orden, procesos irreversibles como la entropía, cuyas características o 
aberraciones a la legalidad natural y estable, esto efectivamente desarreglan el 
universo”91  

 
                                                       -autoorganización: autopoiesis. 
 
Oscilaciones ‘ violentas’               -equilibrio puntuado. 
De un sistema 
                                                       - irreversibilidad. 
 
 
 
 
Este criterio en efecto,  de que no hay sino por un truco mental en todo caso, 

esta supuesta  regresión hacia atrás, hacia el tiempo pasado, brevemente esto 
culmina el  cuadro que yo les quería proponer, para volver a nuestras incidencias, no 
únicamente con las leyes del desorden, veamos entonces, todo esto que podemos 
decir: muy interesante, que técnicamente parece muy bien sostenido, muy sólido, 
muy bien fundamentado, muy bien, bueno, volvamos a la pregunta,  así como 
decíamos de la pulsión, para no quedarnos en hacer una suerte de filosofía, de los 
inicios del psiquismo, de las profundidades, del ser, etc Lacan nos dio una pauta: el 
equívoco, el equivocar, bien. 

Vayamos ahora con todo esto, bajémoslo a la clínica como suele decirse, a ver 
qué se  puede decir al respecto, vuelvo a otro texto, el de Michael Moran, llamado 
Teoría del caos y psicoanálisis y vamos a ver entonces cómo se lo plantea él desde, de 
qué manera esto no queda solamente como una extrapolación inconducente, y por 
otro lado alejada de los parámetros que rigen nuestro modo de pensar la clínica y 
de conducir las curas. 

Entonces, en la Pág. 33 de este mismo libro pero otro texto, dice. “La casi 
periodicidad de los fenómenos mentales a menudo lleva al paciente al 
tratamiento”92, la casi periodicidad, es decir encontrarse con un Real que vuelve al 
mismo lugar diríamos nosotros, me voy a permitir hacer esta traducción en 
nuestros términos, pero miren qué interesante, en realidad dicho de otra manera, 
me parece que alude en efecto a una clínica bastante compartible, qué es lo que 
lleva entonces al analizante directamente a la demanda de análisis, o de algo: la casi 
periodicidad de los fenómenos mentales, la casi periodicidad quiere decir ‘y esto no 
me lo puedo sacar de encima’, y esto vuelve al mismo lugar, definición  clásica de 

                                                      
91 Op. Cit. 
92 Op. Cit , ver Michael Moran: Chaos Theory and Psychoanalysis, pág 33. 
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Lacan de lo Real, como lo que vuelve siempre al mismo lugar, por lo tanto es en 
efecto la reducción de los grados de libertad, este es uno de los puntos para desde la 
posición subjetiva del neurótico, marcar qué es lo que lo hace sufrir. 

 “La neurosis, en la cual operan repetitivamente fantasías que conducen la 
conducta el afecto y la percepción[...]” interesante, porque donde dice fantasía yo 
digo fantasma, y coincido en un todo con lo que dice, “en la neurosis[...]” traduzco: 
“[...]el fantasma, opera repetitivamente, y conduce, es lo que hace que un sujeto 
construya su realidad desde el fantasma, y el  fantasma es monótono, justamente, el 
fantasma insiste, el fantasma no es un operador de lectura, el fantasma es un hecho, 
insisto porque acá fue dicho inclusive eso, que me soliviantó cuando lo escuché, 
porque parecía que eran todas convenciones lingüísticas, decir entre otros un 
operador de lectura, el fantasma es la concreción donde se fija y pegotea un goce, 
que le organiza a un sujeto la vida, y que en efecto le hace sufrir. 

 Si  decimos que es un operador, quedará como una convención del analista y 
no como esta  coyuntura decisiva para el sujeto, entonces, esto qué crea dice: “la 
parálisis de su experiencia, el sentido de la falta de sentido, y la frustración, o sus 
variaciones, que justamente llevan a muchos pacientes al psicoterapeuta. La 
neurosis puede  ser vista como que en efecto obra como un atractor extraño en la 
vida mental”93 

 Recuerden como decíamos con Freud el síntoma es una ‘tierra extranjera 
interior’, muy cerca de lo que estás diciendo Moran: “La neurosis empuja al 
sistema a la repetición, le otorga a la conducta algo de su predictibilidad, contribuye 
entonces a la forma de la personalidad” sin duda el fantasma entonces arma y 
sostiene como un Real la personalidad. 

En función entonces, o “Debido a la dependencia sensitiva, la neurosis no 
puede generar conductas repetitivas puntuales, porque  las minucias de la mental 
son muy numerosas, y su eventual influencia muy grande por sus efectos 
multiplicativos”94 

 Es decir, fíjense qué interesante, si hay algo de predictibilidad, es justamente 
porque hay neurosis, porque justamente es la que hace que se roce una y otra  vez, 
se tope, se toque, una y otra vez con el síntoma, esa es la variante nuestra respecto 
de la predictibilidad científica, podemos decir al revés, por lo tanto, un sujeto a 
medida que cursa su análisis, nuestra predictibilidad se reduce, si la cosa cursa y 
funciona bien, por lo tanto este sujeto, como lo termina diciendo también Moran 
acá, dice que “usando el modelo del atractor extraño, del sistema de la actividad 
mental de los pacientes, uno puede especular de qué manera la neurosis actúa sobre 
ese sistema, y cómo el uso de las interpretaciones y la experiencia de la terapia 
entonces van en contra de esta acción. El neurótico, o la caracterología crónica, 
esto efectivamente es un atractor que empuja al sistema a obtener menos 
dimensiones” lo que yo había llamado antes grados de libertad, pocas dimensiones 
poca variabilidad, ahí aparece entonces la rigidificación. 

 Luego vamos, si este es el modo, digamos por lo menos de conceptualizarlo, a 
esta pregunta decisiva que se hace en un apartado que se llama Acción terapéutica, 
dice así: puede el atractor extraño servirnos también como un modelo de la acción 
terapéutica del psicoanálisis?” “Si el paciente [...]” dice “del sistema, se encuentra 
representado por un atractor extraño, sus líneas [...]” las del atractor “describen 
senderos y formas en el espacio de fase [...]” recuerdan cómo habíamos derivado al 

                                                      
93 Op.cit. 
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espacio de frase “[...] espacio de fase que muestran una dirección continuada de las 
dimensiones clínicas en las cuales esto opera”95 

Dicho de otra forma: nosotros obramos como  un atractor extraño sobre otro, 
efectivamente? --ahí estaría la pregunta, esto lo encuentro respondido, en otro texto 
mucho más reciente,  esto está, yo lo fotocopié, en uno de los boletines llamados 
Newsletter, que manda la Sociedad para la Teoría del Caos en Psicología y Ciencias de la 
vida  --lo digo en castellano,  si dijese todo eso en inglés sería el hazmerreír ante 
ustedes-- que publica seis de estos por año, este es el de Enero de este año, la recibo 
porque soy miembro de esta asociación hace unos cuantos años, y acá encuentro 
algo que responde bastante a esta inquietud, es un autor llamado Domenic Ali, sin 
acento, dice, cuál es el rol que juega esta teoría para enseñar la práctica de la 
psicoterapia?, insisto, él va a hablar de psicoterapia, nosotros lo vamos a traducir 
por psicoanálisis, y creo que no nos equivocamos, él se  va a centrar en 
psicoterapias que tienen que ver con lo que llama conversación, conversación 
clínica, con una manera muy interesante, que me llevó a rastrear y a preguntar 
bastante sobre esta expresión, cómo se da  esta conversación clínica en la que 
estamos incursos, dice, hablando de  discurso, “es un discurso[...]” y pone esta 
expresión ”over time”96 es algo así  como un sobretiempo, quiere decir algo así como 
el tiempo extra, tipo horas extras, si alguno tiene otra referencia me lo dirá después, 
pero creo que es como un tiempo extra que vendría a ser fuera del tiempo habitual, 
en todo caso, es una manera muy inteligente de poder caracterizar justamente qué 
sucede en la situación analítica, qué sucede en un tiempo extra, no está en 
contigüidad sino que marca nítidamente una ruptura,  o sea hay una idea de 
suplemento en juego, con esto de la hora extra, o las horas extras, casi como que  
podría redefinir nuestro concepto de lo que es tarea analizante, término de Lacan 
como saben, esta es una tarea un poco especial puesto que no es meramente el 
trabajo, famoso, el Arbeit freudiano, porque se da como si  fuera un algo, 
suspendido respecto de las convenciones, ya sé que es una convención y uno puede 
decir momentito, una hora extra se considera, se valúa, se paga, pero igual repito, 
un tiempo extra, entonces es un discurso extra respecto del tiempo, discurso en 
hora extra, definición muy atendible respecto de lo que hacemos nosotros con 
nuestros analizantes, no es simplemente un discurso, una variabilidad de los 
discursos, una clasificación de los mismos, sino algo caracterizado por esta noción 
de suplemento, entonces lo que se  plantea en definitiva, es justamente qué sucede, 
tomo en cuenta los atractores como decíamos al comienzo, se centra  efectivamente 
en el atractor extraño, a ver qué sucede con éste, o si este es el modo de concebirlo, 
lo que más me interesa acá es el modo en que él  toma en cuenta, en función de esta 
concepción, cuáles son los trazos significativos, toma cuatro trazos diciendo 
“cuando uno obra en función del atractor extraño, tenemos referentes empíricos 
para poder saber si esto es efectivamente así o no, eso es lo que paso a decirles a 
continuación, entonces dice “trazos que pueden ser organizados en cuatro 
categorías, estas demuestran entonces que lo que se juega queda evidenciado por 
una casi poética, literaria cualidad en los cambios verbales”97 interesante en 
relación al no ser ‘suficientemente poeta’ lacaniano como acá capta de que se trata 
de algo, de nuevo desde la poesía, obviamente, quiere decir si está centrado en el 
lenguaje, no porque uno diga poesía o recite poesía, ni espere que haga eso el 

                                                      
95 Op.cit pág 35. 
96 Society for Chaos in Psychology and Life Sciences, Newsletter, Vol 9, Nº 2, January 2003. pág 4. 
97 Op. Cit. Pág 5. 
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analizante, sino por el modo en que la poesía toma por referente al lenguaje, 
entonces creo que en ese sentido hay que rescatar cómo lo dice, evidenciado por 
una casi poética cualidad en los cambios verbales, primer punto. 

Segundo “ambos, experiencian un estado cognitivo mixto, que puede ser 
descripto  como una síntesis dialéctica” ustedes dirán estado cognitivo, síntesis 
dialéctica, vamos mal por ahí, todo lo  contrario de todo lo que estamos intentando 
desglosar, fíjense cómo sigue y verán cómo responde, de nuevo, diciendo mucho 
más de lo que estas categorías anuncian “porque se definen entonces como una 
síntesis dialéctica de[...]” lo pongo en el inglés en  que está:  clarity confusión. 

Nos anunció una síntesis dialéctica, sin embargo, lo que va a hacer no tiene 
nada que ver con la síntesis dialéctica, puesto que nada anuncia en ninguno de 
estos vocablos al otro, y él entonces, que llama creo yo erróneamente, síntesis 
dialéctica, va a lograr con mucha presteza y con mucha agudeza esta palabra, esta 
es la palabra que él pone, no hay síntesis dialéctica a mi modo de ver sino que armó 
una palabra-valija, en que en efecto realiza una síntesis disyuntiva, para tomar la 
puntuación de Deleuze. 

 
Claridad confusión 
 
clarifusión 
 
 
 No es síntesis dialéctica, no es una contenida en la otra y se llega a una especia 

de síntesis, puesto que esto no es una síntesis, ni es una metáfora, y acá hay una 
indicación justamente, la primera era por el lado de ‘casi poesía’, prácticamente 
como dice  lo dice Lacan, de nuevo, y esta otra en efecto esto quede nuevo, en acto, 
enseña de qué se trata esto que pretende transmitir conceptualmente, pone en acto 
el concepto, a través de decir clarifusión. 

La claridad confusa, por supuesto, es un oxímoron en principio, tipo oscura 
claridad, el famoso ejemplo, vean como está tomado en cuenta por él en estos 
términos, tercero: “ el tono emocional durante el intercambio interpersonal[...]” 
insisto, si uno le resta todo este cobertor y va a ver adónde conduce, esta manera 
imaginarizada de decir las cosas, adónde va?, a que el intercambio se refiere a lo 
que él dice, “un non-attachment[...]”no apego precisamente, si se quiere como de 
cierto desapego “por el cual uno mantiene una implicación activa pero 
desapasionada”. 

Creo que está hablando en efecto, de que no hay, en relación a la transferencia, 
no está jugado de esa manera jugado de esa manera pasional, regido sea por la 
pasión del odio, sea directamente por el sexo, sino  que aparece de una manera tal 
en que permite este discurso, extra, este es el tipo de manera en que este trabajo es 
posible, uno diría es extraño, cómo es que alguien como mejor realiza, cómo lo 
llamaríamos, tarea analizante, después de esto que estamos diciendo, no es en el 
momento de máxima exaltación, ni cuando está imbuido de la pasión del odio, ni 
tampoco cuando sexualiza lo que sucede allí, esto extraño que sucede 
efectivamente por eso es un discurso ‘fuera del tiempo’ entre comillas, está fuera, es 
otra cosa. Ex –siste podríamos decir. Tercera característica. 

Cuarta: “el recuerdo tiene una cualidad independiente del tiempo, significando 
lo siguiente que los detalles de  las sesiones previas son traídos a consideración de 
algún modo con la misma claridad de si a uno se le hubiesen ocurrido la última 
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semana o varios meses atrás, por lo tanto, implícitamente, adónde vamos con esto? 
–no se trata de buscar el recuerdo trauma infantil ni de reconstruir la historia 
puntualmente si eso fuera posible, sino que estamos aludiendo a que los recuerdos 
que valen están en un nivel de homogeneidad estos llamativamente cercanos con 
aquellos otros que sucedieron previamente y siempre algo como unidad la situación 
analítica, de aquello que está ocurriendo transferencialmente, y no por lo tanto 
como referencia a hacer consciente lo inconsciente. 

Me llamó mucho la atención, lo quería compartir con ustedes porque me 
parece que marca la fecundidad de cuando se tiene un cierto operador conceptual 
cómo esto permite agrupar fenómenos  clínicos que nos conducen en consecuencia 
a poder llegar a yo creo por eso les decía, a un cierto Real que no alcanza la 
consideración de los otros atractores. 

Esto ha sido lo suficientemente importante como para tomar en consideración, 
y bueno, ahora antes de y de contarles un cuentito  que tengo también para variar, 
me senté a la computadora y salió esto que viene a ser una suerte de resumen 
condensado, uno se distrae un poco, se pierde, voy a cambiar la modalidad de 
decirlo entonces, voy a leer este escrito que es una página, que viene a resumir o 
sintetizar si se puede decir, lo que hemos trabajado estas diez reuniones, dice así: 

 
“El analista-sinthoma,  que des-enlaza y re-anuda, se inserta en el campo de la 

linguisteria. Así, obra como un atractor extraño intercalando, en el espacio de frase 
analizante, incidencias rayanas con los paréntesis, y de tenor presuntamente 
ocasional y accidental. Su labor en pro de lalengua se sustenta en atender a las 
sónicas rimas y aliteraciones –figuras de dicción repetitivas- realizables en el 
parloteo balbuciente y tartamudeante del analizante. De tal modo, equivoca, 
intraduce y retifica. Se basa, para ello, en el núcleo de impresiones lenguajeras que 
subtiende los dichos de cadaquien. Ante estos, y descontando la impredictibilidad 
inherente al ejercicio de su praxis poiética – que no es poética-, disloca, elonga, 
bambolea, elonga, intervierte, desmembra, sifonea, aglutina, yuxtapone, embute y 
multifurca en los dichos del analizante. 

En fin, torbellinea el caleidoscópico cristal de la lengua, haciéndola delirar 
mediante la instrumentación de una causalidad no lineal. 

Por ese motivo, y descontada su insoslayable puesta en acto del azar 
fundamental, apunta a la red de significantes, cuyo número de componentes, tanto 
como el orden de los mismos, resultan indefinidos e indeterminables de modo a-
priorístico. De ahí la adscripción genésica y sofística del analista-sinthoma al 
desorden caótico, en función del cual el analizante logra sostener encuentros 
inesperados, así como incrementar la proclividad a la generación de significantes 
nuevos y de enigmas tributarios de la puesta en obra de su deriva gozante. Por otra 
parte esta, en su trayectoria, se rige mediante un atractor extraño, al haberse roto ya 
los encadenamientos pegoteados que la reducían a ser conducida por atractores de 
punto fijo y/o de ciclo límite. Surgen de tal modo en el analizante inventivas 
fomaciones disipativas autoorganizadas donde priman las verdades locativas, las 
que van tornando imposible –en una gradación marcada por saltos- tanto la 
subsistencia del Otro no barrado como la atribución al mismo de un goce ilimitado, 
devorador y anonadante de la existencia del neurótico.” 

 
Este es, si les interesa se los dejo, creo que ahí está volcado más o menos gran 

parte de lo que intenté desarrollar. 
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Vamos a cambiar un poquito ahora, dialogamos un poco, y después si me 
permiten quiero terminar con un cuentito de Carrière, no sólo porque me gusta el 
cuento, sino porque creo que transmite unas cuántas cosas que vale la pena tomar 
en consideración. 

Les cedo la palabra.  
Intervenciones: 
 

• Preg: La cuestión del título, esto del desorden, en cuanto a 
palabra, este des prefijo negativo, no alude como a un orden 
preexistente, una totalidad inicial? siguiendo la recomendación de 
Zulema de leer La pulsión es turbulenta[...] me encontré con el 
torbellino, yo pensaba por qué no la llamaste ley del torbellino, o de 
la turbulencia, está también la cuestión de lo turbio, de esa 
opacidad... 

Resp: Que no hay la tal claridad, claro. Interesante lo que decís. Si sugiere que 
habría como lo preexistente, por lo menos la episteme apunta a la autopoiesis, la 
auto organización y la irreversibilidad, o sea que ese desorden no hace orden, no 
tiene un carácter ordinal, ahora viene esto, ahora viene esto, sino que ahí deja ese 
factor como de impredictibilidad, no es como reivindicar algo del pasado, sino es 
dejar abierto a algo como un futuro impredecible, vos decís que no te gusta el 
nombre? 

Preg: Exactamente, la palabra en sí... 
Resp: Yo lo tomé si se quiere como ‘espontáneo’ entre comillas, tal como esto 

es en general calificado, hay un orden latente o se construye un orden, con la 
autopoiesis es más bien que el sujeto, va armando un nuevo orden en ese desorden,  
quizás con teoría de conjuntos, cuál está dentro de cuál, eventualmente, cual está 
en las fronteras y en los bordes, muchos toman también como sinónimo caos y 
complejidad, yo intenté marcar, en un trabajo para la Lacano en el ’95, ahí lo había 
avanzado como Ciencias de la complejidad en Psicoanálisis, cosa que ahora cambio, 
justamente el subtítulo del libro es Ensayos de  psicoanálisis caótico, ya no de la 
complejidad, es un modo de decirlo, pero si lo tomamos en función de los distintos 
atractores, no jugamos sólo con la sinonimia, no es cuál te gusta más, sino que 
tienen distintas fundamentaciones, si lo estocástico está hablando de la complejidad 
el caos no. Pero es para pensarlo, te agradezco la puntuación. 

 
• Preg: En esa dirección, pensaba si es por este lado, apunta a 

las incidencias del analista sobre, justamente, un sistema altamente 
complejo, que evite la muerte entrópica, o sea la posibilidad de que 
continúen los intercambios con el exterior, entonces no tiene que 
ver con orden o desorden. 

Resp: Tomando en cuenta que no se trata que la entropía es la muerte del 
sistema, sino que la muerte es la pérdida, como dicen acá los autores, porque si es 
muerte --ahí estamos con los riesgos de las metáforas-- la muerte en la neurosis, qué 
sería para nosotros: la pérdida de los grados de libertad, o sea la periodicidad. 

Preg: Que alguna energía exterior, lo que en física se llama exergia llegue a 
producir múltiples, cómo se llaman? 

Resp: multifurcaciones, significante nuevo sí, de acuerdo. 
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• Preg: Si se puede establecer algún tipo de relación jerárquica 
entre los sistemas, intersistémica, vos planteaste una diferenciación 
neta entre lo que sería para nosotros, el psicoanálisis, o para la 
sociología, pregunto si hay dos sistemas caóticos qué relación 
tienen, por ejemplo una sociedad caótica, nos concierne, nos 
implica? Y de qué manera 
Resp: Sin duda está lo que decía Mara acerca de la exergia, y la 

autopoiesis y autoorganización, aludía más bien a la tentación de hacer 
una suerte de sociologismo clasificatorio y etiológico, como que casi 
eso forcluye la dimensión caótica del sujeto, por eso decía lo de la 
noción de subjetividad, que no es el sujeto, ha tenido una prensa 
excelente, cualquiera puede aludir a eso y decir claro, el seminario de 
Lacan el sujeto, y creo que de ninguna manera, suelo decir que cuando 
se cita hasta el cansancio, estar a la altura de la subjetividad de la 
época, hay una redundancia, la subjetividad es la de la época, hay algo 
del sujeto que resiste a la época, sin ser  solipsismo, el sujeto aislado, yo 
también lo suelo llamar con un término que parece un chiste o un 
lapsus que es huir hacia la realidad, no es de la realidad sino hacia la 
realidad, cuál  es la parte que a ti te toca en el desorden --subrayado—
que denuncias? Esa pregunta que Lacan detecta muy bien de Freud a 
Dora, que tiene que ver con el ‘alma bella’ en definitiva se trata del 
sujeto que dice que todo tiene que ver con el desorden exterior, del cual 
es la víctima, lo advertido por Hegel. 

Muchas tendencias psi actuales, inclusive algunas tomadas desde la 
presunción de la complejidad, prácticamente hacen pasar de nuevo una  
determinación sociológica, a veces con ciertos trazos marxistas, el 
sujeto en definitiva es un, treguer, meramente un transportador, un 
portador del sistema social y nada más, a eso advertía, como estamos 
en un campo polémico, teñido de muchas influencias, es fácil perder 
este que intenta ser nuestro campo, sobre  todo huyendo a la realidad 
que como siempre nos soborna como todos los colectivos, es mucho 
más  fácil huir a la realidad que soportar tener que decir algo distinto, 
en ese sentido decía yo que se liquida un sistema dentro del otro, uno 
fue esa presunción milenarista de que iba a pasar algo al terminar el 
siglo XX, ahí se llegó más sofisticadamente a decir patologías, no sé si 
inclusive han desaparecido porque empezó el nuevo siglo, inclusive han 
desaparecido como significante, realmente como una cuestión del 
milenarismo psi y luego dejó de aparecer esto como tema de las 
revistas, encuentros, jornadas, etc, parece haberse cambiado por algo 
más atendible como patologías del acto o cosas por el estilo, de la 
acción, en fin, repentinamente ese significante tan privilegiado durante 
mucho tiempo, cayó. 

• Preg: Yo lo ligué a lo de Kuhn, de paradigma. 
Resp: Sí, yo prefiero, en cuanto a la cuestión sociohistórica, de 

Foucault, respecto de la episteme, sabés que hay un segundo Kuhn, que 
él mismo se autocritica, en fin. 
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Vista la hora si les parece les cuento el cuentito, pero primero quería agregar 
otra cosita, para ser fiel a las referencias, a nuestro Borges, a un librito que salió 
hace poco, llamado El círculo secreto, donde aparecieron prólogos y notas de él, 
constantemente están, como dice Lacan con Freud, esas perlas diseminadas, quise, 
un  poco para ratificar mi compromiso, puntuar solamente dos de estas perlitas 
antes de leer el cuento de Carrière, una es La nueva literatura argentina. Vlady 
Kociancich, y ahí al pasar dice: “Creo que una empresa imposible es lo mejor que un 
hombre puede llegar a acometer”.98 

Luego, en Homenaje a Xul Solar, su amigo, su camarada de tantas búsquedas 
intelectuales, al finalizar, esto es de octubre del ’73, dice así: “Amigo que no ha 
muerto, con quien alguna vez compartí las músicas verbales de Swinburne y de 
Johannes Becher, y que me ayudó a penetrar en los laberintos de cabalistas  y de 
gnósticos, gracias por esta renovada lección y por la lección de tu vida. Ambas con 
símbolos diversos nos dicen que nuestra cobardía y nuestra desidia tienen la culpa 
de que el mañana y el ayer sean iguales y que la imaginación y el amor podrían 
transformar el universo en el espacio de un segundo, si verdaderamente lo 
quisieran, y que el paraíso está aquí.”99 

 
Bueno, ahora leo el cuentito. 
Algunas referencias de este cuentito, piensen en la tradición, piensen en las 

herencias, piensen en el rito en la repetición y la invención, son las cosas que se  
pueden desprender, para concluir entonces, y agradecer que me hayan acompañado 
hasta acá, por tanta paciencia y convicción. 

Es de Carrière, ustedes lo conocen, con el que empezamos en Abril, se llama Lo 
que queda después del olvido: 

 
“Para acabar, una historia judía que nos llega de Polonia cuenta lo siguiente. 
En una pequeña ciudad donde vivía una comunidad judía, había una particular 

ceremonia instituida desde hacía mucho tiempo, que se celebraba en el bosque cada 
treinta años. Un viejo rabino, que conocía al dedillo el ritual de la ceremonia, se lo 
transmitió a otro rabino antes de morir. 

Cundo llegó el momento, este último condujo a un reducido grupo de fieles al 
bosque, al lugar preciso, y celebró la ceremonia según el rito exacto. Después de lo 
cual, todos regresaron a sus casas. 

Pasaron los años. Cuando treinta años más tarde, volvió a llegar el momento 
de la ceremonia, el rabino ya había muerto. Sólo quedaban tres o cuatro fieles con 
vida de la última ceremonia, los cuales se fueron al bosque con algunos neófitos y 
otro rabino. 

Una vez en el bosque, les fue difícil recordar el lugar exacto. “Es en este claro”, 
decía uno. “No”, decía otro, Es mucho más lejos” Finalmente escogieron un sitio 
sin estar seguros de que fuera el correcto, celebraron la ceremonia según el ritual y 
volvieron a sus casas. 

Treinta años más tarde, sólo quedaban  algunos de los neófitos con vida. Bajo 
la dirección de un nuevo rabino, acompañados por un grupo de jóvenes, volvieron 
a dirigirse hacia el bosque. Esta vez les fue imposible reconocer siquiera un claro. 
Todo había cambiado, todo se enmarañaba en sus memorias. Incluso el rito de la 

                                                      
98 Borges, J L, El círculo secreto, Emecé, 2003, pág 102. 
99 Op. Cit. Pág 32. 



Roberto Harari LEYES DEL DESORDEN E INCIDENCIAS DEL 

ANALISTA 

 

183 
 

ceremonia les parecía incierto, impreciso. ¿Había que pronunciar primero aquella 
plegaria? ¿O aquella otra? Ya no lo sabían. 

Lo hicieron lo mejor que pudieron y regresaron a la ciudad. 
Treinta años más tarde, un nuevo grupo, guiado por un nuevo rabino, se 

adentró en el bosque. Habían oído hablar de una importante ceremonia que allí se 
celebraba antaño. ¿Qué día? No lo sabían con exactitud. ¿En qué lugar? ¿De qué 
forma? Imposible decirlo con certeza. 

El rabino y los fieles erraron por el bosque durante dos horas, bajo la lluvia, sin 
celebrar la ceremonia, y luego regresaron. Se volvieron a encontrar en la sinagoga. 

Uno de los fieles, desanimado, dijo: 
-Lo hemos olvidado todo. La próxima vez ya no valdrá la pena ni regresar al 

bosque. 
-Es verdad -dijo el rabino-, hemos olvidado todos los detalles de la ceremonia. 

Pero no todo está perdido. Seguimos teniendo un buen motivo para sentirnos 
satisfechos. 

-¿Por qué deberíamos estarlo? –preguntaron los fieles. 
-Porque siempre podremos contar la historia.”100 
 
Muchas gracias. 
En Abril seguimos. (risas) 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

                                                      
100 Carrière , J C El círculo de los mentirosos, Lumen, Barcelona, 2000, pág  453/4. 


