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Seminario

Palabra, modos del ‘no’, segregacion
(Afio 2006)
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Argumento

Mi nuevo Seminario en Mayéutica —sera el vigésimoséptimo- se
propone trabajar sobre el lazo pautable entre los términos sefialados en
el titulo, y ello tanto en el orden de la intensiébn como en el de la
extension del psicoanalisis. En ese sentido, entiendo que aun se
requiere deslindar y precisar con una pertinencia mas acabada lo
concerniente al hecho de(l) hablar. En efecto, esta circunstancia en
apariencia tan obvia y cotidiana -y que proporciona el médium
exclusivo de nuestro oficio- estd prefiada por un sinnumero de
caracteres cuya puntuacion procuraré esclarecer en el desarrollo del
Seminario. En ese aspecto, claro estd, profundizaré en particular lo que
he nominado Realenguaje, esto es, 1o Real del lenguaje.

Como se sabe, entre tales trazos no resulta menor la circunstancia
del negar. Ahora bien —para tratar de nuevo ir mas alla de lo obvio-;jtan
solo negamos cuando decimos no? Sabemos que, en ocasiones, negar es
afirmar, como sucede con la denegacion. jNegaremos también al decir
“si”? Y mas aun ;habra algin caracter de la palabra tal que torne
negativizante todo acto de(l) habla, aunque su enunciado explicito
fuese afirmativo?

Por otra parte, cabe la l6gica pregunta: ;qué se procura negar en la
civitas —es decir, en la concepcidon romana de la ciudad- cuando se
efectivizan las segregaciones, capaces de desembocar en genocidios, en
verdaderas “limpiezas étnicas” donde pareciesen alcanzarse ciertos
paroxismos de goce colectivo por parte de los asesinos? ;Qué lugar
negable ocupan esos otros que deben ser eliminados masivamente de la
faz de la tierra para que —aparentemente- los supérstites vivan? ;Implica
esta circunstancia un limite de la palabra, o se trata de uno de los
términos de su articulacion, de uno de los registros donde podemos
reconocer su efectuacion? Por ultimo dicha segregacion jes
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contrarrestada por el discurso de la ciencia, dado que el sujeto de ésta
es universal?

Al intento de dilucidar estos y otros cruciales interrogantes
referentes tanto a nuestro desempefio diario como psicoanalistas como
a nuestra posicion en el seno de la conflictiva contemporaneidad de lo
“m-mundo” he de dedicar, entonces, estas clases, a las que invito con
gusto a todo interesado en la tematica respectiva. Cabe sefialar que el
tenor del desarrollo que imprimiré a las reuniones no supone saber
alguno como prerrequisito.

Roberto Harari
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Clase 1

18 de abril de 2006

Bueno, queria en nombre de la Seccién Ensefianza, presentar este nuevo
seminario de Roberto Harari --el numero 26 en nuestra institucion-- yo diria
seminario fundamental para todos nosotros, que sostiene en mucho nuestro trabajo,
el tema de este afio es: Palabra, modos del ‘no’, segregacion, y bueno, le damos la
bienvenida, le agradecemos a Roberto el aporte que nos hace todos los afios a
nuestra formacion, y a los recorridos que podemos ir haciendo, le damos la
bienvenida, y aprovechamos para pasar dos o tres pequefios avisos.

Primero recordarles a todos que esta abierta la inscripcién a primer ano del
Programa de Formacidn, la segunda, que el miércoles hay una actividad también
propiciada por la Seccién Ensefianza, que se llama Problemas de las psicosis, el empuje
a la mujer, donde va a haber un panel que va a trabajar este tema, el panel esta
compuesto por Mara Musolino, Néstor Bolomo y Fernanda Restivo, y el viernes,
contamos con la presencia en la institucion de Paul Laurent Assoun, quien va a
hablar sobre Masculino-Femenino, de Freud a Lacan, una visita muy importante a la
cual también los invitamos, le dejo la palabra a Roberto, y les doy la bienvenida a
ustedes también, a todos los que estan hoy aqui para escucharlo.

Bueno, muchas gracias Alberto, muchas gracias a ustedes por la presencia, y
bueno, por renovar la apuesta que yo hago conjuntamente con ustedes luego de --
como se escucho a partir de lo que dijo Alberto-- muchos afios, pero que a mi me
estimulan grandemente para seguir --en ese sentido-- siendo borgiano --jen cual de
los tantos sentidos? : ‘estoy mas orgulloso de los libros que leo que de los que hago’.

Y eso es lo que intento dar cuenta acd, o sea de lecturas, si ustedes quieren,
relativamente recientes, adonde me va llevando en todo caso la deriva por buscar
algo relativamente --si se puede decir asi, con toda la modestia o la inmodestia que
implica--algun pequeflo avance en esta disciplina nuestra que tanto queremos, que
es el psicoanalisis.

Bueno, dando testimonio --asi entramos en materia sin dar mucha vuelta-- de
alguna de esas lecturas recientes pero que son de esas marcantes...

Perdon voy a tener que decir algo antipatico, como dicen en muchos lugares:
‘apaguen los celulares’, qué va a hacer, por ustedes y por mi, me parece que es lo
mejor.
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Bueno, un autor al que he mencionado, tiempo atras, del cual tomé inclusive la
expresion ser del balbuceo, que se acuerdan que —bueno, digo se acuerdan, porque
veo por suerte caras conocidas-- por suerte también para mi, caras desconocidas,
pero para las conocidas entonces les digo, tendran presente, coOmo a partir de una
propuesta de Pascal Quignard, a él me refiero, en particular a su libro inicial, escrito
por él cuando tenia 21 anos, la editorial era Mercure de France, bueno no era
cualquier editorial, evidentemente esto ya indica como que los talentos se
reconocen muy al comienzo.

El libro de Quignard que yo mencioné, no es éste al que me voy a referir ahora,
pero para que quienes no estuvieron lo tengan presente es: El ser del balbuceo, era
justamente la denominacidon que me parece mas propicia, mas adecuada en todo
caso para dar cuenta de a quienes tenemos en analisis, y que me parece que
justamente la nocién que Lacan toma también hacia el final de bafouille o
bafouillage, 10 voy a escribir, asi que justamente balbuceo, pone por lo menos en
cuestion la nocion relativamente habitual, y poco abarcativa de pariétre, es decir el
hablaser o el ser por el habla.

Bueno, no vamos a centrarnos, como les decia, en el Quignard de ese afio, el
afio ‘69, justamente cuando él escribe ese texto, que me parece que no esta
traducido al castellano, en realidad no hay mucho traducido por lo que yo estuve
viendo de Quignard al castellano, no es un psicoanalista, pero tiene que ver en todo
caso con esta busqueda que intento hacer, y que les propongo que hagamos en
conjunto, en términos genéricos diriamos es un ensayista, a veces poeta, mucha
veces narrador, y que bueno, yo diria en general, por lo que se puede leer,
generalmente se las ve con las dificultades que tenemos los hablantes para hablar.

Un libro en ese sentido cardinal, yo lo mencioné en un texto afios atras, creo
que también paso relativamente desapercibido, un texto yo diria fundamental de
Quignard, que es La palabra al borde de la lengua creo que equivocadamente han
puesto El nombre en la punta de la lengua, porque es nom, aparentemente puede ser
nombre, sustantivo, vocablo, pero que en realidad es otra cosa, es esa palabra que
no llega, que yo la sé, que yo la sé, y que esta por salir, y que vienen otras, y que
doy cuenta en efecto, sabiendo que no es esa, que esta por salir y que no sale, lo que
¢l dice simplemente es: ahi esta nuestra relacién con el lenguaje, en esa punta
metonimica, ahi nosotros nos damos cuenta como nosotros no dominamos el
lenguaje, sino que él nos tiene, por supuesto no deja de citar a Freud y a Lacan,
llamativamente no se da la inversa, Lacan no lo cita, que yo sepa por lo menos, a
Quignard, de acuerdo a las busquedas, la cuestidon no es de ida y vuelta, pero que
reconoce entre ‘mis maestros’ a Freud y a Lacan.

Esto para introducir un libro que acaba de aparecer llamado Retdrica
especulativa, este es de los facilmente conseguibles, sali6 ahora en 2006, por editorial
El cuenco de Plata, Retorica especulativa, el original es del afio ‘94, como ven las cosas
llegan con cierta demora a estas playas, lamentablemente, también a la peninsula
espafiola, no es algo de la Argentina, son de esos autores que por lo visto llegan con
dificultad.

Me parece interesante, como yo les decia para aunque sea encuadrar uno de los
marcos posibles respecto del proposito que anima en general a esta busqueda, que
les propongo hacer en conjunto, tomar en cuenta esto que hace que a veces
parezca, lo sé, que lo que digo no tuviese que ver demasiado con el psicoanalisis, o
algunos sé que dicen que eso no es psicoanalisis, se escandalizan porque aparecen
cosas novedosas, por supuesto pueden ser delirios, por supuesto, pero Freud nos
dijo ‘el analista tiene que ser capaz de delirar’. En términos mucho mejores que

9
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estos, con la poesia que lo caracteriza, Quignard dice en la pagina 132 de Retdrica
especulativa, veran que empieza de modo practicamente cautivante, seductor, y
termina de un modo relativamente violento.

“El presente es lo vivo, es la lucha viviente entre lo que ha pasado y lo que esta
por venir. Es la agonia del pasado que se confunde con la predacion de lo que
surge. Todo lo que cuenta con el favor de todos, que no contrasta con nada, no
aparece contra ningun fondo de oscuridad. Toda buena idea que te propone un
editor, un productor, un critico, un distribuidor, tiene diez anos de retraso. Todos
los regalos que te ofrecen con locuacidad son un cementerio. Todo lo que es
aceptado de antemano es una convencion. Es una ‘remake’. Lo que surge en el
clima de la época, debe excluirse de inmediato como perimido. Al clima de la
época, hay que oponerle el tifén de las formas, que ignoran el tiempo, y que ruedan
por la historia humana —la historia escrita por los hombres—porque esta ultima en
ningun caso constituye su cronica. Lo que el especialista que consagra su arte a
estudiar el mercado husmea; eso quiere decir que apesta. Hay que acechar algo mas
nuevo que aquello que se considera moderno. Hay que buscar algo radicalmente
naciente. Lo que todavia no aparecio, no se ve. Eso no se siente. Eso no siente.”"

Bueno, si se ha entendido, de algin modo la divisa que pretendo seguir de aqui
en mas, lo cual no quiere decir no apelar a lo conocido, sino tratar a partir de lo
conocido de generar alguna zona de desconocimiento, si ustedes quieren
enigmatico, pero que no deja de ser fecundo.

Usualmente, hablando del presente vivo, pero para recuperar algo de la
tradicién de estos seminarios, en general en la primera reunion, trato de dar como
cierto marco epistemologico, palabra que también a muchos psicoanalistas
escandaliza --aun no entiendo bien por qué, porque intentar dar cuenta de los
conceptos mediante los cuales nos movemos-- me parece que es de la ética
directamente, no es simplemente algo optativo, electivo, sino algo necesario. Por lo
tanto, vamos a ir ya directamente a Lacan, no hay ninguna duda, no vamos a ser
eclécticos --y veran por qué no vamos a ser eclécticos, también creo que es una
postura ética no ser ecléctico-- en el modo en que él va situandose y reflexionando
acerca de los lugares de relacion con analistas a los que €l es convocado, y como,
me parece, no ha dejado de recapacitar y de repensar las implicaciones subjetivas en
cada una de esas situaciones, son estas comunes que vemos en lo que puede ser
Agenda o una de estas revistas en las que estamos incluidos, por ejemplo: un
coloquio, una conferencia, un seminario, las mesas redondas, etc, etc, que uno va
de un modo podria decir en general bien dispuesto, con cierta inocencia respecto de
lo que implica quiero decir, porque le falta una vueltita que creo que Lacan la ha
dado, por eso me parece valioso que podamos compartir sus reflexiones acerca de
las situaciones donde €l esta implicado y todos nosotros en ultima instancia.

Por ejemplo, voy a tomar de su... jsu qué?

Vamos a ver ahora como llamarlo a esto que €l dio, él esta en Bordeaux, en
Burdeos, el 20 de abril del ‘68, entonces dice, es algo extrano adonde fue invitado,
porque ¢l iba a hablar, de modo tal que lo que sigue es extrafio, porque no es lo que
nosotros entendemos por tal, a qué me refiero? --A un coloquio. He sido invitado
dice, a un “[...] coloquio. No esta mal este término, lo quiero bastante, hablan todos
juntos, quiero decir en el mismo lugar. Esto no quiere decir para nada que eso --¢a--
piense”. “Cada uno habla, y como es en el mismo lugar, eso coloquea. Collogue es
un término sin pretensiones, a diferencia del término didlogo. Dialogar es una de las

! P.QuignardRetérica especulativél994),El cuenco de PlataBuenosAires, 2006, pag 132-3.
10
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cosas mas enormes que se pretenden hacer en nuestra época. Ustedes vieron a
alguien, vieron a gente dialogar?”?

“Las ocasiones donde se habla de didlogo se parecen un poquito a ocasiones
administrativas. Yo espero por lo tanto coloquiar.”? Eso dice Lacan, y yo espero lo
mismo, espero que podamos coloquiar, por eso digo lo de didlogo, que me parece
que con mucha lucidez él esta diciendo que en el didlogo usualmente, cada uno
ratifica su punto de vista previo, de modo tal que le retorna su propio mensaje bajo
forma invertida, y por supuesto ahi podemos confundirnos, porque es la virtud de la
democracia el didlogo, habra que ver si eso tiene algo que ver con lo que sucede en
la reunion de analistas, cuando presuntamente llegamos a dialogar.

Hay otra de Lacan, y esta me parece mejor todavia, mas fuerte, porque van a
ver cdmo va de a poco deslizando la cuestidon --con la lucidez que lo caracteriza, a
partir del género, de la circunstancia donde uno esta involucrado-- a la manera
epistemologica de pensar el psicoanalisis.

Esto es en Estrasburgo, el 10 de junio del ‘67, entonces dice, fui invitado a una
conferencia, a dar una conferencia. “El género conferencia no es el mio. No es el
mio porque yo cada ocho dias hacia cursos, llamados seminarios, desde hace 15
afios, que no es una conferencia, se lo llam6 seminario en un tiempo de
entusiasmo, es un curso, es inclusive un seminario porque ha guardado el nombre
[...]”* Dice algo un poco dificil, que le dicen a €I, no es que €l lo dice, €l lo repite:
‘que nunca se repitid’, en todos esos seminarios, que jamas dijo lo mismo, quizas en
otro momento de mayor modestia dice: ‘he dicho siempre lo mismo de otra
manera’.

Es un buen modo de dar a entender y de encuadrar la cuestion, y también para
mi mismo, salvando las distancias, se aprende de los maestros, hablo de Lacan
obviamente, luego de tantos afios este es el desafio.

“El género conferencia [...]” avanza un poquito después “[...] supone ese
postulado que se encuentra al principio mismo del nombre de Universidad: hay un
universo, un universo del discurso, se entiende.” Aca viene de a poco, como les
digo, el modo en que €l va derivando hacia la cuestion de que esta conferencia, este
género conferencia, lo que dice ahora un poco mas duramente, esta destinado a no
provocar ninguna consecuencia, en particular dice, porque se trata de presuponer,
en ese género, que habria como “[...]capas que se van depositando en el curso de la
historia, por una especie de escalonamiento de los siglos, lo cual constituiria
adquisiciones que se van adicionando, y que al mismo tiempo pueden unirse para
hacer esta Universidad.”’

Como ven, no por nada Lacan estaba siempre en un pliegue de la Universidad,
pero no estaba propiamente en la Universidad, acd hay expresiones fuertes respecto
de lo que sucede en la Universidad.

Esta historia entonces dice “esta idea, esta contradicha por cualquier simple
examen de la historia.” Pero aca esta la cuestion, ;qué hace la historia, ve o estudia
supuestas capas que se van agregando, una atras de la otra? Lo lleva por ejemplo a
la filosofia, ;se trata en la filosofia, en la historia de la filosofia, de esta
sedimentacion de capas que se van sucediendo? Podriamos decir, en la historia del

2 J.LacanMon enseignemerga nature et ses fi(8ordeaux20-4-68) erMon enseignemen$euil,
Paris, 2005, pag 77.

* Ibid.

4 J.LacanPonc, vous aurez entendu Lac4rStrasbourg, 10-6-67) dvion enseignemen®euil, Paris,
2005, pag 115.

® Ibid., pag 117.
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psicoanalisis, ;jse trata de algo por el estilo? Esto lo dice de modo duro también:
“[...] se trata de una chapuceria hecha para darles la ilusién que las diversas etapas
del pensamiento se engendran la una desde la otra.”

“Chapuceria hecha para darles la ilusion que las diversas etapas del
pensamiento se engendran la una de la otra. El menor examen prueba que no es
nada de esto, y que todo ha procedido al contrario, por [...]” --aca viene la palabra
importante—“[...]cassure” derivada del verbo casser, es decir romper --por qué la
destaco? Porque evidentemente esta es la opcién que nos da Lacan justamente con
la cuestion de la ruptura, respecto de la acumulacién de capas. Ustedes me pueden
decir bueno, esta hablando de la historia, de la filosofia, quizas de la historia, qué
tiene que ver esto con nosotros? Me parece que mucho, fijense, porque toda la
concepcidén kleiniana, se basa en lo que llama el grupo kleiniano, continuidad
genética, por lo cual obviamente se trata siempre de pensar sobre un fondo lo que
sucede en la superficie, para remitir siempre a un fondo que es inequivocamente
1déntico: psicotico, es decir que siempre hay ansiedades psicoticas, y la neurosis
esta en continuidad genética respecto de la psicosis, la neurosis es una defensa ante
la psicosis. Estd bien, eso en un sentido es indudable, el mérito ha sido abrir el
campo mas todavia: hacia la psicosis y hacia los nifios.

Indudable, pero ahi esta la cuestion, da la creencia, o abona la creencia de que
por lo tanto, si siempre esta este fondo en continuidad genética, por lo tanto la
clinica, la direccion de la cura es un ping-pong, hay didlogo, por eso decia lo del
didlogo.

Saben que hay un libro de una analista francesa, llamada Lévy-Valensi, que
temerariamente nombr6é su libro EI didlogo psicoanalitico, digo temerariamente
justamente por aquello de lo que se trata, que en el didlogo hay paridad subjetiva.

Pues bien, resulta ser que estamos en el afio ‘67, ‘68 --no voy a referirme, para
no caer en el cliché, a mayo del ‘68-- sino a alguien que estaba muy cerca de Lacan
y que ya habia escrito al respecto, si bien con un término distinto, pero
conceptualmente muy cercano, el término es coupure, y este ha sido, no sé si con
pertinencia o no, traducido al castellano como ruptura, en realidad es corte, couper es
cortar, efectivamente un corte epistemologico, me estoy refiriendo a quien estaba
cerca de Lacan, Althusser.

Y evidentemente a partir de Althusser, si seguimos --pero seguimos ahi nomas,
porque no es cuestién de remontarse a ver las capas, ;y eso de donde viene?-- viene
de Bachelard, viene de Bachelard, precisamente el que abona esta creencia, esta
metodologia en el modo de pensar las cuestiones, acerca de que hay un momento
en que efectivamente una ciencia intenta generarse a partir de dejar precisamente el
pasado, su pasado, como precientifico.

Yo sé que es un maniqueismo, sé que es una pretensidén utopica, s€ que no se
trata de ‘dejamos de lado lo impuro para ir hacia lo puro’, naturalmente hay una
serie de equivocos y de abstracciones maximas en ese maniqueismo, con todo, asi
como rescatamos del kleinianismo la apertura clinica que produjo esa creencia en
la continuidad genética, de la misma manera, si nosotros no acreditamos
minimamente en esta nocion, sea de corte, sea de ruptura, de quebradura, como lo
queramos llamar, vamos a suponer, como dicen por ejemplo los libros de los
cognitivistas actuales, cuando quieren practicamente demoler a Freud, pienso por
ejemplo en este movimiento en Francia, en particular conocen ustedes esa famosa
entrevista en el diario La Nacion de Borch Jacobsen por ejemplo.

Su ultimo libro, precisamente, resulté comico, porque muchos sabran que dirijo
una coleccién de Nueva Vision hace muchos afios, y cada tanto entonces las

12
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editoriales ofrecen un libro, este fue un libro ofrecido a mi coleccidon, fue divertido,
porque me dio ocasion de leerlo antes de decir el obvio: no. ;Cual es el argumento
fundamental, el cual pretende demoler absolutamente a Freud? --No invent6 nada,
todo estaba dicho antes, por lo tanto no hay mas que ir a la fuente para demostrar
precisamente que no ha habido ningun tipo de produccién novedosa.

Hay continuidad, por lo tanto no hay corte, el argumento decisivo de Borch
Jacobsen, es decir por lo tanto, suponganse, por supuesto, Charcot, Breuer, pero
por supuesto muchos psicologos, como les gusta hacer en las ‘historias de la
psicologia’, van tomando una que otra afirmacién, una que otra idea, y por lo tanto
Freud no tuvo nada de novedoso: continuidad.

Esto como yo les decia, ya en esos anos --hace bastante ya, casi cuarenta--
Lacan plante6 entonces: “Esta chapuceria [...]” —la del continuismo—*[...] hecha
para darles la ilusion que las diversas etapas del pensamiento, se engendran la una
de la otra. El menor examen prueba que no hay nada de eso, al contrario, y que ha
procedido por [...]” vamos a decir “[...] ruptura, por una sucesion de intentos y de
aperturas, que han dado cada vez la ilusion de que se podria embragar todo ello
sobre una totalidad.”® Esta es otra de las ilusiones, sumando las capas obtendremos
aparentemente una totalidad.

No deja de ser la ilusidon ecléctica, un poquito de cada uno y obtenemos la
presunta totalidad, sin indagar las condiciones de producciéon de los conocimientos
de cada uno de ellos, suponiendo que la juntura por una presunta decisidn
omnipotente, es valedera.

Lacan una vez mas viene a marcar en definitiva, que si vamos a la historia de la
filosofia, se podra ver que aquello donde estamos implicados comienza en realidad
a partir de Descartes, y que el resto son problematicas --como nosotros vemos en
los presocraticos por ejemplo-- cuasi mitico-cosmogodnicas, donde cada tanto hay
una iluminacién valiosa, si uno lee supdnganse, fragmentos de Heraclito,
naturalmente, pero hay evidentemente otra manera de concebir, que no es
adicionable, que no anticipa nada, que no sigue, sino que se localiza efectivamente
alli, marcando por lo tanto esta ruptura.

“Entonces, yo hago una ensefanza concerniente a algo que ha nacido, en ese
momento de la historia y de los siglos, donde uno esta hasta el cuello en el contexto
de la ciencia, antes inclusive que se pueda decir, como vengo de hacerlo. Se trata
del psicoanalisis.”’

Da a entender, me parece que no hay ninguna duda, esperen que busque aca,
que no se trata --Borch Jacobsen probablemente podria haber sacado algin
provecho-- no sé si hubiera aceptado esto que Lacan dice: se cree que se trata: “[...]
de saber cuales son las fuentes. Esto que justamente sirve sobre el plano literario,
sobre el plano y la perspectiva llamada Universitas litterarum.”® Vean que otra vez la
insistencia es que el discurso universitario, de la universidad, como se lo quiera
llamar, que esta en la universidad y fuera de ella --para que quede claro que no tiene
que ver con el ambito universitario nada mas-- entonces dice: “El punto de vista
fuentes, puede servir en la ensefanza corriente, lo que yo llamé todo el tiempo, el
género ‘conferencia’. Solamente, de tiempo en tiempo, hay cortes, hay gentes que
en efecto, han sabido tomar como préstamo pequeias cosas, por aqui, por all4, para
alimentar su discurso, y entonces no es la esencia de ese discurso [...]” --eso que han
tomado—*[...]sino que parte de un punto de ruptura.”

® Ibid.
" Ibid., pag 119.
8 Ibid., pag 120.

13



Roberto Harari | PALABRA, MODOS DEL ‘NO’, SEGREGACION

Esto es el modo de decir, dicho de un modo mas familiarista en todo caso, y
que puede sonar hasta agraviante, pero es todo lo contrario, que se trata, lo digo
como lo dice Althusser, que en el caso de Freud se trata efectivamente de ‘un hijo sin
padre’, y que esta procura constante de las fuentes, es insistir en el ‘nacimiento’ del
psicoanadlisis. Cuidado con la nocion: se nace de la misma especie, si yo digo
nacimiento, sutilmente se me desliza precisamente la referencia a las fuentes,
referencia por lo tanto al continuismo genético, si yo digo el nacimiento del
psicoanalisis, por lo tanto diria mas modestamente, o no sé si tan modestamente, el
comienzo.

Ruptura y comienzo que delimitan esas presuntas fuentes, que han tomado,
como dice muy bien Lacan, de aqui y de all4, pero esto de ninguna manera marca
una especie de seguidismo inocente.

Porque aparte, hay otro pequefio detalle que olvidan los Borch Jacobsen de este
mundo, ha creado, ni mas ni menos --y esto esta a la par de la genialidad de lo que
implica el edificio doctrinario-- ha creado, repito, ni mas ni menos que la situaciéon
analitica, y esa es absolutamente inédita, y eso no esta ni en Breuer, ni en los
psicélogos que han hablado presuntamente de representacion, de la fuerza, de todo
aquello que las fuentes pretenden dar cuenta, y ha generado por lo tanto un tipo de
lazo social inédito, y especialmente un modo --y voy a un punto del seminario,
palabra--vamos a ver qué pretendo trasmitirles al respecto, pero digo palabra porque
se trata precisamente de hablar de un modo insoélito, inaudito, o sea que no se habia
escuchado hablar, de esa entre comillas ‘locura’ como es la situacion analitica,
hasta Freud.

De modo tal que no es cuestion solo de cotejo, de ir a las fuentes y decir jven,
ahi esta, ven, son las mismas palabras! Esto se reduce a lo que dijo Breuer o lo que
dijo, no sé, como dicen en las historias de la psicologia: Freud ‘tomé de’,
indudable, pero esta hecho con ese beneficio de inventario, de poder por lo tanto
retacearle su condicién de hijo sin padre, y de aquel que dio comienzo al
psicoanalisis.

Como ven entonces, muy sutilmente, a partir de tratar de contestar el género
conferencia, esta imbricado por lo tanto segun Lacan, creo que podemos
acompafiarlo, en esta manera que es propia de la Universitas litterarum, como
introduce de soslayo justamente su aprehension, su captacion acerca del corte, un
corte que, repito, delimita como pre-psicoanalitico a todo aquello que ha sido
anterior a Freud.

Como se trata de una condicidon, como yo la habia llamado tomando los
conceptos esta vez de Michel Serres, y también de, eso no lo escribo porque lo
conocen, Gilles Deleuze, en referencia, insisto, de tratar de legitimar
epistémicamente las nociones que estamos manejando, me estoy refiriendo, en este
intento de legitimacién, a que muchos conceptos tiene la condicién nomadica,
nomade, que no estan fijados a su campo de origen, de nuevo ha sido Lacan a mi
gusto, con una frase muy breve, muy laconica, que aparece tempranamente, me
refiero a su texto Funcion y campo del habla y del lenguaje en psicoandlisis, famoso
Discurso de Roma del afio ‘53, donde hay un programa metodologico me parece, a
ver qué les parece a ustedes, grandisimo, en una sola frase, suele ser asi no es cierto,
a mi me dio mucho que pensar esa frase, y me habilitd6 a muchas busquedas, casi
textualmente dice: ‘la filosofia contemporanea, donde el psicoandlisis muchisimas
veces no tiene sino que recuperar lo que es suyo’. Muy extrafia la frase: ;como que
es suyo, como que recuperar? ;Lo tenia, se lo sacaron, hay que volver a
recuperarlo? Son tres etapas parece, pertenencia al psicoanalisis, sustraccion por
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parte de la filosofia contemporanea, y ahora recuperacién, momento tercero, pero
vaya, uno podria decir, eso nunca estuvo en el psicoanalisis, qué quiere dar a
entender?

He hecho tramposamente recién este razonamiento por las fuentes y por la
progresion, le perdi el caracter de parabola que tiene, fecunda, en la propuesta de
Lacan, jcual es? Si ustedes van a determinados textos, asi llamados filosoficos,
veran que hay una problemadtica que tiene que ver con ustedes, aunque este bajo el
acapite genérico de filosofia, aunque se trate de filésofos, y que ellos digan que van
a referirse a la filosofia y hagan presuntamente desarrollos filoséficos, claro ahi esta
la cuestion, por supuesto esto no sucede siempre, también esta en nosotros, con la
mejor tendencialidad creativa que uno pueda, localizar en determinados filésofos
esta recuperacion posible.

Uno de ellos, lo he nombrado una y otra vez, pero no termino de hacerlo, es
Alain Badiou, claro, acad hay algunas trampitas que me favorecen hacer la eleccion,
nunca ha dejado de decir ‘mis maestros, entre ellos Althusser y Lacan’, sin que uno
diga que estd leyendo a un lacaniano, o un althusseriano, pero estan las marcas.

Entonces entre otros de esos maestros iniciales de Badiou, hay otro que es
Deleuze, en particular la manera deleuciana de concebir los conceptos, vamos al
texto de Badiou Filosofia del presente, que también es un libro del presente, 2005,
publicado en castellano por Del Zorzal, y donde son practicamente referencias a
charlas, mesas redondas, justamente que tuvieron lugar en Buenos Aires, mas o
menos 2003, 2004, inicialmente por ejemplo, dice, es una ‘transcripcion de una
apertura de un seminario realizado en Buenos Aires’, y lo llamé Circunstancias y
filosofia. Lo que yo decia de Deleuze, es que él toma de Deleuze, esperen que ubico
su referencia, un concepto como lo piensa Deleuze, es decir en tanto creacidn, en
aquello que anuda un problema, después veremos qué tipo de cuestiones, pero ante
todo concepto de creacion, no de reiteracidon, yo diria también operatorio, ustedes
veran a qué me refiero, creo que es bastante claro el modo en que él lo expone y
bueno, espero convencerlos de que esto es algo que nos atafle a nosotros como
psicoanalistas, después vamos a abrocharlo, voy a dejarlo asi en el aire, pero tiene
que ver como digo con esta trashumancia de ir a buscar por otro lado, lado
interesado, uno no sabe qué va a encontrar, Lacan lo decia a veces de Jakobson por
ejemplo, aquel cuyos conceptos nos permiten siempre, saber de alguin modo
procesar nuestra experiencia, articular nuestra experiencia, €l lo decia de Jakobson,
de Badiou creo que podemos decirlo en incontables ocasiones si uno lee con
cuidado, porque hay momentos donde efectivamente es algo de ese otro terreno,
pero qué quiere decir la frase, en mi lectura, la frase de Lacan del ‘53.

‘El psicoandlisis estd abierto’, entonces no nos quedemos unicamente con la
reiteracion sistematica, sino que busquemos por otro lados, sin culpa, y sin
sensacion de que nos vamos por las ramas, o esto no tiene nada que ver con
nosotros, no tiene nada que ver con la clinica, etc, etc. Mi intento es tratar de
demostrar que si tiene que ver mayusculamente, especialmente en cierto remedio si
cabe, que tiene esta manera de pensar las cuestiones acerca del nihilismo
usualmente adjudicado a la enseflanza de Lacan, y en particular en su
instrumentacion, vamos a llamarla asi, técnica si cabe, adonde se dirige una cura
orientada lacanianamente.

Vamos entonces a esto que es el prefacio del libro de Badiou como les decia
Filosofia del presente, y esta introduccion que él trae aca.

Quiere empezar a definir lo que llama situacién filosofica, tomen en cuenta
cuanto de esta manera de caracterizar nos sirve a nosotros, situacion filosofica, dice
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asi: “Una situacion es filosofica, o para la filosofia, cuando impone la existencia de
una relacidén entre términos que en general, o para la opinion establecida, no
pueden tener relacion.”’

Esto es algo que practicamente escandaliza del psicoanalisis, esa busqueda de,
comillas, ‘la quinta pata al gato’, ese querer remitir lo que sucede a un presunto otro
discurso, de esa manera que inclusive se supone que se ‘degrada’, comillas, una
practica artistica porque se remite a presuntos conflictos, etc, establecer relaciones
donde aparentemente no las hay. Claro, ustedes me pueden decir ;y un paranoico
no hace lo mismo? Mads bien, un paranoico en su mundo pletorico de sentido, todo
el tiempo establece relaciones: ‘Yo vi que levantaste la ceja, ;no te gusta lo que
digo? Qué tiene que ver eso, cOmo establecio esa relacion paranoica?, paranoica es
hacer todo el tiempo eso, el punto que vamos a ver después con Lacan es qué
sucede precisamente cuando se establece este tipo de relacidon, cual es el destino
ulterior, no basta s6lo con hacer este momento inicial, él dice que la situacion es
para la filosofia, la define alguien como que es para la filosofia. Creo que estamos
en la misma nosotros, recuerden que la tercera pata del titulo del seminario es
segregacion y se podria presuponer, decir, bueno, pero eso es politica, eso es historia,
sociologia, psicologia social, en fin qué tiene que ver con el psicoandlisis? Ahi esta
el punto, por eso me detengo muy especialmente en: qué es para el psicoanalisis, asi
como Badiou dice qué es para la filosofia.

Entonces, “Una situacion filosofica es un encuentro. Un encuentro entre dos
términos esencialmente extrafios, uno respecto del otro.” Encuentro extrafio, por lo
tanto tiene algo de un desencuentro, no parece que va a ser un encuentro bien
maridado, no va a haber aca un encastre, y me parece que aca, de alguna forma u
otra, el famoso aforismo lacaniano de ‘no hay relacién sexual’ estd en juego, estd
presente en el modo en que él va pensando las cuestiones, del ‘no hay relacion
sexual’ a decir se trata de un encuentro entre dos términos esencialmente extrafios
uno respecto del otro. Primer ejemplo, lo dice de un modo bastante agudo, esta
“[...] filoso6ficamente formateado. Se encuentra en el didlogo de Platon Gorgias.” Y
ahi estan Socrates y Calicles, “Y este encuentro crea una situacion filosofica por lo
demads agenciada de manera absolutamente teatral.”'°

Bueno, de qué se trata este encuentro que Lacan llamaria distijia o distujia en el
Seminario 11, o sea un mal encuentro. “Son dos pensamientos ajenos uno al otro”
Inconmensurables. Calicles sostiene que el derecho es la fuerza, que el hombre feliz
es el tirano, el hombre que vence a los demds hombres mediante la astucia y la
violencia. Socrates sostiene que el hombre verdadero [...]Jes el Justo, en el sentido
filosofico del término.” O sea “Entre la justicia como violencia y la justicia como
pensamiento no tenemos una simple oposicion [...]” si no hay ‘“argumentos
sometidos a una norma comdun. [...] la discusién no es una discusidn, sino una
confrontacion.”"!

Recordemos lo que deciamos del dialogo, los de Platén se llaman Didlogos, pero
¢l capta muy bien obviamente, que los métodos de Sdcrates en este didlogo, explica
que “no sean mucho mas nobles que los de Calicles. Quien quiere el fin pone los
medios, y lo importante es triunfar, en particular triunfar en el espiritu de los
jovenes que presencian la escena. Finalmente Calicles|...]” ¢él tenia cargado los
dados naturalmente, “[...]es vencido.” Ya lo sabiamos no es cierto. “No reconoce
derrota alguna, pero calla y se queda en su rincon. Notese que €l es el derrotado en

° A.Badiu, Filosofia del presenteadiciones Del Zorzal, BsAs, 2005, pag 9.
19 bid.
% bid., pag 10.
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una puesta en escena de Platon. Es probable que esta sea una de las pocas ocasiones
en que alguien del estilo de Calicles resulta derrotado. Tales son las dichas del
teatro.” Compensar respecto de lo que no sucede en la asi llamada realidad. “De
acuerdo con esta situacidon, qué es la filosofia? Su unica tarea es mostrarnos que
debemos elegir. Debemos elegir entre los dos tipos de pensamiento.”

Pongamos entonces como primera tarea la eleccion.

1) Eleccion.

Ustedes ya captan que estamos en plena situacidn analitica si digo algo asi.

Desde ya Badiou se separa cuando dice esto, de la ilusion de Jean-Paul Sartre
para el cual supuestamente éramos libres de elegir inicialmente, armando un
proyecto, lo que mejor nos conviniere en tanto existencia que precede a la esencia,
no es esa la pretensioén ni con mucho, y veremos de qué manera se llega a esto que
es una eleccion si se quiere a posteriori, no a priori como es en el caso de Sartre.

En este ejemplo, seguimos siempre con el del Gorgias “[...] la filosofia se
enfrenta al pensamiento como eleccion, al pensamiento como decision. Su tarea
propia es clarificar la elecciéon. Podemos decir entonces: una situacion filosofica es
el momento en que se ilumina una elecciéon. Una eleccién de existencia o una
eleccién de pensamiento.”'?

Van a ver, son tres, van a ver como hay un punto dos, y un punto tres, pero que
este tema de la eleccion va a insistir, espero poder mostrarlo, aunque no es
estrictamente lo que se propone transmitirnos Badiou, pero me parece que si, que
este es el punto decisivo, vamos a ver si es cierto o no.

El segundo ejemplo es la muerte de Arquimedes, famoso matematico, €l lo
llama “[...Juno de los mas grandes espiritus que la humanidad haya conocido”, y
lo toma justamente en el momento de la muerte, en el momento de la muerte,
bueno, da a entender que €l era un griego de Sicilia, hubo una ocupaciéon romana,
Arquimedes trabajo en pro de la resistencia, inventd inclusive los elementos
propios de la resistencia para poder intentar vencer al invasor, y perdieron. Se trata
como digo, del momento cercano a la muerte, donde aparece un general Marcellus,
que lo quiere ver, entonces dice ironicamente Badiou: “Los romanos sentian
mucha curiosidad por los sabios griegos.” Especialmente para ver cOmo era este
extraflo ser que se habia opuesto, y que de modo bastante activo, lograba hacer
oposicién. Entonces manda un soldado, ese soldado entonces lo encara, él estaba
en ese momento en la costa, en la arena, intentando hacer demostraciones,
entonces el soldado le dice: “el general Marcellus quiere verte”. No le responde, el
soldado se empieza un poquito a molestar, le dice, “jArquimedes, el general quiere
verte!” Has escuchado? Arquimedes le dice “Déjame terminar mi demostracion.”
Que estaba haciendo en la arena. El soldado le responde “jPero Marcellus quiere
verte, de qué demostracion me hablas? Arquimedes vuelve a comenzar sus calculos
sin responder. Al cabo de un tiempo, absolutamente furioso, el soldado saca su
espada y lo hiere.” Arquimedes se desangra y por lo tanto muere,

“Su cuerpo borra sobre la arena la figura geométrica.

(Por qué esta situacion habria de ser filosofica? Fijense, qué extrana situacion
para caracterizarla como filosofica, porque se trata de que “entre el derecho del
estado y el pensamiento creador, sobre todo el pensamiento ontoldgico puro,

2\|bid., pag 11.
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encarnado en las matematicas, no hay medida comun. No hay discusion
verdadera.”

Si ustedes quieren no hay didlogo. “En definitiva, el poder es la violencia, en
tanto que el pensamiento creador, no conoce otra coercidbn que sus reglas
inmanentes. El tiempo de la demostracion [...] espera que tengo que terminar la
demostracién, le dice Arquimedes a este soldado bien intencionado, que obra en
funcion de la obediencia debida, este “tiempo propio [...] no puede integrar las
urgencias y los llamados de los militares vencedores.” finalmente [...] se ejercerd la
violencia [...]” Entonces otra vez “[...] no hay medida ni cronologia entre el poder
por un lado, y las verdades por otro.”"?

“Digamos que entre el poder y las verdades hay una distancia, la distancia
entre Marcellus y Arquimedes. Distancia que el mensajero, un soldado sin duda
obtuso, pero disciplinado, no llega a franquear. Esta vez la mision de la filosofia es
iluminar esa distancia.”'*

“Primera definicion de situacion filosofica: iluminar la eleccion, la decision.
Segunda definicidn [...] iluminar la distancia entre el poder y las verdades.”

Pongamos entonces marcacion de distancia:

1) Eleccién
2) Distancia

Queria al respecto arrimar esta reflexion: se trata una vez mas de una eleccion,
o voy donde me llama Marcellus o sigo con la demostracion. Por lo tanto es
necesario elegir, vean que entonces lo que reverbera en un caso y en el otro, él ha
elegido seguir con la demostracion, y diciendo aunque me cueste la vida no voy a
transar, no voy a ceder, no voy a negociar, no tengo nada que hablar con
Marcellus, y tampoco voy a ser yo el que vaya hacia alla, ni voy a perder mi tiempo
porque estoy justamente trabajando en esta demostracion, se trata por ende en esta
eleccion, lo dice un poco mas adelante Badiou, estoy en las paginas iniciales del
texto, “[...]la distancia entre el pensamiento y el poder, [...] entre el Estado y las
verdades. Medir esa distancia. Saber si podemos franquearla o no.”"

Tercer punto, es una pelicula, “una pelicula sorprendente”, de un japonés, creo
que acd se lo ve en uno que otro ciclo, y yo lamentablemente, confieso mi
ignorancia, nunca vi una pelicula de él, Mizoguchi.

“Una pelicula que se llama Los amantes crucificados.” Como dice muy bien
Badiou, se las cuento porque es un argumento que ¢l mismo llama banal, por lo
comun, pero claro, no interesa la banalidad, es sabido desde Vladimir Propp que
hay treinta y un argumentos posibles, y que todos son variaciones sobre esos
argumentos, lo cual no quiere decir nada, porque vean ustedes donde se centra
Badiou, a partir de la banalidad de la anécdota, lo voy a decir un poco
ironicamente: mujer insatisfecha que de todas maneras ama a un marido mediocre,
sigue con €l por conveniencia, por que no tiene otro hombre, hasta que llega el
hombre del que se enamora, se descubre el adulterio, y bueno, primera paradoja,
mientras ellos viven su amor, el marido traicionado, sin embargo, comprende la
situacion y apafia a esta nueva pareja. En ese momento, como lo plantea
Mizoguchi, “[...]el adulterio se castigaba con la muerte[...]” De modo tal que al

3 bid., pag 12.
bid., pag 13.
% |bid., pag 15.

18



Roberto Harari | PALABRA, MODOS DEL ‘NO’, SEGREGACION

apafar el marido a su mujer, la salva de la muerte, entonces huyen, esta nueva
pareja huye, dice Badiou que hay momentos muy hermosos en la pelicula, de la
huida a campo traviesa, hasta que al final, obviamente, los agarran, lo clasico,
como dice Propp, del final, es que los agarran.

Si nos quedamos en eso, no diriamos nada, seria, yo lo digo hasta
ironicamente, sin haber visto la pelicula pero es un argumento como diriamos
bueno, ;mas de lo mismo? sin embargo no, ;donde esta la diferencia? “[...] las
ultimas imagenes de la pelicula que constituyen una nueva instancia de la situacion
filosofica. Los dos amantes atados espalda con espalda sobre un mulo, el plano
encuadra la imagen de los dos amantes atados, yendo hacia una muerte atroz, y los
muestra a ambos como extasiados pero sin ningin pathos, en sus rostros se ve
simplemente el esbozo de una sonrisa, una suerte de repliegue en la sonrisa. La
palabra sonrisa es tan s6lo una aproximacion, los rostros indican que el hombre y la
mujer estan plenamente inmersos en su amor, pero el pensamiento filmico,
plasmado en el blanco y negro [...] de estos ‘amantes crucificados’” Ese va a ser su
castigo, supuestamente, no sé si nunca desearon morir, dice Badiou, mas bien dice,
“[...]el plano dice: ‘El amor es aquello que resiste a la muerte’.”

“[...] l1a ‘sonrisa’ de los amantes”la he llamado asi dice, acd podriamos decir
hay una suerte de goce extatico en ellos, jubiloso, quizas hasta mistico, ¢l lo llama
‘sonrisa’, podemos creo capitalizarlo en este sentido, psicoanalitico, “[...]es una
situacion filosofica porque es una “relacion sin relacion”. Entre el acontecimiento
del amor, la conmocion de la existencia, y las reglas ordinarias de la vida, las leyes
de la ciudad, las leyes del matrimonio, no hay medida comun. ;Qué nos dira
entonces la filosofia? Nos dira: ‘Hay que pensar el acontecimiento’”' y este es el
tercer punto.

1) Eleccién
2) Distancia (poder, verdades)
3) Acontecimiento (excepcidn)

O sea lo supernumerario o sea lo imprevisible, o sea aquello que por lo tanto
esta fuera de la serie, aquello que evidentemente, a partir de esta nocion valiosisima
de Badiou, por lo menos nos hace pensar de otra manera un capitulo antipatico en
general, visto como con irritacion en nuestro psicoanalisis, que es el lugar de la
excepcion, porque este acontecimiento es excepcion-a/, es decir por eso ni es
anticipable, ni es un término de la serie, no es el famoso ‘mas de lo mismo’, parece
algo como digo novedoso, que tiene las caracteristicas lacanianas de lo Real, este
que no tiene ni ley ni orden, fijense que rompe ley y orden este matrimonio tan
especial, y luego los amantes, el matrimonio porque bueno, argumento tradicional:
el marido indignado querria matar a la pareja, a su mujer o al hombre este nuevo
que aparece, el enamorado, y sin embargo, nada de esto sucede, sin embargo, lo
que pauta especialmente, es esta manera de resistir a la muerte, y este
acontecimiento entonces excepcional. “Hay que pensar la excepcidén.” nos dice
Badiou, y yo lo propongo justamente como una tarea.

Quiero decir, porque si no, caemos en algo que es casi un, bueno, lo digo: un
lugar comun, por qué no, que siempre es decir: se trata del padre de la horda, se
trata del amo, o se trata de aquel, la excepcidon que parece que tiene todo el goce,

1% bid.
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que encarna el goce del Otro, que es el que tiene todas las mujeres, en fin, el mito,
subrayo, el mito freudiano --no por decir esto quiere decir que esté mal, pero
sepamos que se trata de un mito, que tiene una condicidon mitica, pero que se lo
lleva fantasmaticamente y se lo pretende reconocer como que es lo tinico que hay
que decir con respecto a la excepcion, creo que aca hay un avance importante de
Badiou cuando dice, hay que pensar la excepcidén casi como una propuesta, pero
que evidentemente no se subordina a la exclusividad de decir, se trata del
protopadre de la horda, y hay esta la cuestion de la excepcion, a la que por otro
lado hay que de algin modo contrarrestar, pareceria como negativa, con cierto
maniqueismo, ven que aca esto no tiene nada de negativo. Sintesis entonces: “Tales
son las tres grandes tareas de la filosofia: debe tratar sobre la eleccidn, la distancia y
la excepcidn.” Repito, eleccidn, distancia, y excepcion, que es el acontecimiento.

Cual es el vinculo entonces finalmente entre los tres tipos de situaciones,
bueno, creo que no hay, yo insisto, que me parece que la ‘relacién imposible’,
como la llama Badiou, es su modo de verlo, pero creo que en las tres situaciones
donde €l esta mentando estos tres rasgos, estas tres caracteristicas, todas implican
elecciones.

(Por qué me detengo en esto?, porque bueno, vengo pensando ultimamente, y
por haber leido por no sé qué numero de vez esa notable, inicial clase del Seminario
23 de Lacan, el punto donde €l vuelve a la cuestion de la eleccion, digo vuelve
porque si no también, de un modo un poco canonico, redundante, quizds como
Universitas litterarum, vamos a repetir hasta el hartazgo las cuestiones de los vel, de
las opciones que esta en el Seminario 11 fundamentalmente, no so6lo, pero ahi hay
un lugar ejemplar, creyendo que se trata siempre, por eso decia yo lo de nihilismo,
que elijamos lo que elijamos siempre perdemos, ahi esta el nihilismo, por lo tanto
no vale la pena elegir.

Por ejemplo, vamos a tomar los ejemplos tan sagaces de Lacan, ustedes creeran
que es lo mismo libertad o muerte, que la bolsa o la vida? A mi me parece que no,
voy a tratar de fundamentarlo, grito jlibertad o muerte! Justamente, aunque
supuestamente el militar suponganse, ;jah, libertad o muerte? --si, libertad. --Muy
bien, te mato. Por lo tanto libertad para morir, cierto, si creo que elegi, fueron las
dos cosas, dije libertad y obtuve esa presunta libertad, muriendo.

Si digo muerte, perfecto, sera la libertad del ‘mas alld’ en todo caso, o la
manera de decir ‘tengo la libertad de morir’, bueno, estamos en la misma.

La bolsa o la vida, aca es delicada la cuestion, parece delicada la cuestion,
siempre y cuando digamos que se trata de esta vida no es cierto, Lacan dice, si elijo
la vida me sacan la bolsa, la vida que sigue literalmente es una vida desmochada,
puesto que carece de la bolsa, no es lo mismo que antes. Bien, pero si yo digo no,
‘no te doy la bolsa’ —bueno, te mato. Por lo tanto me quedo sin la vida y sin la
bolsa, puedo suponer que sigo una vida en el mas alla, puede ser, nada lo
demostrara, pero no creo que sea eso de lo que se trata en el ejemplo de Lacan. Si
se trata, como dice la convencidon comun, disculpen que haga uso de ella pero a
veces no esta mal, bueno, ‘la plata puede ir y venir’, puede faltar y en una de esas
vuelve, quizas no venga la misma, quizas vuelva un poquito, en fin, es probable, no
es seguro, pero que vuelva la vida me parece que no es lo mismo.

Por lo tanto, se trata nihilistamente de decir bueno, ma si!, elijas lo que elijas
siempre perdés, no hay eleccion, entonces esta suerte de reaccién antisartreana
acerca de la falacia evidentemente de Sartre, de creer que hay esa eleccidn inicial,
parece que se diluye en la nada, por eso digo lo del nihilismo, no hay eleccion
posible. Les decia que estas tres situaciones llamada filosoficas, nos traen a la luz
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entonces, precisamente la cuestion de la eleccidn, y ahi entramos efectivamente en
materia, estamos en materia, pero quiero decir que se tome en cuenta como,
cuando hablamos, también elegimos, puede parecer una sandez, esto que acabo de
decir, pero resulta ser que cuando uno habla, eso trae consecuencias, por lo tanto
no es igual decir una cosa que otra, y ahi estd en juego la eleccidn, en esta clase
inicial, saben que se refiere a James Joyce, Seminario 23, Le sinthome, yo creo que
hace de perfecto colofén o corolario, yo diria casi broche de oro, a las referencias de
Badiou, para mostrarnos justamente que se trata de recuperar de la filosofia aquello
que nos pertenece, por ejemplo este centramiento en la cuestion, en las tres
digamos, tanto en la eleccidén, en el mantenerse a distancia, en el poder soportar
mantenerse a distancia de los poderes, y en trabajar la excepcion y el
acontecimiento.

Hay algunas referencias, yo no las habia destacado, por eso digo que estos son
los Seminarios que se pueden llamar clésicos, quizas ustedes sapan, yo hice un libro
llamado ;Cémo se llama James Joyce? lo trabajé arduamente este Seminario, y sin
embargo, por suerte, vuelvo al mismo y vuelvo a algo que digo, cdbmo no me di
cuenta que decia esto, o sea la reaccidén que tenemos todos cuando estamos leyendo
los maestros.

No me habia dado cuenta de que acd hay una eleccion, y el modo en que
Lacan plantea la eleccidén, que a mi modo de ver, es un didlogo consigo mismo,
marcando un corte, cassure, con el Lacan del Seminario 11, sin decirlo, manera
lacaniana que en lo personal yo le estoy profundamente agradecido, porque me
estimula constantemente a volver una y otra vez, y a seguir haciendo ese tipo para
mi de descubrimientos, si otro lo hizo enhorabuena, para mi bueno, yo no terminé
nada con ese libro, sino que sigo, pero sin proponérmelo, que es justamente como
vienen este tipo de situaciones.

Se trata de una manera especial de entender como que hubiera dos vertientes de
lo que Lacan llama en este Seminario: sinthome, que no se homologan.

Vamos a ver despacito a ver si se puede demostrar esto que me parece haber
puntuado, por lo menos para mi como novedad.

La clase es la del 18 de noviembre del ‘75 dice hay “como por el instante, por la
instancia de la letra [...]”, primer punto, acd hay una referencia a la letra tal como
ha sido esbozada al presente, me voy a saltear un poquito porque es medio largo
esto, “[...] lo que seria mas eficaz no hara nada mejor que desplazar el sinthome
inclusive de multiplicarlo.”

Esta particular formacién psiquica, evidentemente totalmente desglosable, que
es el abc, de la nocidén de sintoma, yo diria tengan cuidado cuando escuchan que
alguien dice sintoma respecto de esta afirmacidn rotunda, se trata del sinthome, este
se trata justamente a diferencia del sintoma, que se puede por lo tanto desplazar y
multiplicar, el sintoma tiene un estatismo y una fijeza, bien conocemos, ustedes me
pueden decir bueno, una fobia acaso no se puede expandir? Bueno, sigue siendo
una fobia, si lo tomamos en un sentido cuantitativo, supoénganse, era a los perros y
termino siendo una agorafobia, bueno muy bien, pero no se trata de desplazar y de
multiplicar el sinthome, cuando sucede esto entonces? “Hay entonces el sinthome
m’adaquin” Aca esto es imprescindible verlo en el juego de palabras, espero no
marearlos, la referencia es a hacer una palabra valija donde aparezca este sefior bien
conocido, Santo Tomas de Aquino.

Saint Thomas d’Aquin
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Lo estoy escribiendo en francés, porque entonces aca aparece el madaquin, es
decir aparece y Lacan lo escribe, inventa, creo que es asi, sin la e, dice, escriban esta
palabra después del sinthome, entonces queda:

Sinthome madaquin

Que es un modo que casi por homofonia estd hablando de Santo Tomads de
Aquino, de la particular relacion que tenia Joyce con la presunta estética que €l
toma de Santo Tomas, que es un rebautizo que hace Joyce, porque no habia la tal
Estética, no como disciplina, ni tampoco escribié Santo Tomdas nada con referencia
a la Estética, pero sin embargo, integritas, consonantia y claritas, esto que yo estudié
bastante exhaustivamente en el libro, son si se quiere, las tres patas de la Estética,
que toma de textos que no son de Estética, Joyce de Santo Tomas, estamos en el
reconocimiento a un Nombre-del-Padre, que es Santo Tomas de Aquino, este es el
sinthomemadaquin, entonces se trata por lo tanto del antecesor, se trata de la fuente,
se trata de aquel que le da pie sobre todo a la claritas, dice Joyce, que es una suerte
de esplendor del ser, un modo como de plantearse la relacién con lo bello, lo bello
viene a partir de que uno se ilumina, se le ilumina el ser, eso seria la claritas, por el
contacto con lo bello. Este es entonces reitero, una de las maneras en que se puede
articular el sinthome, pero hay otra, y dice, él lo va planteando asi, el esplendor del
ser --a Lacan—dice “eso no me interesa, no me toca, y es justamente aquello en lo
cual Joyce hace decaer el santo hombre de su madaquinismo”'” El santo hombre,
otro modo de decir sinthome:

Saint homme

Obviamente que todo el tiempo estd jugando con las homofonias, por lo tanto
le esta sacando, lo hace decaer, o sea que separa esto (sinthome) del madaquin, queda
el sinthome, muy bien entonces jahora en qué deriva, una vez que lo desprendié del
madaquinismo?

“Contrariamente a lo que podria aparecer a primera vista, a saber su
desasimiento de lo politico, produce propiamente hablando, lo que yo llamaré el
saint Home Rule”

Rule, vamos a escribirlo como aparece, que es con una eme menos, saint Home,
Rule, esto no esta solamente avanza diciendo ahora si, Home Rule, ahora en inglés,
“que el Freeman’s Journal representa de un modo extranol...]” dice como que se
trata de un levantarse del sol por el oeste, algo que parece que contradice, ahora qué
es el Freeman’s Journal , ven que estd todo en clave, esto no se entiende ni jota
digamos, adonde va, y qué viene a ser esto de la Home Rule que él plantea, de
acuerdo a mis indagatorias, este Home Rule, “Es el principio o practica del
autogobierno, en los asuntos internos de un pais dependiente, u otras concepciones
politicas”'®

Obviamente es Irlanda, pais dependiente, y por supuesto el Freeman’s o sea, el
hombre libre, es precisamente aquello que parece que, sin embargo, Joyce se hubiera
desentendido de lo politico, pero él estaba precisamente embarcado en este Home
Rule, “El Home Rule envuelve la autoridad de un gobierno local para prevenir la

17 3.LacanLe sinthomeclase 18-11-75
18 www. Answers.comHome Rule: Definition and Much More From Answeesn.
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intervencion del gobierno estatal en sus operaciones.” O sea es un modo de tratar
de detener, digamos a la potencia colonial, que en este caso seria Inglaterra con
respecto a Irlanda.

Estas fueron como reglas y como reglamentaciones que caducaron todas ellas,
con motivo del inicio de la Primera Guerra Mundial, porque se subordiné todo a
tratar de vencer al enemigo, Alemania, entonces no tenia nada que ver esto de estas
disputas internas entre la metrépoli y una de sus colonias. ;Adénde va todo esto?
Bueno muy interesante la informacion politica, parece que Joyce tenia algo que ver
con este Home Rule, siempre el pasaje como captan, del inglés al francés, y cuidado
que esto no hay que leerlo en una sola lengua, somos bifidos, mas alla de los
idiomas que hablemos, y esto lo lleva a Lacan a algo que yo digo que me parece
que es una retractacion en acto, justamente diciendo este saint Home Rule, dice, este
es un sinthome d roulette, plural, a rueditas, que rueda. Todo lo contrario, insisto, de
un sintoma. El sintoma bueno no tiene rueditas, por lo tanto se trata del caracter
inventivo, de la proliferacion, si ustedes quieren de la apertura, que brinda el
sinthome, este roule, a diferencia del otro, acd encontramos por eso me detenia, en
todo caso se trata de una legislacion colectiva de un pais, no es por lo tanto el Santo
Tomas, no es por lo tanto el tomar la antecedencia de este Nombre-del-Padre, que
ejerce esta funcion filial en todo caso en Joyce, entonces jqué sucede?

Claro, aca estd la cuestidén: es necesario elegir. Acd esta la cuestion, porque
podemos tomar esta cita, lo hice en otros momentos también, tomandola
aisladamente, pero es necesario esta deriva previa, es necesario elegir entre el
sinthome que tiene rueditas, o el madaquin que vuelve a aplastarnos respecto del
Nombre-del-Padre.

“Es necesario elegir la via por donde tomar la verdad, esto tanto mas que hecha
una vez la eleccion, esto no le impide a nadie someterla a confirmaciéon”."

Claro, pero paremos un segundo con esto, vuelvo un poco para atras: “Es
cierto que estos dos términos se los puede nombrar de otra manera, y 1o nombro asi
en funcion de dos vertientes, que se ofrecen al arte de Joyce”, las dos vertientes
coexisten, esto es lo que Lacan quiere resaltar, estan las dos, casi uno podria decir
bueno, es que una y otra se suceden sistematicamente, el punto es llegar a la
eleccion. Este es el problema, ahora jpor qué me detengo en este punto?, ahora
vuelvo a la cuestion de la confirmacion, porque estamos tomando distancia sideral
del jah ya lo entendi!, insight, esa es la meta del andlisis dicen unos cuantos, no son
pocos, la comprension interna, a qué lleva la eleccion, si es un modo de liberacion
de la palabra, no se trata meramente del insight, sino que esto conduce yo diria
necesariamente, sin que nadie se lo proponga, a actos.

Y si no hay demarcacion por la via de los actos, queda entonces efectivamente
como una practica mentalista, riesgosamente cercana a lo que puede ser una suerte
de introspeccion psicologica.

Y de ahi no salimos.

Entonces, en la eleccion, en la que por supuesto, o con las que se ven
constantemente confrontados los analizantes, qué mads querrian que
respondiésemos a la pregunta, bueno, pero usted que si sabe, qué es lo que me
conviene? O esto o esto otro?

Por supuesto, la pregunta es basicamente pregunta obsesiva, no digo s6lo de los
obsesivos, que basicamente quiere decir, primero los riesgos son suyos, del analista,
luego, si sale bien me beneficio, y si sale mal, es culpa suya. Vean los riesgos de dar

19 3.Lacanle sinthomeclase 18-11-75
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consejos, porque estamos exactamente en esa alienacion, que creo que ahi las
divisoria de aguas respecto de las genéricamente llamadas psicoterapias y el
psicoanalisis es mayuscula, la psicoterapia inclusive que diga ‘hagan tal cosa en su
casa’, tipo ‘tarea para el hogar’ como hacen los sistémicos, esa efectivamente una
manera de decir, ‘y después me cuentan’, esa es una manera de manipular la
transferencia, donde hay esa atribucion de saber, y esa manera por lo tanto de
decidir y de elegir en vez de que lo hagan los analizantes.

La eleccién repito, volvamos a la eleccion, a esto que es una situacion ya no
como ven filosoéfica, sino situacion analitica 100 por 100, inclusive reconoce una
manera sinthomatica --no sintomatica, el madaquinismo-- que es otra cosa que las
rueditas, el madaquinismo por lo visto, no insufla a la condicion de girar, pero no
de girar en redondo en un sentido de volver al punto de partida, sino de andar,
vuelvo al comienzo, se trata de desplazar y multiplicar el sinthome por un lado, y
luego, “no impide a nadie someterlo a confirmacion, es decir: ser herético de la
buena manera”. Esto es lo que era efectivamente Joyce, esto es lo que era Lacan,
dice que ¢l también, ser herético es elegir, vean entonces la importancia que tiene
esta pagina practicamente del Seminario 23, creo yo para en algun sentido auto-
contestarse Lacan a los desarrollos exclusivos del Seminario 11, y a la presunta
imposibilidad de la eleccidén, que pueden caer en un nihilismo, usualmente caen en
ese nihilismo.

Entonces, hay un modo de ser herético de la buena manera, otra vez, no es so6lo
ser herético, de la buena manera: “aquella que al haber reconocido bien la
naturaleza del sinthome]...]” pero claro, qué es la naturaleza? Primero no es la
naturaleza, porque la idea de naturaleza es la idea de naturaleza, esa es la
naturaleza, o sea las ideas que nos hacemos al respecto, recuerden el clasico
ejemplo de determinar qué es un parque natural, de acuerdo a la decision de los
hombres, ponerles cercas, vallados, prohibiciones, carteles, indicaciones, €so es
natural, vaya, por lo tanto qué es la naturaleza, ahi estd el punto, naturaleza, es
decir su composicidn intrinseca, parece que en todo caso aca esta esta bifurcacion,
o el madaquinismo o el sinthome a roulettes. O el que rueda, o el que de algin modo
se queda presuntamente repitiendo puntualmente la ensefianzas del Nombre-del-
Padre. Si lo entendi6 entonces, si reconocio la naturaleza del sinthome —repito, que
no es de la naturaleza—es de la cultura por supuesto, “[...]no se priva de usarlo
logicamente, es decir hasta alcanzar su real”. Casi son la maneras en que un
cientifico piensa lo que llaman los cientificos ‘el contexto de la verificacion’, de qué
manera una vez que hemos arribado a una presunta hipoétesis, determinada,
podemos tener cierta, diria seguridad, de que esa hipotesis es correcta, y ahi viene la
verificacion. Este es el lugar como se ve en nada idealista-subjetivo, en nada yo
diria solitario, de la eleccion tal como la plantea Lacan, acd es necesario el otro, el
someterlo a verificacion quiere decir que solo nadie llega mas que en todo caso a
esa experiencia del ajha llamada insight, de ahi que sea precisamente --bien lo decia
Freud-- siempre una practica social la practica analitica, hecha con un analizante
aunque fuese, y no porque sean dos que eso lo hace social, sino porque siempre esta
presente esta remision al otro, no solo la determinacion, es por esto que algunos de
los Borch Jacobsen de este mundo, y otros que por ahi son mas cercanos, por
ejemplos quizas colegas amigos de la IPA, dicen el problema con ustedes es que los
pacientes de ustedes son todos muy actuadores, esto fatiga mis oidos hace muchos
afios, sera efectivamente porque se trata de una practica no obsesiva, ni tendiente
Unicamente a la experiencia del agjid, que sin duda confronta con las elecciones
inexorables, igualmente, no se trata de eleccion si, eleccidon no, vean como lo dice
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Badiou: se trata de dominar los alcances de una eleccién que igual se va a hacer,
sea la que fuere y del modo en que fuese, no es que en un caso se hace y en otro no,
sino que intenta precisamente que se sepa la implicacién subjetiva en juego en la
eleccion, de ahi viene esta particular critica, que como tal reconoce, me parece un
nucleo verdadero, y es que no se trata de un practica de insight, visto desde otra
perspectiva, resulta ser inadmisible este punto.

Este desplazamiento, esta multiplicacién, del sinthome, creo que de otra
manera es lo que también legitima, me parece, esta epistemologia como yo la vengo
llamando trashumante, nomadica, que no se ata solamente a las palabras de los
maestros, sino que procura buscar por otros lados, estas son las rueditas, por eso
queria llegar a este punto para concluir en este momento y abrir el coloquio, para
usar la palabra de Lacan, o sea ‘hablemos todos juntos en el mismo lugar’.

Preg: Me lo contestaste después, pero era, por qué decias que el Nombre-del-
Padre era aplastante en la primera vertiente del sinthome madaquin si era por esta
cuestion de servirse del Nombre-del-Padre pero sin dejar de prescindir, o sea no
aceptando la prescindencia de ese Nombre-del-Padre, sino ir mas alla de él, casi me
lo contestaste con lo ultimo.

Resp: Lo dijiste muy bien, se trata de, no prescindir, sino quedar practicamente
como ‘empotrado’, sin poder tomar esto que seria el segundo punto que dice
Badiou que es la distancia, ahi estd lo de la prescindencia.

Preg: Con respecto a lo Real, alcanzar lo Real...el punto limite tendria que ver
también con el limite de la metafora? Qué estatuto darle a esta verificacion de corte
entre verdad y Real?

Resp: Como pasa en la ciencia, recordemos cémo Lacan es popperiano, si bien
parece que se burla de Popper respecto del psicoandlisis, pero yo diria que todo
cientifico lo sepa o no, le guste o no, es popperiano, o sea parte de la hipotesis que
Popper llama de la falsabilidad. A ver si lo puedo esclarecer, se trata no de afirmar
de algo que es falso, sino que es falsable, que eso lo separa del dogma, si es falsable,
quiere decir que puede aparecer, como suele ocurrir constantemente, en la llamada
historia de la ciencia, que es justamente una historia de corte, que aparezca alguien
y le diga mire esto no es asi, estda mal, y se la tienen que bancar, en ese sentido es
que no es una empresa solitaria de la persona, sino que es un discurso colectivo,
ahora bien, esto quiere decir que toda presunta verdad cientifica es aproximada, de
lo contrario estamos en el dogma, eso es irrefutable, esta dicho asi de una vez y
para siempre, nadie lo puede rever, nadie lo puede criticar, nadie puede someterlo
siquiera a la eventual condicion de falsable, dicho de otra forma, vamos a nuestras
categorias, solamente el esquizofrénico cree que todo lo simbolico es Real.

Si yo no creo eso, siempre sabré que entre la asi llamada teoria y la practica hay
un hiato que es irremediable, o sea que hay un Real alli, y que nunca la asi llamada
teoria dara cuenta de ninguna practica por completo, pero ahi vos tenés razon, o
caemos en el nihilismo, y decimos bueno, no vale la pena, para qué, total nunca
llegaré, o veo que hay en todo caso un camino que es efectivamente interminable, y
ahi esta lo Real, por lo tanto alcanzar un Real no es aprehender una cosa en si,
alcanzar un Real es generar un Real, digamos al modo del horizonte, llegué y hay
otro, por lo tanto, claro, me desplacé, era acd muy bien, pero ahora estd allg,
entonces en ese sentido alcanzar su Real repito, no hay que entenderlo como ‘he
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llegado a aprehender la piedra filosofal, o el noumeno, o la cosa en si kantiana’,
sino que he vuelto a producir un Real, que me es momentaneamente inasimilable,
por eso, esa condicidon es de inconclusion, de insatisfaccion, eso legitima el por qué
Lacan, creo que es otra de sus osadias intelectuales notables, aproxima la ciencia a
la histeria, discursivamente. Es decir un cientifico tiene que estar insatisfecho, deseo
insatisfecho, si esta tranquilo alla él, uno diria se quedo, si no sigue, en el sigue,
repito, porque es un cuerpo doctrinario inconcluso, y que de ninguna manera
puede suponerse que uno tiene el Real comillas ‘domesticado’, no sé si esclarece
esto. Esto para la disciplina que fuese, si no se va con esta actitud, caemos en el
dogmatismo, la repeticidén incesante, lo que yo llamo ecolalia, la palabra existe,
pero digo aplicada a esta suerte de recurrencia esterilizante. También otra cosa,
respecto de la lectura, aquello que Italo Calvino dice tan notablemente respecto de
los clasicos, aquellos que una y otra vez uno los lee, estoy dando el ejemplo de lo
que me paso ahora con esta clase de Lacan, lo vuelvo a leer y digo ;co6mo no me di
cuenta de esto antes? parece algo por el estilo, nuestra comprension simboélica, sin
embargo, siempre deja un Real de lado, que descubrimos a posteriori, seguramente
no sé dentro de cuantos afios vuelva a tomar esta clase, y vuelva otra vez a decir
(como se me escap0O que esto estaba aca? como que nunca lo hubiera leido, bueno
ese es el efecto también hacia el texto, no inicamente hacia la ciencia dura, y con
los objetos comillas de la ‘realidad’.

Preg: Es como pensar que la causa siempre se puede poner adelante...
Resp: ;Por qué adelante?

Preg: Como crear causa, las rueditas servirdn para crear causa, en ese sentido
menos alienante y como una especie de cuestidon provisoria, la otra cosa es si el
sinthome madaquin, si no lo pensas en relacion a la formacién reactiva.

Resp: La primera concuerdo totalmente, asi que no digo mas nada. A mi me
suena, pero es por homofonia, y es mia, asi que ustedes pueden decirme no tiene
nada que ver, a manequi, manequin, lo cual quiere decir, no sé si formacion
reactiva o vestimentas diversas, si querés al modo de falsos semblantes, que no es lo
mismo que trasladar multiplicar, desplazar entonces el Home Rule

Recordemos yo hice una puntuacién, a algunos les parecid interesante, otros
me dijeron que no tiene nada que ver pero me parece que si, que esta manera
herética tiene que ver con un vocablo raro me parece, que no es muy comun que
usa Joyce, que es egoarca, y que parece que es por eso que Lacan pone en la tltima
clase del Seminario Ego y no Moi tiene que ver con, arca es el sufijjo que tiene que
ver con gobierno, auto-gobierno si cabe, es el Home Rule pero es al mismo tiempo la
singularidad en la eleccion, mantenerse a distancia del poder, apostar a la
excepcion, al acontecimiento, se puede decir perfectamente, yo lo vengo pensando
asi a partir de la nociéon de Badiou, que hay me parece que en psicoanalisis hablar
del acontecimiento Lacan, no del autor, no del psicoanalista, es obvio todo eso, pero
quiero decir como que hay algo ahi que se cortd, o sea que ahi comienza algo
distinto a partir de este acontecimiento Lacan 1o digo a partir de esto que él dice
acerca de Joyce, hay un postjoyceanismo y esto hay que saberlo, ahi esta otra vez la
1dea de cassure, no hay una historia de la literatura tersa donde cada etapa sale de la
otra, y ahi todo se continua, sino que aparece Joyce muchos novelistas dicen jy qué
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hacemos después de Joyce? ;Como queda la novela después de lo que hizo?
Volvemos para atras, o aceptamos y en un primer momento es el shock al modo de
un golpe de Real que dice, aca ha habido algo al modo como de un terremoto como
diria Quignard, que yo cité al comienzo, que hace que esto sea otra cosa, por mas
que se diga es una novela, naturalmente es inclasificable el Finnegans Wake, no sé si
se puede decir que es una novela, por eso digo esa referencia a la ruedita, tiene que
ver con el acontecimiento, esa me parece que es una nocion fundamental, y es un
trabajo para hacer también repito, para subrayar todos nosotros empezando por mi
también desde ya, acontecimiento como excepcion y el lugar de la excepcion
entendido como hasta ahora, como usualmente por el lugar del protopadre, creo
que varia bastante si uno lo puede llegar a pensar de esa otra forma.
Veo que ya se estan yendo, nos vemos en quince dias.
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Clase I1

2 de mayo de 2006

Como decia bien en un breve off la vez pasada Beatriz Mattiangeli, ‘siempre
empezas ultimamente con Epistemologia’. Estoy de acuerdo, es verdad, y pido un
poco de tolerancia por esa primera vez, porque después entramos en materia
propiamente dicha, o sea a partir de hoy.

Pero esa es una suerte de insistencia, como yo les decia, yo no sé por qué, aca
hay un descrédito de la epistemologia del psicoanalisis --no digo positivista, ni la
que fuere-- sino estrictamente la que compete a nosotros como psicoanalistas, y que
parece que la teoria de la historia de la produccidén de los conocimientos, no es un
detalle menor ni mucho menos, y dar cuenta efectivamente de que ellos suceden
por algo, caen efectivamente por algo, u otros son propuestos en su lugar, bueno,
sucede por alguna circunstancia que por lo menos habria que poder dar cuenta de la
misma, y ahi esta ese papel que le asigno en principio a la Epistemologia, no se
trata de entronizarla ni mucho menos, ni de pensar que tiene de algin modo la
respuesta de todo.

Un antiguo texto mio, que estd en mi libro Discurrir el psicoanalisis, inclusive
ironiza con un retruécano diciendo: ;Epistemologia del Psicoandlisis o Psicoandlisis de la
Epistemologia?. Hay un programa en juego ya en ese titulo, que efectivamente
intenta desmontar cudles son los titulos metalingliisticos que se propone la
Epistemologia.

Dejando de lado eso, sin embargo, reitero, creo que vale la pena que lo
retomemos, por lo menos inicialmente.

Hecha esa suerte de aclaraciéon de la vez pasada, comencemos ahora
estrictamente con Palabra, modos del ‘no’, segregacion, y palabra de un modo que
ustedes veran que es deliberadamente equivoco, por el sesgo que veran que voy a
adoptar, el cual por otro lado, este recordatorio si cabe, esta comparacién que
escribo aca (ver al final) veran por qué, reitero, en francés, bueno, tiene que ver con
los equivocos que se juegan en derredor de ese vocablo.

Vocablo, recordaré una vez mas, ya que estamos con el francés, que ha sido me
parece maltratado en nuestra lengua, cuando no han sabido dar cuenta, me parece,
los traductores, de la diferencia entre mot y parole.

Lo he escrito varias veces, pero para quienes no tuvieron ocasion de verlo,
disculpenme que redunde una vez mas, parole es el hecho de la emision del habla,
fénica, es el acto del habla directamente, en concreto, in situ, mientras que mot
alude al monema, es decir a las unidades integrativas, basicamente de orden
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semantico, que integran lo que se llama e/ sistema de la lengua, por lo tanto al poner
palabra, bueno, por lo menos jugamos con ese equivoco, se trata entonces de la
emision vocalica, se trata del acto de habla, o se trata de cada unidad tomada en si
misma.

Ese si mismo es precisamente lo que hace obstaculo, especialmente para cuando
Lacan, especialista en ese tipo de abordaje, yo diria que lo que menos toma en
consideracion, es la unidad de la palabra. Esa unidad que para nuestra modalidad
comunicativa parece obvia.

Vamos a ir entonces lentamente entrando en materia, y como ultimamente
estaba tomando, ya a partir de la vez pasada, eso si, de Lacan algunas referencias,
quizas no de las mas clasicas, no creo que sea solo por pretender ser original --no lo
dejo de lado, esta bien, puede ser que sea por ello-- pero creo que también es porque
son referencias donde se deslizan concepciones de Lacan, que a veces resultan ser o
unitivas respecto de cierto programa conceptual en juego, o programaticas, 0 en
otras ocasiones, como fue cuando trabajamos aca esa conferencia que dio en Niza y
que aparecid recién en el afio 2000, directamente toman en cuenta lo que los
franceses llaman bouleversement una modificacion y un dar vuelta su concepcion.

Bueno, esta no es del ano ‘76 como esa de Niza, esta es de Lyon, de octubre
del ‘67, y es una conferencia que ¢l da, le puso ese nombre, Lugar, origen, y fin de mi
ensefianza. Esto aparecié en un pequeiio librito el afio pasado, que compila una de
estas referencias, pero de todos modos esta facilmente accesible en el site de la Ecole
Lacanienne de Psychanalyse, el sub-site, Pas-tout Lacan, ahi se fijan, del afio ‘50 al ‘60 y
aparece, se abre, la lista de intervenciones de Lacan, y esta es una de ellas, repito
entonces, de octubre del ‘67, en la ciudad de Lyon, veran por qué me parece que es
pertinente su introduccion.

En un momento Lacan dice muy al comienzo, “En efecto mi enseflanza es
simplemente el lenguaje, y absolutamente ninguna otra cosa.”*’

Quizas esto sea tan entre comillas ‘modesto’, como decir: ‘mi inico invento en
el psicoanalisis es el objeto a’.Sin duda creemos que hay mucho mas que el objeto
a, y que en todo caso dird, me parece, como un retruécano, podriamos leer: el
objeto g es objeto de una invencion, lo cual no es 1o mismo, no es su unico invento,
sino que el objeto g cae --en eso vamos a detenernos luego-- como efecto de una
invencion.

Bueno aca es muy simplemente el lenguaje y ninguna otra cosa. Quizas habria
que tomarlo en serio, no ‘ninguna otra cosa’, sino este hincapié en el lenguaje, en lo
cual Lacan ha insistido constantemente, finalmente, con esto no descubro la
polvora, es lo que sucede en una sesion analitica, y por €so nos interrogamos una y
otra vez, acerca de como opera este hecho del hablar en la sesion.

Ahora bien, tratando de cefiir un poco mas esto de que se trata del lenguaje y
no de otra cosa, dice que, sin embargo, un poco mas adelante, se encuentra un
factor comun en lo que se llama psicopatologia de la vida cotidiana, el chiste, y que
radica en esto: “tropiezos del habla” --aca aparece parole—‘“tropiezos del habla,
agujeros en el discurso, juegos de palabras, retruécanos, y equivocos”? Es esto en
definitiva, si tenemos que hablar de lenguaje --para no decirlo de modo vago,
genérico, y con esa nocidn antes lingliistica que psicoanalitica, dicha asi solamente-
- que con estas precisiones que Lacan da.

20 J.LacanPlace, origine et fin de mon enseignementMon enseignemen$euil, Paris, 2005, pag 38.
L bid., pag 39.
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Voy a avanzar un poquito después algo un poco mas, si se quiere, de lo que a
mi me da que pensar, cuando Lacan da este programa, algo he escrito en los
ultimos tiempos de esta referencia, acerca de estos tropiezos, de estos retruécanos,
de estos equivocos, como ven, se trata mas bien, de cuando el lenguaje fracasa en
su cometido comunicacional.

Como ven, ya no tiene nada que ver con aquello de que trata la Lingiistica, y
por eso evidentemente, uno de mis maestros, David Liberman, bueno, en uno de
sus podriamos decir ‘errores geniales’ me atrevo a llamarlo asi, porque estaba
equivocado y, sin embargo, habia captado algo con referencia al lenguaje. Su titulo
ya viene como mal embragado de movida: ‘La comunicacion en terapéutica
psicoanalitica’, famoso libro de la década del ‘60 de Liberman, lo estudiamos en la
catedra, fui su ayudante, lo trabajamos mucho, creo saber mas o menos a qué se
refiere, aparte de haber sido uno de mis controles, y por lo cual estoy agradecido, y
al mismo tiempo, creo que no hay ninguna duda, creo que estad un poco la ética
intelectual de decir: bueno mire, usted se equivoco, la comunicacién no tiene nada
que ver con la terapéutica psicoanalitica, en todo caso son los fracasos de la
comunicacion los que tienen que ver con la terapéutica psicoanalitica, ninguna
comunicacion lograda ni mucho menos.

Un poco mas adelante --para aclarar siempre, recordemos—Lugar, origen y fin --
no en el sentido de conclusion sino de meta-- de mi ensefianza, dice Lacan: “Un
suefio en Freud, no es una naturaleza que suefla, un arquetipo que se agita alli, una
matriz del mundo, un sueno divino, el corazén del alma, Freud en cambio habla
como de un cierto nudo, de una red asociativa de formas verbales analizadas, y que
se recortan como tales, no por lo que ellas significan, sino por una especie de
homonimia. Es inclusive cuando una misma palabra se encuentra en tres
cruzamientos de ideas [...]” Y acd de nuevo, si me permiten la interrupcion, ‘un
cruzamiento de tres’, punto interesante para tomar en cuenta como al final de su
enseflanza, €l justamente se va a centrar en que de algun modo hallando el
torbellino, alli confluyen tres para que se arme un torbellino.

Sus tres los conocemos, son Real, Simbdlico e Imaginario, sin embargo, aca
hay algo que va mucho mas alla de los registros, y que hacen a esta suerte de
confluencia, o para usar una palabra que me es cara, de convergencia, de
cruzamiento de ideas, dice asi, ideas que son para Freud, pensamientos, Gedanken.

Entonces: “Cuando una misma palabra se encuentra en tres cruzamientos de
1deas, que vienen al sujeto, es asi que ustedes se van a apercibir que lo que es
importante, es esa palabra y no otra cosa.” Aca dice mot, es ‘esa palabra y no otra
cosa’ “Es cuando ustedes encontraron le mot [...]” la palabra por lo tanto “[...]que
concentra acerca de ella[...]” --es masculino le mot, ‘acerca de ella’ en castellano—
“[...]que concentra el mas grande numero de hilos de ese micelio, que ustedes
sabran que ahi esta oculto el centro de gravedad del deseo de que se trata, ese punto
nudo o nddulo, donde el discurso hace agujero.”” Muy interesante otra vez, me
parece, la referencia, de nuevo, a que no se trata del discurso, sino al agujero del
discurso, esa palabra de algun modo, como centro de gravedad, se podria decir
como un polo gravitacional, como un polo atractivo, justamente estd marcando, de
nuevo, el defecto del discurso, o sea cuando el discurso no funciona, y se podria
decir esto es lo que nos interesa, del modo que decimos: la comunicaciéon que no se
logra, cuando digo mis reservas respecto de la nociéon de discurso, es porque a la
nocion de discurso, me parece que le cuesta aceptar que en si misma, para que nos

2 |bid., pag 40.
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interese como psicoanalistas, en la sesién quiero decir, no para blandirlo libremente
como si fuera una nocidén alegremente esgrimida, es precisamente un discurso
agujereado.

No que haya uno si y otro no, sino que el discurso es agujereado para nosotros,
entonces diria bueno: --;Qué quedo6 de la nocion lingiistica de discurso? --Bueno
como ven, suena que parece que anda de nuevo como sufriendo los embates que
sufre también la misma nocién, como deciamos, de comunicaciéon, o por qué no,
directamente, de un lenguaje entendido precisamente de esa forma.

(Addnde voy? --a esa insistencia de algunos psicoanalistas diciendo por
ejemplo, lo digo asi, casi como juntura de dos aforismos: ‘lo inconsciente es
estructurado como un lenguaje, y se ordena en discurso en la sesion’.

A esto, en distintos textos, yo traté de decirles, justamente, lo que sucede es
mas bien, que lo que pasa en la sesion --un término que empecé a usar hace un
tiempo atrds-- lo que audicionamos en la sesion, es precisamente lo que desordena el
discurso, no lo que ordena el discurso, creo que es lo que Lacan dice, si somos
coherentes con nuestro audicionar, cuando rescata ese caracter del retruécano, del
equivoco, justamente de los tropiezos, y no de otra cosa.

Ahora bien, en las Jornadas del 2004 nuestras, de Mayéutica, presenté un
trabajo que después salid en Actualidad Psicolégica, y que ahora va a integrar un
futuro libro, ahora va a salir con el nombre de Manifiesto Realenguaje, habia salido
con un titulo que era creo que Acerca del lenguaje en la clinica analitica, o algo asi, no
me gusta, asi que no me acuerdo.

Entonces ahi, para rescatar esta referencia de Lacan, justamente al agujero del
discurso, a los tropiezos, decia y digo, si me permiten que lea directamente, como
va a salir: “Porque en psicoanalisis, tal como nos lo ensefia la experiencia de la
cura, no se trata del discurso, ni del habla, ni de la palabra, ni de la lengua, ni del
lenguaje en tanto estructurado, ni del objetivo de relatar, ni del de informar, ni del
de participar, ni del de actualizar, ni del de proseguir, ni --menos aun-- del de
descargar. ;De qué se trata entonces? De ponderar en toda su magnitud como lo
que sucede de relevante en el 4ablaje|...]” --ya me voy a detener en este vocablo—
“[...]en el hablaje del analizante, involucra[...]” aca esta un poco el intento de
ampliar la referencia que acabo de leer de Lacan: “involucra sus palabras
fractalizadas, esto es quebradas y entrecortadas, sus interferencias, sus vacilaciones,
sus equivocaciones que no son errores, sus dudas, sus alusiones lateralizadas, sus
confusiones, sus detenciones expositivas a mitad de camino, sus tartajeos, sus
tartamudeos, sus trastrabarse, sus tropiezos, sus torpezas, sus farfulleos, sus
pequenos actos mecanicos, insistentes y en apariencia anodinos, sus murmullos,
sus musitaciones, sus vocalizaciones masculladas, sus atoramientos y ahogos, sus
gritos, sus suspiros, sus susurros, sus contradicciones flagrantes mas inapercibidas,
sus inconsistencias entre distintos dichos o entre dichos y actos, la cadencia casi
musicalizada de tales dichos, el contrapunto llevado a cabo de esa forma, las
musiquillas tarareadas o silbadas de manera queda, por lo general en el momento
del saludo inicial o en el de la despedida, la modulacion de sus quejas, el timbre de
sus enunciados, sus olvidos de nombres, de nimeros, de palabras inocentes, sus
recuerdos en apariencia inmotivados y nimios, mas viscosa y desconcertantemente
recurrentes, sus creencias erigidas como presuntas verdades colectivas e
incuestionables, en fin, lo ‘burdo’, la ‘boludez’, de lo que estd a punto de
enunciar.”?

%3 R.Harari,Palabra, violencia, segregacigfatalogos, Buenos Aires, en prensa.
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Este es el intento me parece --no hago mas que describir mi clinica con esto--
de con qué oido conviene oir, para glosar otra vez algo semejante que Lacan
avanza en La direccion de la cura y los principios de su poder, o si ustedes quieren, con
una propuesta que agradezco a Mara Musolino la invitaciéon para colaborar en el
numero proximo de lalengua, de la participacion que tuve en el Forum, le puse un
titulito que por ahi no estda mal: ;Con qué oido oimos?, creo que esta en esa
perspectiva de lo que Lacan puede llamar en un momento, en el Seminario 10 un
‘afecto auricular’, entiéndase entonces con referencia al oido esa referencia a lo
auricular.

Esta manera como se ve --espero que se pueda captar-- de Lacan, tiene otra
referencia mas, esta también, no es de las mas conocidas pero es lo mismo,
inclusive creo que esta en uno de los CD que funcionan, que estan difundidos
digamos, Tiresias también, no es algo medio soterrado ni mucho menos, estd en
castellano inclusive, que es la conferencia que Lacan da en Niza, un poco antes de
iniciar el Seminario 22 RSI, la clase inicial es del 10 de diciembre del ‘74, y ahi él
alude justamente a esta conferencia que acababa de dar en Niza, y donde medio asi
en publico se queja del titulo que le pusieron, y que ironiza diciendo que es como
que le pusieron una cascara de banana debajo del pie, o sea que lo hicieron resbalar,
por la propuesta que le hicieron de cémo denominar a esa participacidén, pero
bueno, creo que es un poco de divo todo eso que hace alli, porque me parece que
no era justamente alguien que atendiese de modo pasivo a la demanda del Otro ni
mucho menos, bueno, en concreto, qué le sugirieron poner como titulo, obviamente
yo diria como ‘con gancho’: El fenémeno lacaniano, la conferencia entonces en Niza
es El fenomeno lacaniano, ustedes la encontraran con ese extraio titulo sin fecha, dice
simplemente 0 en cuanto al dia, 0 en cuanto al mes, y 1974, estimo que habra sido
entre noviembre y ese comienzo de diciembre del ‘74 al que hace mencién alli,
pronunciada en el Centro Universitario Mediterraneo, CUM de Niza, lo que hay es
una suerte de resumen, como con subtitulos, por lo menos a lo que yo tuve acceso,
y supongo que ustedes tendran el mismo acceso.

Lo primero que dice es: “evidentemente es una debilidad haber aceptado este
titulo” --;debilidad narcisica?, puede ser. Veran que ahi, avanzo entonces en la
parte que nos compete, es muy rica esta conferencia, por lo que yo decia, bueno,
empecemos por la cuestion de con qué oido oimos, y por otra parte qué quiere decir
que hablemos nosotros como analistas en la sesion, que si la ensenanza de Lacan,
creo que si estamos aca es porque intentamos seguirla justamente, hace a esta
referencia, vagamente al lenguaje, pues entonces qué quiere decir tanto, repito, con
qué oido oimos, y qué quiere decir que hablemos como analistas. Qué nos
proponemos por otra parte, aunque sea una pregunta que parezca entre tonta,
redundante y obvia, sin embargo, qué nos proponemos, bueno acd hay una
respuesta de Lacan.

“En la practica analitica no se trata simplemente de hacer cosquillas. Uno se
da cuenta de que hay palabras que incitan y otras que no. Es lo que se llama
interpretacion.” De modo tal que la interpretacidon debe incitar, cuidado con el
vocablo este, con este verbo, incitar no quiere decir inducir, incitar es ‘hacer olas’,
es decir instigar asociativamente un curso determinado, impredecible por supuesto,
en funcion justamente del audicionar del analizante, incitar no es ‘haga tal cosa, no
haga tal otra’, no sé, a veces inclusive, extranamente veo que muchos reclamados
como lacanianos, dan indicaciones, o sea incitaciones, como digo, no a este generar
olas asociativas, sino a determinado hecho conductual, punto en el cual, a mi modo
de ver, estamos muy cerca de los sistémicos y sus famosas ‘tareas para el hogar’.
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“[...]Jes lo que se llama interpretacion.” Dice luego: “Empecé por ahi a la hora de
introducir el tipo de cogitacion a la que invitaba a mis co-practicantes” fijense que
palabra, co-practicantes: “les pedia que reflexionasen en todas partes, ya que es su
norma, sobre el tema de saber como llegaba a suceder que operasen, aca esta la
advertencia, no digo curasen, no se cura a todo el mundo con la palabras.” Digo
otra vez mas: “;como llegaba a suceder que operasen con las palabras?”**

“Hay operaciones que son efectivas y que s6lo suceden con palabras. Cuando
introduje esto hace 21 afos [...]” Entendamos, el momento en que él da como
inicio de su ensefianza, en 1953, estamos en el ‘74, “[...]fue algo que produjo
algunas chispas, no se imaginen ahora que muchas, los psicoanalistas son como
todo el mundo, como ustedes, son sordos a los que no les gusta.” Entre ellos se
incluye precisamente lo que sucede, cuando uno deja de reflexionar acerca de qué
sucede en el hablar en un andlisis. Otra: “Lo importante no es tanto que el lenguaje
diga o no diga la verdad, sino que ayude y punto.”

Como ven, ya la famosa busqueda de la verdad, y quizas cierta influencia
heideggeriana que podia haber en los inicios de la ensefianza de Lacan, bueno, este
modo, yo diria como casi postergado respecto de la verdad, esta en escorzo, y uno
lo puede leer en muchos lugares, acerca de un punto que me parece decisivo e
insistente en Lacan: no interesa la verdad de la interpretacion, si que la
interpretacion sea justa, una y otra vez uno puede leer que lo que interesa de la
interpretacion es que sea justa.

Ustedes pueden decirme bueno, ahi andamos, entre justa y verdadera, cuidado
porque me parece que todas las cuestiones filosoficas, podriamos decir de cierta
moral en juego respecto de qué quiere decir el engano, qué quiere decir lo
verdadero, o la verdad, se elevan a toda una serie de cuestiones que efectivamente si
uno habla de interpretacion justa --por supuesto siempre sabiendo su justeza o no,
no su justicia, por favor-- a posteriori, esta dicho en el Seminario 11, esta dicho en el
Seminario 15, vuelven a encontrarlo acd, y en el Seminario 23, es una linea constante,
hay un trazo comun, insistente, en decir se trata de que la interpretacién sea 0 no
justa, repito: no es por lo tanto que se descubre al modo heideggeriano la aletheia,
que se des-encubre una verdad que estaria oculta, etc, etc, porque ahi estamos, ahi
nomas de lo que Lacan advertia en la otra conferencia, en la de Lyon, respecto del
hallazgo, casi uno podria decir de una suerte de noumeno, de piedra filosofal, que
esta soterrado, y que bueno, por nuestros buenos oficios ha aparecido, como ven
ahi estamos casi al borde del junguismo, si uno insiste en eso.

Avanza un poco mas adelante, es constante su preocupacion de que un decir
pueda tener un efecto, obviamente muchos decires tienen muchos efectos, entre
ellos por supuesto la sugestion, es obvio, lo que decia yo de la induccion, pues bien,
como ¢l insiste en la interpretacion, repito, que la interpretacion haga olas, u ondas,
no es la induccién por el mero hecho de hablar, porque sin duda que hay muchas
maneras de hablar que producen efectos, nos interesan algunos en particular, no
todos.

“Los efectos de este decir [...]” insiste en que al analista lo caracteriza un decir,
un dire, “Los efectos de este decir, llegan a un lugar totalmente distinto que corregir,
el charloteo en cuestion, ese que esta sugerido, impuesto incluso por la regla
analitica.” La regla analitica se impone, es la Gnica regla que uno, de una forma u
otra, trata todo el tiempo que el analizante siga, ya sé que se puede decir bueno, no

24 J.LacanEl fenémeno lacaniangoco antes de la clase 1 de RSI (10-12-74)
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la va a seguir, bueno no interesa, no es eso, es que se trata del charloteo, al que se
responde con un decir.

Y después, esto esta con encabezamientos, que no sé quién le habra puesto, por
ejemplo: Nudo, Palabra, Dios, ahora hay uno que dice Sentido.

“No estoy seguro de que el decir que opera tenga siempre un sentido.” Aca ya
estamos mas advertidos, acd ya no es solamente, se trata de no hacer sugestiones,
de no dar consejos, de que no sea un hablar inductor, un hablar por lo tanto, puesto
en el lugar, no de hacer tanto de Maestro como de Amo, sino que se trata, fijense
repito: “que el decir que opera[...” “No estoy muy seguro [...]” que ese “tenga
siempre un sentido. Hay incluso posibilidades, muchas posibilidades, de que lo que
hay de mas operativo, sea un decir que no tenga sentido, es una sugerencia que
hago.” Obviamente una sugerencia que es una ensefianza.

Por supuesto que uno puede decir, a ver, qué es esto, un esoterismo mistico,
hacerse el interesante como para que no se le entienda nada al analista, el
misterioso, el loco, eventualmente, algunos lo dicen asi, conductas alocadas,
impredecibles, ridiculas, como para de esa manera, precisamente ‘atacar el sentido’.
Estamos diciendo todo el tiempo que trabajamos con palabras, primero, no con
conductas alocadas ni nada que se le parezca, pero bueno, de todas maneras,
podriamos insistir --jacaso hay alguna manera de escaparle al sentido? Obviamente
es una pregunta retorica, y podria decir no, muy bien, pero ahi esta el asunto, si
bien rapidamente, ya desde Freud lo sabemos, la psicosintesis que busca el sentido
que es unificante, operara por si sola, recuerdan la respuesta de Freud cuando le
decian, usted hace psicoanalisis, ;y quién hace la psicosintesis?, pura destructividad,
qué es eso de romper en pedacitos lo que dice la palabra, desatar, analyo, yo desato,
(quién hace la psicosintesis? Freud dice tranquilamente, muy suelto de cuerpo: ‘no
se preocupen, eso lo hace siempre el Yo’ De modo tal que no hay que hacer una
psicosintesis después del psicoanalisis, va de suyo.

En el mismo sentido podria decirles respecto del sentido, rapidamente el Yo
procurara un sentido unitivo, pero una cosa es decir bueno, como pasa a veces con
los ideales, como no vamos a alcanzar ningun sinsentido, abandonemos la historia,
y dediquémonos a incrementar aun mas el sentido, puede ser, propuesta nihilista,
otra puede ser decir, ese momento de sinsentido, trabajado una y otra vez, esa
manera entonces en que ese Yo queda suspendido, no digo anulado ni mucho
menos, ni predico una suerte de misticismo, reitero, ese momento, efectivamente,
advierte por lo menos acerca de que no todo es el puro sentido, creo que ahi
estamos, me parece, cercanos a esa nocion de Lacan de, el analizante, en particular
en su posible fin de andlisis, es un sujeto advertido.

No meramente advertido de que tiene un inconsciente, etc, tampoco --por
supuesto eso si, pero no solo-- tampoco ser responsable de lo que le sucede —si, pero
también insisto, no solo, sino también acerca de, yo diria algo asi como del ‘reinado
de la equivocidad’, que no es ni un cosa ni la otra, sino si ustedes quieren una
tercera, que me permito avanzar, evidentemente, tomar en cuenta lo inconsciente,
tomar en cuenta la responsabilidad, pero también no ser un univoco. El sentido
intenta la univocidad, ya sé que me pueden decir hay doble sentido, hay triple, hay
cuaddruple, si, pero estamos en la polisemia, no es sumar sentidos, es rozar un
carozo del sinsentido una y otra vez, y saber que entonces la superestructura de los
sentidos es defensiva.

Obviamente sin ella no podemos vivir, nadie dice que no exista, por otro lado
es tan delirante pretender eso como decir liquidemos el Yo, ahi esta la respuesta
ejemplar de Freud, como lo van a liquidar? Justamente, hagan psicoanalisis y va a
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haber psicosintesis inmediatamente, lo propio con el sentido, sin embargo, aca hay
una linea, que como sucede con el desideratum, no porque no se la obtenga en
plenitud tiene que ser abandonada.

Esta es la sugerencia creo, si se entiende bien, de lo que dice Lacan. “No
obstante, hay algo de lo que Freud se dio cuenta, y es de la relacion de lo
inconsciente con el chiste, y el chiste es el equivoco, y el equivoco es el lenguaje.”
Casi por cardcter transitivo, y esta es la interpretacion en definitiva, ;jqué es
equivoco? el equivoco no quiere decir apuntar a un sentido, ni ofertar un segundo
sentido, profundo, lateral, como ustedes quieran, sino apostar al equivoco, ahi se va
a entender entonces por qué escribi esto, creo.

“El lenguaje esta, es cierto, sometido a algo que tiene su ley, basta con hacer un
poco de gramatica para darse cuenta de ello, el lenguaje supone una sombra de
sentido. Si yo me permitiera dar el ejemplo, diria que deja cortado (scie) jugando
con el equivoco entre la sierra, (la scie) y la sombra.”” Por lo tanto decir el
equivoco, como ven, estamos hablando de una palabra que se escribe igual, y que
por lo tanto no es que tiene esa palabra varios sentidos, sino que no se sabe en qué
sentido tomarla, ahi esta ese momento, aunque sea un poco duro llamarlo asi, pero
creo que es adecuado, yo lo llamaria momento estuporoso, breve, puntual, local, y
prontamente reversible, pero sin el cual creo que no hay genuino analisis.

Quiero decir esto, no es que sucede todo el tiempo ni que sucede en toda las
sesiones, pero si no sucede, dudemos efectivamente de lo que alli sucede.

Para concluir esta referencia, habiamos dicho precisamente con la otra
conferencia, ‘el agujero en el discurso’, ahora Lacan lo lleva un poco mas alla, y
dice: “Lo que hay como agujero en el centro del lenguaje”, lo que hay como
agujero, qué complicado es entonces decir la lengua --al modo saussuriano-- es un
sistema, a mi por lo menos no me da, como se dice comunmente valga la expresion
‘no me cierra’, que es un sistema y que tiene un agujero, y qué pasa entonces con
ese sistema, como funciona? se topa con ese agujero y ahi caduca su legalidad? No
es un sistema urbi et orbi, que abarca todo ese sistema, hay un agujero, qué hace ese
agujero, cual es la funcién del agujero? CoOmo va a ser un sistema por lo tanto con
su legalidad omnivalente, insisto, algo no cierra porque hay un agujero. “Lo que
hay como agujero en el centro del lenguaje, vale igual que lo que hay como agujero
en el centro del cuerpo, de lo cual s6lo sabemos sus proliferaciones imaginarias.” El
cuerpo obviamente, lo sabemos, esta multiplemente agujereado, tiene para empezar
zonas erdgenas, no cualquier agujero, hay una cierta predestinacion, y por lo tanto
ese lenguaje, también tiene necesariamente ese agujero.

“El chiste tiene un sentido, si lo tiene, es precisamente porque hace equivoco.”
Ese momento que llamé estuporoso, es el momento por ejemplo de cuando a uno le
cuentan el chiste y no reacciona inmediatamente, queda como perplejo, no sabe y
de golpe estalla en carcajadas, y ahi entre comillas ‘cayd’, literalmente, cae en el
equivoco, que no era tan claro, tan pristino, porque a uno lo desacomodo, tiene un
final inesperado el chiste, y por eso uno queda perplejo, anonadado, estuporoso, ahi
esté entonces, fijense como culmina esto: “el chiste nos ofrece el modelo de la
interpretacion analitica justa.” Y ahi abrochamos por lo tanto lo justo con el
equivoco.

Muchas veces cité, disculpen que vuelva a hacerlo, el momento en que Lacan
en el Seminario 25 al comienzo, dice: la hipotesis acerca de que lo inconsciente sea
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una extrapolacion no es absurda, y esto justifica o implica, el porqué del recurso de
Freud a lo que €l llama la pulsion, comienzo del Seminario El momento de concluir.

Ahi esta el punto, ;podriamos entonces pensar una pulsidon --concepto limite
entre lo psiquico y lo somatico, conocemos de memoria esa famosa, leve definicion-
- pero esta acaso al margen de lo que sucede entonces con esto que llamamos
equivocamente el lenguaje, o al revés, precisamente se genera y se gesta en un
campo de lenguaje? Este es el punto donde yo les propongo que hagamos la
pequena torsion, creo que se podra llegar a entender el porqué apelo a estos
equivocos en juego, siguiendo uno de Lacan, otro de otra autora que voy a
mencionar enseguida, para marcar precisamente que cuando Lacan introduce un
objeto que es el mas cercano a la experiencia de lo inconsciente, que es la voz, en
modo alguno lo hace por fuera de lo que implican estos micelios del lenguaje, estas
mallas triadicas donde encontramos justamente su referencia.

La referencia de Lacan donde él juega con un vocablo muy cercano al término
voz, que es voix, esperen que voy a buscar la referencia, es en el Seminario Les noms
du pere, Los no incautos yerran del 23 de febrero del ‘74, donde prontamente, usando
el equivoco, muestra el parentesco que tiene la voz con la voix, con una segunda
palabra que quiere decir via, voie.

En la coleccidén a mi cargo, acaba de aparecer el libro La voz del padre, de Janine
Abécassis, que esta mal que lo diga pero se los recomiendo, creo que es la primera
vez que de esta autora se traduce un libro, La voz del padre, y ella incorpora todo esto
que yo escribi ademas.

O sea incorpora algo muy interesante, que en parte nos sale en castellano y en
parte no. Voz, via, y esto que quiere decir ves, ti ves, es decir la segunda persona del
presente del indicativo, del verbo ver, ta ves, traduzcamos entonces aca: voz, via, ves.

Tercera persona ahora, €l ve, tercera persona siempre del presente del
indicativo, singular obviamente, entonces: voz, via, y aca tercera persona del plural:

Ven

Deduccién obvia entre la direcciéon --o el camino, la via—Ila visiéon y la
audicion, parece haber un muy estrecho parentesco, ;jpor qué? --Me permito
freudianamente una vez mas, decir, si el genio de la lengua ha acercado estos
vocablos, homofénicamente, da cuenta por lo tanto de que nos ensefia lo que
sucede con ese parentesco, el abc yo diria de la ensefianza freudiana, algo ha
sucedido para que justamente, todo esto se pronuncie ‘vud’

Repito entonces, por un lado la audicién, por el otro la visidn, y por el otro
lado el camino, la direccion, la ruta. Para ir por la ruta, son necesarias por lo tanto
la audicién y la vision.

Se entiende por qué me parece, Lacan incorpora estos dos objetos pulsionales a
la lista freudiana, no descubro la podlvora si digo esto, pero quiero recordarlo,
justamente para que no se diga: bueno, justamente por la experiencia de €l con la
psicosis, como he llegado a leer por ahi, por lo tanto los psicoticos le ofertaron, de
algin modo Ia clinica de la psicosis, con estos objetos pulsionales, que Freud, como
no tenia esa experiencia, lo dice al inicio de Schreber, de los pocos casos de
psicosis, paranoia pero no unicamente que Freud tuvo, siendo su clinica la de las
neurosis, entonces supuestamente, tan so6lo, de nuevo la cuestion coyuntural, su
condicion de psiquiatra que siempre hizo presentaciones de enfermos, esto le
permiti6 a Lacan incorporar estos dos objetos pulsionales: la mirada y la voz.
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Un poco inocente me parece verlo de esa forma, un poco empirista, un poco --
nadie va a desacreditar la experiencia clinica ni mucho menos-- pero creo que la
cosa va un poco mas alla, y que tiene que ver con: si mi enseflanza tiene algo, o se
reduce a algo, es al lenguaje, no uUnicamente a haber podido encarar a los
psicoticos, a diferencia de Freud, cosa que también hizo Melanie Klein, y es sabida
la diferencia, no es como que hay una inteligibilidad directa, que porque trato
psicoticos eso derivd en una concepcidn determinada, repito, es un empirismo
ingenuo, me parece que no podemos comulgar con élI.

Aca esta el subjuntivo, que yo vea, que tu veas, que él vea, que ellos vean, y otra vez
todo lo que se dice es ‘vud’, y aca otra vez, ven como inclusive aparece la misma
grafia, acd en la subjuntivacion del ver.

Ahora bien, ustedes ven que puse aca la traduccion en castellano:

El ve

Ellos ven

(Se puede escuchar de otra manera eso?
Ve alld

Ven! Te espero.

(Veni)

En portefio veni, sino seria ven, por lo tanto ven que se mantiene en nuestra
lengua, esto no lo dice Abécassis, ni tampoco lo dice el traductor, excelente
traductor, pero no hizo una notita al pie, que seria valioso incorporar al inicio del
libro de ella, marcando como algo pasa al castellano, justamente en esta referencia
como digo, entre el ver y el camino, por lo menos esas las tenemos bien directas,
pero esta la otra, que es importante, que parece que entonces hay mas en comun
por lo tanto, entre la mirada y la voz, de lo que dicen sus maneras castellanas de
decirlo.

O sea entre el ver, ya sé, la mirada es le regard, pero el ver, el verbo, estd
diciendo algo distinto me parece, que lo que dice en castellano, de ahi que me
permiti molestarlos poniéndolo en francés. Si esto es asi, cabria quizds, si me
permiten, derivar de dos famosos aforismos de Lacan, que estan en el Seminario 11,
la mayor parte lo recordard, porque son de esos que pegan, y que a uno se le pegan,
buenamente, en el mejor sentido, y creo que es parte del modo de Lacan de
ensenar.

Al final de la clase del 4 marzo del ‘64, uno de esos aforismos dice:

Jamds me miras alli desde donde te veo.
y el otro:
Lo que miro nunca es lo que quiero ver.

Funcion del senuelo, etc, muchos lo tendran presente ese desarrollo del
Seminario 11, si no, los invito a que lo repasen, y vean la funcién del sefiuelo en
juego, en lo que sucede con la mirada. Por lo tanto, si me permiten, avanzando en
este parentesco, ante todo en lo que para nosotros deberia ser ‘el contexto de la
verificacion’, como dicen los epistemologos, la filosofia de la ciencia, nuestro
contexto de verificacion, la posible respuesta al jpor qué decis eso? --Bueno, lo saco
de aca, yo lo verifico alli, en el lenguaje.

No pretendan que dé otras pruebas, no se trata de esto anda, esto no anda, esto
sirve, al modo pragmatico empirista, si esto se deduce y tiene un fundamento, es
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que estamos constrefiidos por el genio de la lengua, ahi esta, y por eso repetia ese
inicio de Lacan acerca de: si algo tengo que decir, si a algo se reduce mi ensefianza,
es al lenguaje.

Entonces por lo tanto, creo que podriamos decir:

Jamas me audicionas alli desde donde te hablo.
Lo que escucho nunca es lo que quiero oir.

Creo que se capta de nuevo, la diferencia que estoy tratando de incluir, entre lo
que es la escucha del significante, a la que hasta podriamos llegar a decir: cuidado
con la funcion del sefiuelo en juego en la escucha del significante, y esta referencia a
este término que surgid, bueno, oyendo lo que hacen, como habia dicho la vez
pasada acd, los actores o los cantantes, que audicionan, adopto el vocablo con
beneficio de inventario, y para decirlo de otra forma, para no decir solamente por lo
tanto solo oir, digo audicionar. No la escucha y punto. Dicho de otra forma, la
torsién que les invito a que hagamos, es pasar entonces de ese vocablo inicial,
deliberadamente puesto con la ambigiiedad que tiene, palabra, a 1o que implica la
voz. A partir entonces como digo, de este doble juego aforistico.

Lo vuelvo a repetir:

Jamas me audicionas alli desde donde te hablo.
Lo que escucho nunca es lo que quiero oir.

Esta claro que hay una funcion del sefiuelo, y que por lo visto, lo que resulta
oculto, se puede decir asi, es la voz, lo digo un poco mas ceflidamente: el habla por
lo tanto es senuelo y ocultamiento por ende de la voz. Mejor asi, no estoy diciendo
que esto es una desgracia ni nada por el estilo, mejor asi, digo, cuando eso no
acontece, estd la presencia de la voz, y ahi podemos hacer la referencia de la
psicosis, esa es la alucinacién vocal, precisamente, porque no ha habido la
posibilidad de ensordecer la voz.

Ilda Rodriguez presenté muy atinadamente hace pocos dias aca en Mayéutica el
Discurso de Tokio de Lacan, la revista La célibataire, que se publica semestralmente en
Francia, en el 2003, publico ese Discurso de Tokio, pero después, resulta que al dia
siguiente Lacan tuvo una entrevista en la Universidad de Tokio, y me parece que
no esta, fuera de La célibataire no la encontré en otro lado, y hay otras cosas que me
parece que vale la pena tomar en consideracion, de cémo él va respondiendo, aca
estan las respuestas de Lacan, a preguntas que no estan, pero que se pueden mas o
menos suponer, en funcién de la respuestas, cudl ha sido la pregunta, muchas son
muy valiosas, pero no tenemos obviamente el tiempo de verlas, si no nos
quedariamos solamente con esta alusion, entonces con esta referencia, podemos en
principio conformarnos.

Dijimos el agujero del lenguaje, ahora estoy en la pagina 327 de esta edicion
de La célibataire, del ano 2003, y dice: “Lo propio del lenguaje de siempre, es
proceder por un rodeo, y no poder alcanzar nada si no es por medio de un détour.”
Rodeo.

Hablando entonces de esta aproximacion que logra el lenguaje dice: “En otros
términos, un cierto numero de esquemas fundamentales, y cuando yo digo el détour,
es cierto que es una aproximacion, parece bien que esto no sea mas bien un rodeo,
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un détour, que sea simplemente un four” otra vez no sale esto en castellano, détour
por un lado, rodeo, y tour, por el otro, o sea vuelta. A qué vuelta se refiere acd: “una
aproximacion entonces que sea simplemente una vuelta, eso parte de algun lado y
reviene al mismo punto como un boomerang en todo caso, ésta es la unica suerte de
enunciacion satisfactoria, es incluso --esto es lo que me interesa especialmente-- es
incluso lo que Freud avanzo6 en la funcion de lo que se traduce en francés, a falta de
otra palabra, porque siempre en francés ha sido asi, que ha creado la palabra
pulsién.” Repito entonces, se trata por lo tanto siempre del lenguaje, lo que decia
antes, y de la vuelta que hace la pulsion. “que la pulsién sea algo que sea
impensable, fuera del registro del lenguaje [...]” ahi estd, les pido que lo tomen muy
en consideracidn, pocas veces esta dicho con esta claridad a mi gusto por Lacan,
“que la pulsion sea algo que es impensable fuera del registro del lenguaje, es algo
sobre el cual yo no voy a hacer un curso esta tarde”

Pero bueno, esta diciendo que se puede hacer un curso justamente acerca de
esta referencia, repito por ultima vez, “que la pulsién sea algo que es impensable
fuera del registro del lenguaje””. Por ende no se trata de ninguna energia corporal
ni nada por el estilo, “concepto limite”, una vez mas “concepto limite”, una vez
mas, limite caracteriza a concepto, y no a una especie de creencia de que habria
una juntura, un lugar como el pobre Descartes ya lo intentd, en la glandula pineal
se juntaria algo, res extensa y res cogitans por ejemplo, no es tal, concepto limite, el
limite es el concepto, es un concepto limitativo, no es un concepto empirico, como
se lo toma creo muchas veces, no va a hacer entonces un curso, pero evidentemente
da a entender que se puede perfectamente, y que lo merece.

Sigue, por supuesto hace la clasica discriminaciéon con respecto al instinto
entonces dice: “Lo propio de un instinto es llegar a su fin, alcanzar su fin, lo propio
de la pulsién, es de ser lo que Freud llamo zielgehemmit. es decir algo impedido de
llegar a su fin. Qué es lo que entonces prueba si es satisfactorio o no? Esto prueba
que el fin no tiene nada que ver con la cuestion.” No es arribar al fin, bien sabemos,
como uno de los puntos mas notable de la ensefanza de Lacan, el asunto es como
retornar a la zona erégena en todo caso, y no tener ningun fin al modo instintual.

El fin es de una naturaleza totalmente diferente. Y luego, otro punto que me
parece cardinal, ustedes diran, y que alude a la asi llamada ‘insistencia de la
cadena significante’, lo digo asi como un sintagma, porque creo que ha sido
incesantemente como tomado como que hubiera una especie de automatismo
inherente a la cadena significante, y que esta insistiese por una especie de inercia
que le es propia, entonces tiene eso como si fuese su naturaleza especifica, “la
cadena significante, ella no tiene ninguna necesidad de insistir, todo lo que acabo
de decir muestra entonces que esto es asi”, lo que insiste, es algo que
evidentemente, algo que tiene que ver con ella. Bueno, después desarrolla, y
finalmente dice miren, si hay insistencia es por la pulsién, no es por una inercia
propia de la cadena significante, la pulsion por lo tanto no se puede entender por
fuera del lenguaje, y por otra parte la cadena significante no tiene insistencia alguna
propia ella ni mucho menos, sino que es de alguna manera llevada a la insistencia
por la dinamica pulsional.

Cuando hago entonces este corrimiento, ustedes me pueden decir, pero aca hay
una trampita, empezamos con la palabra, y resulta que nos fuimos a la pulsién, qué
tiene que ver? --yo les diria miren, esperen un poquito, estamos entonces con que no
hay simbolismo universal y tampoco un Simbolico generalizado y extendido,
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reservemos al rango Simbolico del lenguaje, esta referencia a la cadena significante,
de la palabra, etc, pero evidentemente, aca estamos en presencia de esto que yo les
leia, como intenté yo, recordando lo que sucede en mi clinica, dando cuenta
entonces de lo Real del lenguaje, o si ustedes quieren, como me gusta llamarlo, de
un tiempo a esta parte, del Realenguaye.

Yo les decia la vez pasada, Lacan se enorgullecia diciendo ‘nunca he repetido
lo mismo en dos seminarios’, ‘jamas’, bueno, tengo mis reservas también en ese
punto, como no soy Lacan, diré: permitanme que me repita, pero que cada vez que
me repita aunque sea haga un pequefio avancecito, nada mas que eso, repito
Realenguaje pero les digo por lo menos, que en este libro que algin dia saldra,
cuando quiera el editor, hay una propuesta en juego, que viene a partir de una
referencia otra, de otro lugar, como para ponerle un nombre a esta rama, se puede
decir a esta rama, esta sub-disciplina, a esta qué se yo, a este rango de intereses que
no hacen unicamente a lo Simbdlico, que hacen al Realenguaye.

Bueno en este punto, le agradezco a Diana Voronovsky cuando una vez vino
diciéndome que habia visto en un hospital, la referencia a un Congreso de
Vocologia, ahi me pareci6 que la palabra era tan adecuada como audicionar, y por
lo tanto, propongo que a esto lo llamemos vocologia psicoanalitica, el término existe,
no es simplemente, alguno de ustedes me lo dijo un poco en chanza pero yo lo
escucho, con buena audicidén, me ponen en cuestion, si €so no era algo que venia de
la foniatria, no es la foniatria como tratamiento, sino que es un estudio que hace a
todo aquello justamente que se refiera a la fonacién, pero no necesariamente a los
problemas de la fonacion.

Vocologia

Con el aditamento psicoanalitica, para que no creamos que esto tiene que ver
con la Medicina, pero yo podria decir miren, finalmente, si hay que reducir esto a
su expresion minima, esto qué quiere decir, lo que sucede con un analizante miren,
es alguien que ‘habla mal’, puede ser tan tonto como decir, como decia Freud, qué
sucede en la sesion: dos se hablan, asi de banal, asi de burdo, vaya novedad, sin
embargo, bueno, todo lo que eso quiere decir, y todo lo que benéficamente excluye,
es decir bastante con dos se hablan.

Hay muchas mas, estas particularidades que suceden, yo podria decir, el
neurdtico, por eso me centré en esta ristra que les lei hace unos minutos, justamente
por todo esto, no habla bien, cuidado, no digo gramaticalmente, no digo por el
nivel de vocabulario, nada de eso, digo el modo en que efectivamente no puede
terminar de hablar.

Es este el tema, me parece, que toma la primera vertiente del titulo del
seminario, entonces no es simplemente una comunicacion lograda, es que
efectivamente todos esos cortes, de los que da cuenta, de esas manera tan
singulares, esta presunta, no sé como llamarla, rama, divisién, subdivision, en fin,
que hace al estudio del Realenguaje, la propuesta es por lo tanto denominarla asi:
vocologia psicoanalitica, nada que ver reitero, con algun problema atinente a
dificultades en la fonacion, si ustedes quieren puede ser, los incontables problemas
que surgen en la fonacién, y que ya desde Freud, son situables en el orden de la
histeria, pero tampoco me estoy refiriendo a eso, sin ningun tipo de referencia de
esa naturaleza.

Esto hace, otra pregunta que me hicieron la vez pasada en off, que también
brevemente acd en el futuro libro hay una referencia, a que pasemos a valorizar una
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disciplina que yo creo que a partir de Troubetzkoy, no sé si lo tienen presente al
lingiiista, y a todo el Circulo Linguistico de Praga, Jakobson obviamente entre
ellos, tratd de fundar una disciplina, que evidentemente fue tomada muy en seria
consideracion por Lévi-Strauss, y luego a partir de Lévi-Strauss, Lacan nunca
ocult6 su referencia inicial a su amigo y mentor Lévi-Strauss, lo que toma Lévi-
Strauss es entonces, a la fonologia, como una suerte se puede decir de disciplina
piloto dentro de la ‘ciencia piloto’ de las ciencias humanas, como la llama Lacan en
La instancia de la letra que es la lingiiistica, la fonologia.

La fonologia se eleva o se entroniza, se consolida, mejor todavia, como
disciplina, tomando en cuenta algo asi como un pasado precientifico, al que
delimita como tal, llamado la fonética, como si fuera qué sé yo, la alquimia y la
quimica, la astrologia y la astronomia, una que queda en el orden de lo mistico, del
reino de la intuicion, de la imaginacién, y el otro que pretende ser cientifico,
entonces ese pasaje de la fonética, comunmente, creo que es nuestra manera
popular digamos, decir ‘ah bueno, lo saqué por fonética’, es como suena algo,
determinado vocablo. Bueno, eso no hace al orden presuntamente cientifico de la
fonologia, la fonologia estudia los fonemas, inclusive los agrupa, ve los rasgos
distintivos de cada fonema respecto del otro, delimita que un determinado idioma
esta compuesto por fonemas, ciertos fonemas y no otros, ustedes saben que si
hicieron el aprendizaje de otra lengua, siempre la dificultad esta en poder de algin
modo lograr los sonidos precisos de esa otra lengua, uno en general tiende a hacerlo
en la propia lengua, y ahi es que llegan los malos entendidos, llegada la ocasion.
Por la tanto, la fonologia pareceria la disciplina cientifica, y la fonética, ese pasado
casi olvidable por lo primitivo, intuitivo, por lo poco preciso, ahora bien, sin
embargo, creo que justamente tenemos que hacer nosotros ahora el movimiento
inverso, o sea dejar la fonologia e ir hacia la fonética, esa fonologia repito de fuerte
cuno estructuralista, estaba nombrando justamente a escuelas estructuralistas,
Circulo de Praga, Saussure por supuesto, también, sus estudios fonoldgicos, y
podemos tomar en cuenta en todo caso en la nueva version, del clasico Diccionario
de las Ciencias del Lenguaje, uno clasico de los afnos ‘70, de Ducrot y Todorov, creo
que lo conocen, ahora salidé hace poco en el ‘98, un nuevo Diccionario Enciclopédico
de las Ciencias del Lenguaje me parece poco difundido acd, editorial Arrecife de
Madrid, repito afio ‘98, alli ya Ducrot no trabaja con Todorov sino con otro
lingiiista, J. Michel Schaeffer, y de ahi tomo esta referencia que les leo literalmente.

“El fonético se encarga de describir [...]” y subrayan los autores “[...] todos los
fendbmenos acusticos relacionados con el uso de una lengua, sin privilegiar unos
frente a otros.” repito el subrayado: “todos los fendmenos acusticos” “el fondlogo
por su parte, toma de los sonidos sélo aquellos que desempefian una funcién en la
comunicacion, es decir, que contribuyen de una u otra manera a la transmision de
la informacion.”?’

Vean que esto por caracter deductivo silogistico, si hemos dicho que la
comunicacion, ya sabemos todo lo que podemos desmarcarnos a su respecto, la
comunicacion tiene que ver con la fonologia, y por lo tanto los defectos de la
comunicacion bienvenidos sean, es justamente nuestra materia, nuestro trabajo, los
defectos de la comunicacion en el mejor sentido, digo defectos como puedo decir
acto fallido, que uno dice bienvenido sea, no es fallido en lo mas minimo, es
logrado, en el mismo sentido, decimos por lo tanto el rescate de la fonética en

%" Ducrot, J.M.SchaeffeDiccionario Enciclopédico de las ciencias del leajg, editorial Arrecife,
Madrid, 1998.
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desmedro de la fonologia, todos los sonidos y todas las maneras en lo cual pueden
aparecer desde atoramientos, desde gorgorigmos extrafios, desde sonidos guturales,
todo eso no sirve a la comunicacion, nos sirve a los psicoanalistas, a nosotros, y por
eso repito que la fonologia, si parece marcar entonces ese presunto camino
cientifico, estructural, que arma de modo muy ordenado los pares de fonemas, los
pares opositivos, opositivo, relacional y negativo, dice Saussure, y a partir de ahi
uno puede ver cierto dualismo constante en juego en la lingiistica, esta fonética por
el contrario, de ninguna manera se maneja por los pares dialécticos opositivos, de
nuevo me parece que en congruencia con lo que imprime la nocion de torbellino, la
fonética es congruente con los defectos de la comunicacién que habilitan al trabajo
analitico, mientras que la fonologia, 1o digo asi, parece un modelo inadecuado.

Desde la filosofia, ustedes saben que hay un autor que yo trato de seguir, lo que
en general el plantea es como suele decirse ‘abre cabezas’, 1o habia dicho hace afios
cuatro por lo menos Massimo Cacciari, esa vez era El archipiélago, 2002, y esto,
aunque parezca que me voy, espero demostrarles que no, Massimo Cacciari tiene
un pequefio opusculo llamado Soledad acogedora, les doy la referencia, De Leopardi a
Celan, la editorial extrana se llama Abada, Madrid, 2004.

En la pagina 64 y siguientes, no es casual, justamente reflexionando alrededor
de la obra de Joyce y de lo que sucede con este intento de rasuramiento del sentido
que Lacan nos introduce, con todas estas reservas, y todas estas limitaciones que
implica, posibilidad y alcances, como les digo, si son insistentes son productivos,
repito Cacciari entonces, reflexionando tanto acerca de la obra de Musil, EI hombre
sin atributos, pero sobre todo Joyce, vi que estd la presunta edicion completa de este
libro de Musil, que son varios juntos directamente, es un libro grandisimo, él los
pone en linea junto con Beckett digno discipulo efectivamente de Joyce, y con el
que comencé el Seminario el afio pasado.

Cacciari entonces, introduce una palabra griega, me parece muy adecuada,
veran que hay otra mas también, a nuestros fines, que es la palabra kéndsis, que
quiere decir vaciamiento, pongamosla por fonética, kenosis de la palabra.

“Nos encontramos]...]” medio como dice él, “[...]asi con Samuel Beckett, con
la idea beckettiana de la lessuess|...]” una hermosa palabra, viene de more or less, mds
o menos, en general digamos, pero es un comparativo, pero viene a ser como la
condicién aparentemente de lo menos, por la kenosis de la palabra, por ese irle
rasurando el sentido Jessness que es traducido a su vez por Cioran este término, en el
libro de Cioran, Ejercicios de admiracion, como:

sineité

O sea sineidad

Algo asi daria en castellano, como el sine die, sine, no de ‘vamos al cine’

Sineit¢  sineidad

Un ser sin

“Sin poseerse siquiera la capacidad de poder decir un ‘yo renuncio’, sin poseer
la posibilidad de llegar a indicar un ‘sujeto’ cualquiera, puro hecho inconexo de
todo fundamento y de todo fin. Dejar que la palabra aparezca en su vacia soledad
impidiendo el paso a la nostalgia [...]”** qué hermosa definicion, la soledad que
impide el paso a la nostalgia, o sea esto:

‘_
S1—» S2

%8 M.Cacciari,Soledad acogedorae Leopardi a Cel4nAbada, Madrid, 2004, pag 65.
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El Uno totalmente solo, el que jocosamente tradujeron en el Seminario 20 como
‘el Uno solito’, como un nifio abandonado parece, diminutivo que Lacan nunca
puso, totalmente solo, no solito. Pobre S1!!! No es eso, menos mal que hay la
posibilidad que haya S1 que no sea nostalgioso, si es nostalgioso por lo tanto esta
todo el tiempo buscando el S2 y buscando abrochamientos.

Esto que llama Cacciari soledad, y repito, es el Uno totalmente soélo, es la
identificacion del Otro al Uno, y a la inversa, llega a decir Lacan también, del gran
Otro en la medida en que éste no existe, mas que en la generacion de la neurosis en
todo caso, y si es consistente mejor para el neurdtico, mas des-responsabilizacién,
mas atribuirle a que es el Otro y no yo, esta soledad tiene que ver con ese segundo
punto que les decia de hacerse responsable, este es el orden me parece en juego,
esto de la sineidad, este impedir el paso a la nostalgia, esta es la tarea del poeta, por
qué no decir del analista también, no unicamente del poeta, poetizando, haciendo
poesia, sin algo asi como el goce nostalgico y la huida al pasado permanente, y mas
aun, un pasado en el que siempre se busca inevitablemente la clave del presente, ahi
esta lo que decia de la des-responsabilizacion, ‘;qué quiere, con los padres que yo
tuve coOmo quiere que sea distinto?’ mi historia justamente, por eso soy asi, “Si se
impide el paso a la nostalgia, tal la tarea del poeta, lo que tnicamente le queda al
poeta tras la desmesurada work in progress de Joyce donde las palabras no denotan
sino que son el mundo.”” Esto creo que ahi esta en juego la critica a la nocion de
verdad como adaequatio rei et intellectus, no se trata de que de cuenta de la cosa, y de
que haya una buena o mala lectura de la palabra con respecto a la cosa o a la
inversa, se trata de que “la palabra en si misma, en su infinito germinar, madurar y
pudrirse]...]” dos se hablan pero fijense todo lo que quiere decir este dos se hablan, no
la referencia realistica --que también estd en juego no digo que no-- pero ahi no se
agota de ninguna manera esta referencia al llamado %ablaje, retomo la palabra, y
con esto les doy la palabra a ustedes.

Hasta ahi que parece que vamos a decir, parler, hablar, este final, este es el final
langage o sea que esta palabra-valija, ablaje viene a tratar, me parece, de superar las
antinomias, por ejemplo, entre palabra, prefiero decir habla y lenguaje, si el hable
es esto y lo otro, bueno, aca esta diciendo que no hay meramente como dicen los
lingiiistas o lingiistica del habla o linglistica de la lengua, que es toda una
divisoria, todo un planteo, donde se contrapone inclusive, algunos dicen que es
imposible una lingtiistica del habla, que tiene que ser de la lengua como sistema etc,
etc, creo que Lacan, de nuevo, econdmicamente, con un solo vocablo, despacha la
cuestion.

Ni es por lo tanto lenguaje, en todo caso ese lenguaje no esta por fuera de cada
acto de emision, y el acto de emisidn, habiamos dicho, tiene agujero precisamente,
y todo lo que al respecto sucede.

Hay otras nociones en juego en este texto invalorable de Cacciari, la mayor
parte de los de ¢él son asi, creo que hacen a este orden de recuperar para el
psicoandlisis lo que le pertenece, aunque sea un texto filoséfico, creo que nos
podemos dar cuenta de estas semejanzas con el poeta, si bien no pretendemos
obtener nada de ello, a diferencia del poeta, y eso es obviamente un punto, no

% bid.
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podemos creer que nuestras referencias tienen que ser el poeta o la poesia, pero si
tomando en cuenta este hecho, esta contraposicion de soledad y nostalgia, que a mi
modo de ver es S1 S2 en particular para el Lacan ya del nivel de ensefianza de
Television, donde surge esta nocidn de identificacion del Uno al Otro, y a la inversa,
es decir la deposicion del Otro, o el gran Otro.

Preguntas:

--Decias ‘no puede terminar de hablar’, yo digo, ‘no puede terminar de hablar’
no porque no sepa, no por efecto de la represién ni otro mecanismo, no por efecto
de lo inconsciente, me parece que esta apuntando a algo, me joroba tener que decir
mas alld de lo inconsciente. Esto me parece que apunta a ‘no puede terminar de
hablar’ porque hay un insabido que sabe que emerge, con lo cual no sabria donde
ubicar a este insabido que sabe, me refiero a lo que a oido y visto fonar se me
ocurria esta situacion tan dificil de describir cuando uno analiza nifios, o
discapacitados, o gerontes, o psicoticos, eso que subyace que es como un nicho
lenguajero, que el sujeto no domina, y que cada tanto, yo a eso llamo ‘lo insabido
que sabe’, no encontré todavia una palabra para ubicarlo porque, la vez pasada en
una reunidn nuestra surgioé esto de que hay distintos saberes de lo inconsciente, y
me parece que este no es un saber de lo inconsciente.

Vos apuntarias, con esto de que el ‘no puede terminar de hablar’, vos estas
apuntando a algo que esta por fuera de lo inconsciente mas allad de lo inconsciente,
que exsiste a ese capaz de tomar la palabra y hablar en un andlisis, por amor en
transferencia, eso quiero decir con en un analisis

(Quedo clara la pregunta de Mara? No me planteé todavia eso, mds alld, sabes
que soy muy cauto con esos mas alla, mas alld del padre, etc, Lacan dice siempre
mads lejos, mas cauto, que eso un poco explosivo o de barricada. Si me permitis decir
mads lejos, entonces si.

Ese mas lejos en todo caso hace, si vos tomas por ejemplo el Seminario 23, la
homologaciéon de Simbodlico y de inconsciente, estd escrita asi por Lacan
directamente, en el pizarron, en ese sentido el tomar en cuenta lo que ex-siste a lo
inconsciente, ahi estoy ubicando justamente la referencia a la voz, entonces el
punto es como esos surgimientos invocantes, ex-sisten a lo inconsciente, ahi esta un
punto importante que creo que podemos abrochar otra referencia respecto del
sujeto advertido, si uno, como bien decis, en amor de transferencia busca el
ahondamiento de la demanda, una invocaciéon no es una demanda, creo que el
sujeto advertido anda mas por el lado de la invocacién, que quizas de modo medio
pedestre voy a tratar de explicar, como lo veo por lo menos, la demanda es
demanda de amor y es imperativa, y pide un reconocimiento, asi con cierta
inmediatez, la invocacion, si vamos inclusive al sentido habitual lexical de lo que es
una invocacion, no es asi, es decir, de otro modo, respecto de la respuesta del Otro,
respecto de la relacion con el tiempo, respecto del tipo de respuesta inclusive que se
espera, todo eso abre un campo totalmente distinto, lo digo asi a proposito, hacia la
satisfaccion de la demanda, ya sé, no hay satisfaccion de la demanda, pero el
requerimiento, casi a veces litigioso, del demandante, valga el término demanda
ademas, en sentido juridico, no es igual a lo invocante

Ahi estd esa ex-sistencia, que obviamente tiene que ver con lo Real, y ahi no
hay vuelta que darle, si no hay ley ni orden, es otra cosa que la legalidad propia de
lo inconsciente, ahi habria que rescatar de nuevo, si me disculpan, que esté hoy
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medio auto-citador el libro mio La pulsion es turbulenta como el lenguaje, o si querés
como pregunta: lo inconsciente, ;s estructurado como un lenguaje? Si lo es por lo
tanto, donde queda precisamente la turbulencia, creo que el pasaje de la fonologia a
la fonética da cuenta de eso, uno piensa inclusive el ordenamiento dualista
metafora-metonimia, ahi estamos en presencia otra vez de un dualismo, ya sé que
me pueden decir, bueno, pero todo dualismo no es igual al de la fonologia, sin
embargo, hay una cierta manera de pensar las cuestiones, en términos del
dualismo, que evidentemente creo que no es el modo lacaniano de pensar las
cuestiones, que es en general. o tres o tres mas uno, tres de un tipo mas uno, ahi
esta la 16gica lacaniana, aunque empezo6 con la fonologia, por eso te digo, esta esa
vueltita al modo de détour para no decir mads alld

(Pregunta inaudible)

--Bueno, ahi estd el punto, cobmo mas alla de la expresion de deseos, o de la
intencion, dicho asi uno diria jpor qué no? Ahora estd el punto, de cdmo yo les leia
respecto de Lacan, creo que esta bien que tengamos en cuenta su referencia, cOmo
opera, como incide? Entonces esta en la circunstancia del hablar, la pregunta de
Mara, pero esta también el modo en que ese hablar toma al cuerpo, entonces quiere
decir no se trata meramente como de modificar el ambito representacional, sino
como obviamente nos lo indica nuestra clinica, también la relacion, asi casi diria a
nivel pedestremente fenoménico de lo que sucede con los analizantes, uno diria, a
ver qué paso con esta mujer, esta mas linda, hizo algo? No, simplemente transmite
otra cosa, o utiliza su cuerpo de otra manera, o ese que parecia una especie de bofe
avejentado, vardn, resulta que ahora se para de otro modo, tiene una postura
distinta, alguien le dijo algo? Alguien le sugiri6? --como sé que hacen algunos
colegas, mejor que ‘haga gimnasia para destrabar el cuerpo’, insisto, textual, me
consta, bien, si no es asi, es porque por el efecto de la palabra, ahi estd en ese
hablar, eso incide en el cuerpo sin que nadie diga nada al respecto, que quede claro,
eso como suele acontecer en el analisis, sucede, ahi esta ese punto donde Lacan
dice, es a ustedes que les toca teorizar, dar cuenta de cdmo han producido ese
efecto, que de golpe les sorprende, como le sorprende al analizante en general
cuando le dicen ‘te veo muy cambiado’, ahi escuchemos que eso efectivamente
indica un progreso en el analisis --con perdén de la nocidén-- y no cuando alguien lo
predica de si mismo, ahi dudemos, mas bien cuando viene del otro y genera ese
efecto de sorpresa, de desacomodo

No se trata de la representacion, no se trata del insight, se trata obviamente de
reparar en esta circunstancia, no sé si se puede teorizar como lo hiciste, o como
bueno, no vos, estd bien, como se escucha, estd bien puede sonar casi como
adecuado en el momento de enunciarlo, pero esto depende de cémo se juega en la
clinica, directamente.

Bueno, seguimos en quince dias.

Voix que je voie

(voz)

Voie que tu voies
(via)

Vois qu’il voie

45



Roberto Harari | PALABRA, MODOS DEL ‘NO’, SEGREGACION

(ves)
Voit qu’ils voient
(ve)
Voient
(ven)
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Clase II1

16 de mayo de 2006

Bueno, comenzamos entonces.

Si me permiten --mucho no me cuesta-- voy a hacer un inicio irénico, sepan de
qué se trata. Regularmente recibo el suplemento llamado N, que seguramente todos
ustedes conocen. Ahi en general encuentro con alborozo una columna de Jorge
Aulicino, porque en general, leyéndolo, me doy cuenta cuan opuesto estoy respecto
de lo que dice, o sea que me permite esclarecerme a mi mismo, de cosas que yo no
tenia en claro, justamente por contraposicion a lo que dice Aulicino.

Van varias veces que pasa, empez0 primero cuando una vez --me parece, con
no mucho fundamento-- intentd denostar al suplemento que me parece ejemplar,
Babelia, de El pais de Espafia, con argumentos bastante anodinos, pero esta vez creo
que ‘se pasa de revoluciones’, y por eso me parece interesante --no inicamente para
criticar lo que dice, sino con beneficio de inventario-- para tratar de esclarecer si es
posible, volcar esto también hacia ustedes, respecto de qué es lo que intentamos
hacer aca a diferencia de lo que €l dice, respecto de lo que deberia ser una catedra,
esto obviamente como Seminario abierto no lo es, pero vamos a ver en qué sentido
¢l intenta fundamentar qué es una catedra, cobmo deberia serlo, y entonces, repito,
lo que intentamos hacer acd es otra cosa que la catedra, y lo que él supone que seria
lo propio de esa catedra.

Usa un recurso no muy novedoso, que es encontrarse con un presunto
parroquiano de un barcito, como lo llama, con el que discuten, este parroquiano
aparentemente dice que esta por suicidarse, debido a que esta en contacto con la
ultima produccion de los libros y los autores, y entonces, resulta ser que esa
produccion, dice, jpor qué lo va a llevar al suicidio a este parroquiano, a este
personaje imaginario? —porque es monotona.

Entonces este presunto didlogo imaginario en el que se van volcando las tesis
dice, “Usted no ha probado esa monotonia que ademas puede ser magnifica (todos
los autores un autor) y que asimismo es la caracteristica de la consolidaciéon de un
estilo.””® Esta hablando aparentemente de la literatura, y creo en particular de los
autores argentinos, y de esta circunstancia que parece que todos escriben el mismo
libro, todos son por lo tanto el mismo autor, que no hay nada nuevo en ultima
Instancia, pero van a ver en realidad este considerando adénde se dirige.

Fijese no obstante [...]” sigue el presunto didlogo “[...] que la monotonia en tan
joven produccion (recuerde que estamos hablando de una literatura de menos de

%0 RevistaN, 13-5-06.
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200 afios) puede predisponer a la locura. Desesperadamente se trata de historizar lo
producido, esto significa matizar [...]” o sea historizar es matizar, por lo tanto
“[...]y no se halla punto de referencia en la planicie” Y acd el punto fundamental
del brulote como sigue: “De esta guisa, una profesora de la UBA fue presa de un
entusiasmo tal por un autor latinoamericano vivo, que sin mas lo incluy6 en sus
clases, al parecer con gran beneplécito de sus alumnos.

“--No sé de qué habla.

-- Pues un suplemento dominical incluy6 la confesion firmada de esta docente.”

Confesion firmada, haber dicho esto que dijo la docente, o sea que es una rea,
relevo de pruebas vista la confesion de parte, o sea ;qué hizo? --incluyé un autor
latinoamericano vivo en sus clases.

“-- (Qué dijo la docente?

-- Que hace 10 afios descubri6 un libro de un autor que entonces tenia 43 afios,
y (cito) ‘me atrapo tanto que propuse integrarlo al programa de mi catedra’ -dijo, y
guardo el paquetito de pastillas en el que habia anotado la cita.

--Bueno, al parecer buscé consenso.

--Si, pero el consenso no hace mas que ratificar [...]” ac4 viene “ que no existe
catedra en estos paises pues no hay historia. La mariposa que capturamos hoy, pasa
de inmediato a la coleccidn sin prueba de laboratorio. La catedra, lejos de sopesar,
surfea.” De acuerdo al ideario que volco esta profesora debido a su aparente
fascinacion y prisa por incluir a este escritor ignoto --no se sabe quién es-- y
concluye con lo siguiente: “Una catedra que se habilita a ‘descubrir’, esta revelando
su esencial quiebra.”

Repito: “Una catedra que se habilita a descubrir esta revelando su esencial
quiebra. Para ensefar, hay que tener un acumulado. Con la historia, se acaban los
entusiasmos del dia y uno se previene contra los errores. En paises con historia, los
‘descubrimientos’ son el campo de los jefes de marketing. Ya ve usted el absurdo
entablillamiento con que marchamos.”?*!, concluye.

Un sinfin de reflexiones no es cierto, pero en primer término, esta referencia
acerca de que la catedra tiene que ser una acumulacién historizada, de lo que ya
esta de algun modo aparentemente probado. Lo nuevo, parece que en los paises que
tienen historia, el nuestro parece que no es tal, va a los jefes de marketing, es
producto del marketing, trabajar con cosas por lo tanto actuales, o con autores
actuales, seria apartarse del funcionamiento de una catedra, que debe dar lo
aparentemente probado, lo ya demostrado, lo ya consolidado, y nada de, por
ejemplo como he intentado hacer, ustedes vieron la primera vez, tomar textos que
acaban de aparecer.

Bueno justamente queria decirles, por eso en ese sentido, que hay maneras y
maneras de transmitir el psicoandlisis, y bueno, es para pensar entonces si la
catedra es la manera mas propicia, si es que esto es una catedra, es decir
reproducciéon de lo mismo, manera entonces de decir ‘esto ya esta consolidado’ y
no descubramos, porque descubren solamente los jefes de marketing. Si
descubrimos, quiere decir que no hay historia, cae en una serie de aporias
irresolubles este planteo, por eso me parece que es interesante como para que se
pueda ver, si ustedes me permiten, yo voy a decir lo que me parece respecto de lo
que vengo leyendo de autores efectivamente --o de produccidén nueva, no tienen que
ser autores nuevos necesariamente—y al mismo tiempo recurrir a clasicos, como

! Ibid.
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otras veces lo hago, yo sé que no es simpatico, diciendo libros agotados o que son
antiguos.

Entonces es esa perspectiva, en definitiva como yo entiendo que es una
enseflanza, no de catedra, catedra se entiende que no es efectivamente la catedra
universitaria, quiero decir el discurso de la Universidad, cuando digo que no se
confunde con lo que pasa en la Universidad, dénse cuenta que eso se puede hacer
también en la institucidn psicoanalitica, o no --vamos a tratar de que no-- que no
sea por lo tanto esta manera presuntamente catedratica, tal como lo entiende
Aulicino.

Es un ejemplo, si evidentemente N lo avala, presupone que se trata de atacar a
quienes parece que tienen fascinacidon por gente de la actualidad, en ese sentido, por
eso yo les decia, autoricenme a que me repita tratando de avanzar un poquito en lo
posible cada vez con algun aporte, si cabe llamarlo asi, aunque sea un poco
presuntuoso decirlo de esa forma.

En la ultima clase, justamente en ese sentido no catedratico, no sé si
marketinero, avancé una serie de cuestiones que me gustaria retomar ahora, en
particular, en principio, en funcién o declinando, este punto llamado por mi el
Realenguaje, vamos a ver que no es de todas maneras una novedad mayuscula ni
mucho menos, sino que en todo caso es remarcar algo que esta apenas sugerido en
todo caso en la ultima enseflanza de Lacan, a partir de esto, les proponia la
constitucién, abierta justamente, de lo que me parece que podria ser pertinente
llamar vocologia psicoanalitica.

De alguna manera en cierto pendant con lo que Lacan llama /lingiiisteria, o
polilingtiisteria, como se podria declinar esa circunstancia, pero me parece que €s
mas, acota mas precisamente por centrarse justamente en la cuestion de la voz, de
esta denominacion, o nominacion quizas sea.

También avancé, como ven- quiero decir recuerden que esto vino a partir de un
congreso médico donde ésta es una disciplina, sin ponerle como avanzo,
psicoanalitica, sino vocologia a secas, término que viene de la medicina, no
tenemos empacho en reconocer esa procedencia porque hablamos de sintoma de la
misma forma, y sabemos que tenemos que hablar del sintoma en el sentido
psicoanalitico del término, porque proviene del vocabulario médico, sabiendo la
polisemia de los significantes, creo que no hay inconveniente en adoptar también
este vocablo, vocologia psicoanalitica, no vocologia a secas.

También les proponia en ese sentido, el vocablo audicionar, que viene de otro
campo, que es el campo del arte, en particular de cuando se trata, si ustedes
quieren, como de mostrar la posibilidad de poder representar un cierto rol, sea al
modo del actor, o de la actriz, o sea al modo especialmente cantado, si alguien ‘da’
como para ello, a eso llaman audicionar, pero este audicionar también lo tomo en
otro sentido, deciamos que era justamente la referencia, si se quiere en pendant
nuevamente, en otro registro, con respecto a la escucha del significante como
propia de lo Simbolico, ésta, el audicionar, es propia justamente de lo Real.

Y habiamos terminado, hay otro vocablo --como se dan cuenta hay un
programa en cada uno de esos vocablos-- condensan, como suele ocurrir cuando
uno habla, en una palabra, no es una cuestion solo de una palabra, aunque bueno,
como Freud nos ensefio, si se trata de cuestion de palabras, qué problema hay, si
justamente trabajamos en eso, si se trata de una cuestion de palabras, entonces esta
alternativa palabrera, como digo, abre otros campos clinicos, privilegia otras
cuestiones, que si no, son dejadas de lado me parece, si no se toma en cuenta esta
circunstancia.
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Y yendo, ahora si hacia el final de la ultima vez y para retomar, mas
propiamente con este texto que me parece ejemplar, el de Massimo Cacciari,
Soledad acogedora, es porque la particular sensibilidad de este filésofo, leyendo
literatura, leyendo determinados autores que efectivamente conciben de otra forma
la escritura, y lo que se hace con la palabra, que es lo que nos interesa a nosotros
para marcar campos de pertinencia relativamente comunes, eso que hace Cacciari,
permite ver como efectivamente esta sensibilizado a lo que por ejemplo ¢l llama
aca: otro polo, es lo que yo digo con Lacan, otro registro del lenguaje, él lo
denomina otro polo, y veran que el modo en que €l va procesando, algo empezamos
a ver la ultima, como va procesando la cuestion de la palabra, efectivamente indica
su atencion a este llamado otro polo, recuerden que deciamos que se centra tanto
en Joyce como en Musil, otro quizds menos conocido, menos divulgado,
igualmente famoso, el de EI hombre sin atributos, de qué es lo que pretende hacer
tanto uno como otro.

Ahi aparecia el vocablo que habiamos avanzado con Cacciari, a partir de
Beckett, el lessness, tomando la traduccién de Cioran del /lessness inglés, lo que
Cioran, conocido por la mayor parte de ustedes, traducia al francés como sineité, y
en castellano el traductor lo toma y pone sineidad, con ese.

Este es otro vocablo que creo que nos puede ser util, porque esta sineité,
sineidad, un ser sin, se acuerdan que venia, deciamos, del comparativo more or less,
mas 0 menos, o sea que aca hay algo de menosidad si fuera literalmente, nos choca
al oido pero anda por ese sesgo, una suerte de menosidad, ;qué quiere decir? --Es
una sustraccion que se le hace a la palabra, fijense que estamos en la vereda de
enfrente en todo caso con la cuestién de la polisemia, ;qué hace la polisemia? --
Incentiva, incrementa, aumenta, aca estamos en la recta linea de lo que Lacan por
ejemplo en el texto del ‘74 Television, denomina ‘rasurar el sentido’, irlo como
cortando y tratando de disminuir al maximo posible, ese rasuramiento creo que esta
es una buena manera de decirlo, la sineidad, la palabra sin, obviamente no es que
hay un sector de palabras proclive a esto, esta es una operacién que hay que hacer,
por lo tanto esto es algo que puede suceder o no con cualquier palabra, no es que
hay palabras predestinadas, como para que se les pueda poner en practica esta
particular maniobra, maniobra, repito, que tiene que ver con duien esta
audicionando, que puede hacer esta condicion.

También hay otro término que me parece feliz, que anuncié la vez pasada,
también de Cacciari, es viejo como los griegos en realidad, pero que €l rescata, que
es la kénosis, creo que es otro término adecuado para dar a entender esto, hay dos
acentos, kénosis 0 vaciamiento, insisto, yo capto aca una episteme, quiero puntuar
esto, muy semejante a la que Lacan va desgranando hacia el final de su ensefianza,
y quizas la cifie con mas precision en Television, precisamente esto que llama el
vaciamiento, ¢l dice rasurar, pero imaginense la analogia en juego, con lo que seria
afeitarse, o sea retirar la barba directamente, permaneciendo como aquello
aparentemente mas a cara descubierta, obviamente, ;qué sucede con ese ‘a cara
descubierta’, hay el tal ‘a cara descubierta’?

En L’étourdit, Lacan muy agudamente, se autocritica sin decirlo, como suele
hacerlo, respecto de la nocién acerca de que hay palabras que puedan ser
reveladoras, porque obviamente la palabra es re-veladora, no hay un fondo ultimo
al que acceder. Cuando se cree que se revela algo vuelve a velarse, este es el punto,
0 sea que no hay algun significante primordial al modo de ‘he llegado al fondo de
algo’, y ‘finalmente hemos dado con’, ese presunto inicio, fondo, profundidad,
como se les ocurra decirlo, hay muchas teorias en ese punto, de diversas escuelas
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psicoanaliticas, que pretenden haber llegado siempre a una suerte de paso mas all4,
también puede suceder con la palabra, se puede creer por ejemplo que hay
significantes elementales, supdénganse, o un abecedario mas o menos constituyente,
del cual todo el resto seria como una mera ramificacidén aleatoria y prescindible,
que si yo la saco, me encuentro aparentemente con el tronco central, ese es el mito
de la profundidad. En todo caso ahi ese inconsciente mistico, yo diria que mas bien
remeda algo junguiano que freudiano, si se presupone algo asi, y ahi me parece que
es una de los derrapes de Leclaire, precisamente con los famosos textos iniciales de
lacanianos, en particular el Poor’d’jeli , es justamente creer que se ha llegado a una
especie de formula, aunque se diga que es una formula inexistente en la lengua,
igualmente se cree haber arribado a ese comienzo luego del final de la tarea,
vendria a ser.

Si es efectivamente re-veladora, quiero decir con esto que hay un Real
justamente en juego, porque es Real, o sea imposible, llegar a ese presunto nucleo,
no sé como llamarlo, centro, inicio, etc, ahi hay un Real, o sea eso es inabordable,
eso es indecible, no otra cosa, esto es lo llamativo, por eso decia como captan
puntos semejantes quienes pueden pensar, fuera de la experiencia del andlisis, sin
embargo, pueden captar como a partir del desarrollo de la literatura, sin embargo,
se pueden ceflir puntos en comun acerca del tratamiento de la palabra, y uno de
ellos repito, es Cacciari. ;A qué lleva esto? A lo que deciamos la vez pasada de la
vacia soledad en que se encuentra la palabra, y yo les decia que la vacia soledad,
para decirlo de un modo algo matematizable y que se entienda, podriamos decir
que se trata de la soledad del Hay de lo Uno:

yad' l’'Un

Que efectivamente es una manera de Lacan de decir algo por fuera de la
lengua, para empezar por como lo escribe, voy a repetirlo una vez mas, este Hay de
lo Uno escrito asi, esta lleno de errores, estd lleno de concesiones gramaticales, y
efectivamente, cada vez que uno le plantea a un francés, o més atn a un profesor,
se horroriza, ‘;qué es esto?, esto no es francés’, efectivamente, esto indica una
bifurcacion de la lengua, que no quiere decir que sea otra lengua, no quiere decir
que sea otro idioma, en ese sentido, sino que aca hay un tratamiento muy especial,
omitiendo el i/ que habia ahi adelante, faltdndole aca la e sin motivo alguno por
ejemplo, asi siguiendo, esto en efecto es una alocucién que esta por fuera de la
lengua, esto es lalangue planteado de esta forma, y acad esta, me parece, uno de los
puntos decisivos de la soledad a la que se puede arribar en el fin del analisis.

(Qué es esa soledad? --Es la caida del Otro consistente, es el momento en el
cual el sujeto, como yo les decia la vez pasada, es responsable por si, y deja por lo
tanto de atribuir a ese Otro, en fin, todo el dafio que le han hecho, todas las
iniquidades de la vida, todos sus sufrimientos, todos sus malestares, por supuesto
todos sus sintomas. Dicho de otra manera, podemos decir, es el momento en que
deja de gozar de lo inconsciente que lo determina, frase central de Lacan que esta
en el Seminario 22: ‘gozar de lo inconsciente que lo determina’, cuidado que eso no
quiere decir que alguien porque sea asi se lo quiere sacar de encima, todo lo
contrario, al revés, ahi esta el perro que se muerde la cola, y esta el encharcarse en
ese goce pegajoso, del cual no es facil precisamente dejar de ser parasitado por él,
dejar de ser gozado por lo inconsciente que lo determina, no tiene mas remedio que
conducir si esto se produce, a la soledad acogedora, para decirlo en términos de
Cacciari, propongo que no sea soledad a secas, que siempre va tefiido como de algo
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entre patoldgico y lamentable, ‘pobre, esta solo’, yo por eso ironizaba sobre la
traduccidn inclasificable que han puesto en el Seminario llamado Aun, poniendo ‘el
Uno solito’, alguno de ustedes me pregunto, la expresion francesa es I’Un tout seul,
totalmente solo, de ahi a ‘solito’, ‘pobrecito’, se lo infantiliza y le dan ahi una
antropomorfizacién de nifio abandonado, con un sentido absolutamente otro me
parece, si se lee con un minimo detenimiento, de lo que intenta decir Lacan, jqué
intenta decir? -- la identificacion del Otro al Uno, con lo cual si esto es asi, si hay la
tal identificacion, punto a tomar en seria consideracidn, otra vez Television, estoy
citando de memoria, esto indica que no hay la tal escision entre el Uno y el Otro, o
si ustedes quieren, como lo dije recién, caida del Otro, inexistencia de ese Otro
crucial para el neurotico, por eso digo que es uno de los modos de decir justamente
el fin del andlisis, y por eso no es una soledad como de solito, pobrecito, al
contrario, es una soledad donde el sujeto, recuerden que yo lo vinculaba mucho con
desarrollos de Winnicott, tiene la capacidad de estar solo, dicho de otra forma, no
es un gregario compulsivo, punto que en general la sociedad lo alaba, al gregarismo
yo diria indiscriminado y compulsivo, suponiendo que eso tiene que ver con cierta
proclividad a la sociabilidad o algo por el estilo, ni una cosa ni la otra en todo caso,
ni sociabilidad compulsiva ni autismo, pero esta soledad acogedora, les decia la vez
pasada, retomemos a partir de ahi, es el S1, el cual, como dice Lacan en el
Seminario 21 es un ‘error’ predicar que siempre para el S1 hay un S2, o sea, esto es
un error, jen qué sentido? no que esto esté mal, sino creer que siempre tiene que ser
asi, ahi estd la diferencia otra vez, si lo limitamos, si lo matizamos, a que esto vale
para cierto registro que es el de lo Simbolico, yo puedo decir, sin embargo, hay S1
en soledad acogedora, que no son las voces de la psicosis, las alucinaciones, que no
son los delirios, que no se remite inicamente a esa presuncion de que si hay un S1
entre comillas ‘suelto’, entre comillas repito, entonces quiere decir que es algo que
esta desamarrado y retorna de lo Real como si fuera psicotico, quiero decir, el Hay
de lo Uno, no quiere decir de ninguna manera, en tanto uniano, psicosis, Creo que
ahi hay otro fuerte error que veo reiterado.

“Este ser sin[...]” por lo tanto, es de esto que estamos tematizando, un ser sin,
deja “[...]que la palabra aparezca en su vacia soledad, impidiendo el paso a la
nostalgia[...]”** recuerden que era esto lo que yo les decia la vez pasada, que
podriamos decir, ésta es la soledad acogedora, el S1,y en esta compulsion a la
busqueda del S2, est4 la nostalgia.

Nostalgia y como tal algia por el nostos, es el dolor por el retorno, por supuesto
en este caso buscado, y es el retorno usual que tendemos a hacer, yo diria
espontaneamente, en el analisis, hablando de nuestro pasado, eso no es una tara del
psicoanalisis como dicen los lucidos de las terapias breves, esto es ‘dejen que hable
y veréis como van a empezar a hablar simplemente de su familia y de su pasado’,
esto no es una compulsion que uno le dice hable, si no esto no sirve, y entonces van
a decir claro, hacen perder tiempo con tonterias del pasado, esto termino, esto es
una especie como de distracciéon decimonodnica, ;qué tiene que ver con el siglo
XXI7? Insisto, la nostalgia como contrapuesta a la soledad, esto va de suyo: déjenlo
hablar y van a ver adonde va. Lacan lo dice muy clarito en el Seminario 24 jpor qué
nos hablan de la familia? ;jAlguien se lo pide acaso, o le decimos hable, por qué va
hacia alli? Y ¢él dice bueno, esto tiene que ver porque son justamente aquellos de
donde tomo el lenguaje.

%2 M.Cacciari,Soledad acogedor®e Leopardi a CelanAbada, Madrid, 2004, pag 65.
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Entonces inevitablemente esta pasado el lenguaje por aquellos que fueron
efectivamente quienes le hablaron, por lo tanto no hay mucha escapatoria como
para que alguien diga, la actualidad, el problema actual, no perdamos tiempo,
ejecutivo, resolutivo, prisa del siglo XXI, terapia alternativa, obviamente se
desconocen los pilares constitutivos de la subjetividad si se dice una cuestién por el
estilo.

Otra vez el lessness es palabra sin, el sin podemos tomarlo como lo que Lacan
dice, la identificacion del Otro al Uno del Uno al Otro, esto se puede decir en ida y
vuelta, justamente, y el error de que siempre el S1 requiera de un S2, por lo tanto:
puede haber soledad acogedora sin nostalgia.

Esto por supuesto, pone en cuestion qué sucede con las palabras, yo decia la
tarea del poeta, reitero lo de la vez pasada, ;qué queda tras lo que llama Cacciari la
desmesurada work in progress de Joyce? ;Que es lo que queda, adonde va esto? —a
que no se trata por lo tanto de una lengua denotativa, es decir que no remite
también, al modo de la nostalgia, siempre al mundo exterior, no habla del mundo
exterior, remite a otras palabras, ahi estamos entonces en referencia a lo que desde
otra perspectiva, podemos llamar enunciado performativo, con Austin el
performativo, a diferencia del traducido como constatativo o constativo, palabras
horribles pero valederas ambas. El performativo no busca la verificacién en la
realidad, sino que se verifica por el s6lo hecho de hablar, recuerden que uno de los
ejemplos clasicos era: ‘si juro’, o ‘si’, al modo de por ejemplo el Registro Civil,
acepta a esta mujer por esposa, ‘si’ (Cual es el referente, hay un referente exterior? --
No hay, se limita en efecto a lo que sucede alli, en el hecho discursivo mismo,
bueno esto es un performativo, con lo cual, podriamos decir, tesis que avanzo, que
esto es lo que sucede siempre en el analisis, si uno puede llegar precisamente a
tratar de audicionar, no digo que sea lo unico que sucede, digo que se tome en
cuenta, cuanto de lo que alli esta dicho, esta dicho sin remision a un hecho exterior,
creo que es otro de los puntos decisivos de diferencia entre el psicoanalisis y la
psicoterapia, que la psicoterapia constantemente estd buscando: ;qué lo trae aca,
digalo, y supone que sabe, localiza el presunto problema, y vamos a hablar para
resolver ese problema, no a ver qué sucede con el hecho del hablar, a diferencia de
lo que intentamos hacer en psicoanalisis.

La paradoja que plantea Cacciari, siguiendo siempre lo que él lee en Musil y en
Joyce, es que “[...] la palabra que viene a hacerse mundo]...]” no que habla del
mundo, estd alli, no es, por eso digo, no es simplemente un referente que indico con
el dedo, como estoy haciendo acé: habla de eso (sefialando), sino que habla de la
palabra, ésta “[...]asume siempre en si misma, toda la metaférica equivocidad
propia de los lenguajes de este mundo, “asume en si misma la metaf6rica
equivocidad”. “Mientras que ahora y solamente ahora[...]” es decir en este llamado
polo “[...]la palabra totalmente vaciada, también es perfectamente clara.” Fijense
que interesante, el efecto de cuando yo voy rasurando el sentido, es que en vez de
ser oscura, como son en general los significantes, polisémicos, siempre hay que
aclarar, siempre hay malentendidos, etc, el rasuramiento la deja entonces clara, con
esto no quiere decir, repito lo que dije antes, que hemos llegado, o alguna
revelacidn, sin guioncito, queda clara pero obviamente que enseguida va a venir el
trabajo oscurecedor, necesariamente oscurecedor.

Aclara también, respecto de lo de ‘clara’: “[...]no en un sentido que sea
ingenuamente denotativo, como si el problema de la adaequatio hubiera hallado su
resolucion]...]” paro un segundito, adaequatio se refiere a la expresion latina, dicho
asi de manera laconica como lo pone Cacciari, me parece que condensa adaequatio
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sigue la expresion, lo escribo aca, rei et intellectus, en castellano : adecuacion entre la
cosa y el intelecto.

Definicion antigua, muy antigua, quizas como la humanidad, donde muchos
creen que radica la definicion de la verdad. ; Qué es la verdad? Esto: adaequatio rei et
intellectus, adecuar entonces la cosa y el intelecto, es decir hablo una palabra y la
palabra tiene que remitir, si estd bien construida, a un razonamiento, o una ley, o
una maxima, una hipotesis eventualmente, si bien esta tiene que ser verificada, pero
lo que se propone siempre es esta adecuacion, la primera reaccién de Lacan,
cuando introduce la nocion de verdad al modo heideggeriano, es justamente que no
se trata de esta adaequatio sino que se trata precisamente de la aletheia, o sea algo asi
como retirar el velo para que surja la verdad.

Periodizando, segunda referencia de Lacan, primera adaequatio, criticamente
propuesta; luego la aletheia.

El Lethes, es aquel rio donde aparentemente se trabaja con la cuestién del
olvido, acd hay algo que va al revés, algo que retorna, que niega el olvido, el a, que
la niega, digamos el olvido por lo tanto habria un recuerdo de una presunta verdad,
oculta, presuntamente, ahi aparentemente habria un nexo viable entre Freud y
Heidegger, esto es lo que L’étourdit para seguir periodizando, L ’étourdit responde,
muy suavemente, como suele hacer Lacan cuando se auto-critica, diciendo que
siempre hay re-velacion con guioncito, y nos cambia todo, toda la perspectiva,
nunca llegaremos a la presunta verdad, eso es verdad y el resto no, o algo por el
estilo, la adaequatio entonces, pensado desde esta perspectiva, “[...]no en un sentido
que sea ingenuamente denotativo” -releo- “como si el problema de la adaequatio
hubiera hallado su resolucion|...]” , claro que la denotacién es que esta hablando de
las 7es en plural, de las rei, el plural de res, estd hablando de las cosas, esta hablando
correctamente de las cosas, no es denotativo, lo que quiere decir refiriéndose a la
realidad: “[...]al contrario, precisamente por ser clara [...] la palabra no es mundo,
ni tampoco puede corresponder de manera univoca con el mundo|...]” cae toda esa
problematica “[...]constituyendo un signo entre los signos despojado de toda
potencia simbolica y de toda particular ‘soberania’.” A mi me parece inobjetable
este modo de decirlo, precisamente para marcar, como digo, la kénosis, la sineidad, el
retiro por lo tanto de esta creencia en la denotacion, es decir que la palabra habla de
algo del mundo, sino que genera mundo, quizas el Finnegans Wake joyceano sea el
mejor ejemplo, me parece, justamente de algo que es inclasificable, que es
incalificable en términos literarios, que tiene justamente algo tan distinto, que no
tiene estilo porque tiene todos los estilos, que por lo tanto, por eso digo, genera un
mundo.

“La palabra puede unicamente obtener alguna claridad en cuanto que renuncia
al mismo tiempo a revelar la claridad absoluta.” Ahi lo tenemos, serd alguna
claridad, y por eso también es el Hay de lo Uno, ‘Hay de eso’, no es exactamente
eso, en este orden por ejemplo es interesante ver la cuestion de los errores de
traduccidén me parece, por ejemplo en portugués, cuando aparece el Hay de lo Uno,
aparece asi:

Ha Um
O sea Hay Uno, creo que otra vez no tiene nada que ver con lo que intenta decir

Lacan, aca hacen como si fuera una entidad, al decir Hay Uno, Hay de lo Uno es
Hay de eso, ven que trata precisamente de sortear cualquier tipo de referencia
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ontoldgica, al decir Hay Uno, estamos al limite de hacer una ontologia, o sea volver
otra vez al hombrecito en la cabeza, a lo que estd alli, manejando todo.

“Despidiéndose de ese ‘paraiso’ [...]”parece muy agudo suponer que uno
llegaria al paraiso de la revelacion, volviendo al inicio, despiddmonos, por eso la
soledad acogedora no es sin duelo, naturalmente, esto no quiere decir una
melancolia, sino en todo caso una tristeza de aceptar como sujeto advertido esta
referencia a la castracidén. Esto es despedirse de ese paraiso. “[...] la palabra al fin
deviene clara, sélo precipitandose en su inopia [...]” otra buena palabrita, esta
existe, inopia, es decir: en su pobreza “[...]Jen su impotencia por alcanzar claridad,
la verdadera.” Puesto entre bastardillas, puesto que no la hay.

Entonces avanzando, nuestra apuesta es a la inopia, ven que no es enriquecer el
acervo de alguien, es al revés, es simplificar, es el objetivo que Freud le decia a
Hilda Doolittle, en el famoso texto, ustedes conoceran, HD, esta poetisa que fue
paciente de Freud, cuando captaba que la influencia en el decurso de su cura, hacia
que las cosas fueran cada vez mas simples, y Freud le decia: se simplificard aun
mas.

Por lo tanto eso de que el analisis enriquece, depende, aumentan los grados de
libertad, si, pero no es porque uno le encaje mas significantes, sino porque rasura,
entonces llega a esta benéfica inopia, término que les propongo que tomemos en
consideracion.

.Y esto a qué lleva? A un lenguaje que llama muy adecuadamente Cacciari,
exhausto, y que en muchas ocasiones, creo que se puede ver esta alusion de Lacan, a
algo que parece decir lo mismo, y que tiene apoyatura matematica, y que es la
exhaucion, €l dice inclusive que hizo esto desde sus tesis, de la tesis sobre Aimée de
la psicosis paranoica, que utilizé el método de la exhaucidn, este método fue
introducido por Eudoxio, no es exactamente tornar exhausto el lenguaje, es agotar
todos los recursos posibles para enfocar algo, entonces ahi esta la exhaucidn, esto
que es un recurso matematico, complejo, que yo no conozco con detenimiento,
pero sé que efectivamente tiene siglos, y que Lacan lo que dice, es haberlo llevado
precisamente al psicoanalisis, o sea enfocar desde todos los angulos posibles,
tratando de que la exhaucién sea lo mas amplia posible, no es 1o mismo que dejar
exhausto a alguien como ven, muchas veces han puesto, en la traducciéon, un
método exhaustivo, creo que los traductores, de nuevo, me van a disculpar, no
conocian que Lacan habla de exhaucion y no de un método exhaustivo, no dice lo
mismo, ese método, quiero decir, porque aca hay una referencia matematica, aca
hay una cuestién formal en juego, importantisima, pero no es igual a un método
exhaustivo, aparte que precisamente le atribuyen que Lacan no sabia lo que decia al
decir exhaucion.

Para ir concluyendo, se los recomiendo este libro --con perdéon de Aulicino,
porque salié hace solamente dos afios, dice: “Debera vaciarse [...]” siempre la
palabra “[...] hasta alcanzar una Nada efectiva, y en esa kénosis, radical [...]” en ese
vaciamiento “[...] no aceptar otra cosa que la pura y desnuda posibilidad de la
claridad que es indecible.” Dicho asi parece un galimatias, pero que con el
desarrollo que intentamos hacer se puede entender, que ese indecible, que ese es el
punto, que hay un punto donde no va mas, y que por mas que se intente decir, no
se va a decir, ahi digo que hay un momento de choque con lo Real y de duelo, no es
que retorna algo necesariamente siniestro. Se podria confundir con la impotencia,
estoy diciendo que eso es imposibilidad, que no es impotencia, ;qué queda
entonces? no “[...] otra cosa que la vacia y solitaria claridad de los signos que
forman su lenguaje”. Signo, podriamos cuestionar el modo en que é€l lo utiliza, pero
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creo que se entiende. “Y tan sélo en virtud de aquella lessness puede esperar, en
efecto, contra toda esperanza, esperando tal vez, lo inesperable.” Casi estamos al
limite de cuando Lacan dice que en general la esperanza tiene que ver con la
neurosis obsesiva, y que en particular siempre intenta, creer diriamos, que es mejor
dejar para mafiana lo que se puede hacer hoy.

Por otro lado, el que por supuesto, no hay nada que hacer sino quedarse a
esperar, como se dice de brazos cruzados, o sea que ahi esta la consistencia del
Otro, otro lo va a resolver, yo no tengo nada que ver, por ejemplo la expresion: ‘si
Dios quiere’, entonces me desentiendo, y ahi esta la virtud teologal, llamada
esperanza, como ven aca esto es algo bien distinto, este modo de esperar lo
inesperable, yo diria también, por qué no, lo inesperado, entonces le abrimos paso
al azar, no unicamente al quedarse sentado esperando,

Esta kénosis, esta sineidad, esta inopia, en definitiva, me parece que va en este
rasuramiento sistematico, va dejando precisamente el campo, para que --se puede
decir asi-- esta ausencia de un significante que remita a otro, que queda asi
directamente en la soledad acogedora, nos remita a su faz objetal, tomo la
definicion, ejemplar en ese sentido, de Juranville, de su libro Lacan y la filosofia, para
quienes no lo conozcan.

Escudandome en esa tan ldcida casi maxima, esto nos permite pasar por lo
tanto, del significante a este objeto que yo les decia que nos va a ocupar, por eso
decia lo de audicionar, por eso lo de la vocologia psicoanalitica, que es la voz.

Objeto llamativamente poco trabajado me parece, por el psicoanalisis, no es
una opinién muy personal, me voy a centrar para esto en un texto también reciente,
de un autor que me interesa mucho lo que viene trabajando que es J.M. Vives.

Vives coordiné el afio pasado un numero, exactamente el nimero 19 de una
revista francesa llamada Psychologie clinique, que es tematica, es una revista libro, y
el titulo es La voz en el encuentro clinico, ahi €l hace una presentacion, con un titulo
que ya dice mucho, una breve presentacion --dos paginas, no mas-- La voz, un objeto
pulsional ‘olvidado’.

Puede que nos resulte llamativo, pero vean cémo lo va presentando él, voy a
leer, quizas ustedes lo tengan presente, pero a mi me llamé la atencion el modo en
que ¢l agrupd esto que viene ahora, para llegar a esta conclusidon que
retroactivamente da pie, me parece con pertinencia, al titulo. “Nada en 1993, en EI/
aporte freudiano, editado bajo la direccion de Pierre Kaufmann en Bordas|...]” este es
el libro EI aporte freudiano, publicado por Paidos, el diccionario coordinado ante
todo por Pierre Kaufmann, estd, se puede conseguir, y van a ver lo que ¢l dice.
Nada sobre la voz. “[...] se puede notar que tampoco se va a encontrar nada, una
entrada consagrada alli a la mirada como objeto de la pulsion escopica.” O sea
nada directamente, ni la voz ni la mirada, esto en el libro de Kaufmann que es un
buen diccionario, que es un diccionario extrafio, porque mas bien hay desarrollo de
articulos, y hay algunos textos que realmente me parece que valen la pena, sin
embargo, nada de esto en ese libro diccionario. Sigue: “Nada en el Diccionario de
Psicoanalisis editado en 1995 en Larousse, bajo la direccion de Chemama y
Vandermersch.” Este lo conocen, esta en Amorrortu desde hace afios, tampoco
nada. “Tampoco nada en el Diccionario de Psicoandlisis editado en el ‘97 en Fayard,
con la direccion de Roudinesco y Plon.” otro diccionario también publicado, si no
me equivoco, por Paidos. “Incluso el importante (mas de 1000 paginas!) Diccionario
Internacional del Psicoanalisis, aparecido en Calmann-Lévy bajo la direcciéon de
Mijolla.” Este es mas dificil de conseguir, pero estd en castellano, lo sacéd la
editorial Sintesis, un precio accesible, cerca de 500 pesos mas o menos, quien tenga
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interés, podra acceder facilmente, mas de 1000 paginas por supuesto, “[...]Jen 2002,
no es tampoco una excepcion a la regla. Aqui también se encuentra una noticia
consagrada a la mirada, una otra tratando la delicada cuestion de las relaciones
entre musica y psicoanalisis, pero nada sobre la voz como objeto pulsional.”*® Y
entonces remite necesariamente, no hay mas remedio, a Lacan y a su Seminario La
angustia.

Sin embargo, de un tiempo a esta parte, como €l aclara, empieza a verse su
interés y aca hay algunos libros, alguno bajo mi responsabilidad aparece en la
colecciébn a mi cargo, y que aca menciona, uno es el de Abécassis que yo les
mencioné la vez pasada, La voz del padre, del 2004, otro es el de Assoun, Lecciones
psicoandliticas sobre la voz y la mirada, ampliamente conocido, de 1995, otro es el
de M F Castarede, La voz y sus sortilegios, que aparecié en Paidds, con algo en el
titulo referido a la 6pera, no me acuerdo exactamente cOmo era, pero también esta
en castellano, uno que no conozco, un autor llamado Delbeé, EI estadio vocal se
llama, del afio ‘95, Alain Delbe¢é este es el tinico que no puedo ubicar, los trabajos
por supuesto de A.D.Weill, Los tres tiempos de la ley, del ‘98, Invocaciones, también en
la coleccion a mi cargo, del 2003, Lila y la luz de Vermeer, este no esta traducido, del
2004, y uno Memoria de Satdan, que esta en prensa, por lo menos hasta el afio
pasado. El libro de nuestro amigo J.Nassif, E/ escrito, la voz, y finalmente, bueno --
digo algo previo antes de finalmente-- el de S. Rabinovich Las voces, este creo que
esta en Homo Sapiens y después hay dos autores fundamentales, uno es el mismo
Vives, y el otro es otro autor prematuramente fallecido, hace poco tiempo, que es
Poizat, de este sali6 en la coleccion mia Vox populi, vox Dei, libro que
llamativamente no tuvo la repercusion que yo creo que se merece, autor de otros
libros aca mencionados, La dpera o el grito del angel, La voz del diablo, Variaciones sobre
la voz, y Vox populi, vox Dei, luego estd Vives, Los contextos de la voz en Psicoandlisis, y
esto que vamos a entrar nosotros a renglon seguido, los textos que estan en
Psicologia clinica, en particular en el propio Vives.

Pero antes vamos a hacer una repasada por Lacan, porque hay cosas que me
parece que no han sido, quizds fuera del texto de Assoun, suficientemente
subrayadas, basicamente en dos clases del 5 junio del ‘63, y la del 3 de julio del ‘63,
con casi un mes de distancia, el modo en que va introduciendo la voz, le da
bastante, yo diria como autonomia respecto de los otros objetos pulsionales, creo
que también, lo que en un antiguo texto mio que yo llame 4=3+1, parece una obvia
suma infantil, pero esto quiere decir que es la légica en que Lacan organiza la
experiencia de los conceptos del psicoanalisis, 3 de un tipo y otro de otro tipo, por
eso el 3 més uno.

No voy a detenerme en esto, esta en mi Libro ;De qué trata la clinica
lacaniana?, pero el 3 +1 cabe como para decir...

Interrup.

--Me equivoqué? Bueno, gracias, esta la logica en juego en el ultimo texto en De
qué tratal...], esta bien, entonces, textos olvidados, en Las disipaciones de lo
inconsciente esta 4=3+1 repito entonces, se trata de cOmo organiza la experiencia,
entonces si bien uno puede decir que los cuatro objetos pulsionales son
homogéneos entre si, con todo hay una pequefia trampita que Lacan nos dice en el
Seminario 11, que da por lo menos que pensar que esto ya no es asi, no va de suyo
que es asi, justamente la carencia de esfinter por parte del oido, o sea no se abre y se
cierra como los otros, como las zonas erOgenas que tienen que ver con los

% psychologie CliniqueN® 19, pag 7/8.
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respectivos objetos pulsionales, sino que éste no se cierra nunca, podriamos pensar
por eso que hay desde ya por de pronto, algo que marca una heterogeneidad, por lo
menos ahi, Seminario 11, pero hagamos una lectura retroactiva, esto ya viene
prefigurado desde el 10, por supuesto es una trampa epistémica la que estoy
haciendo, jqué gracia! Ya leiste el /7, entonces decis esta prefigurado en el /0, no
esta nada prefigurado, estd bien, acepto que es una trampa, pero de todos modos
veamos, aca si, como se enuncia de modo mas feliz todavia, esa cuestién de la no
apertura y cierre del oido, con referencia a, sin embargo, a otras condiciones, tiene
entonces un estatuto especial, que el oido que esta en referencia a esta pulsion, que
Lacan llama invocante, yo les decia la vez pasada, diferencien invocacién de
demanda, fijense que es un hiato fuerte que hay entre una cosa y otra, entonces esta
pulsion que se llama invocante, tiene ya su singularidad, no unicamente por la
cuestiéon como digo de la no apertura y cierre esfinteriana. Vives en este mismo
texto, ha marcado justamente alguna de estas citas valiosas, entonces vamos a ir un
poquito mas alla .

Me arrepiento, prefiero ir directamente al texto de Lacan, para ver como va
desarrollando, e inclusive como va vinculando esto con el otro, e inclusive viendo
las alternativas de establecimiento, como insisto yo que con la minima ética hay
que hacer con el establecimiento de Lacan, no hay una suerte de establecimiento
canonico, no es esa suerte de resumen apresurado y confuso, que aparece con el
nombre de Lacan, editado por Paidés, hay gente que ha trabajado seriamente, en
particular este autor, que yo creo que les mencioné, es un analista, de Societé de
Psychoanalyse Freudienne, Michel Roussan, que por supuesto lo vende en su
consultorio para evitar los inconvenientes del caso, ha hecho hasta ahora el
Seminario 12, el 9y el 10, creo que no hay mas, cada uno le lleva muchos afios
porque lo hace como es debido, ;qué es como es debido? --un aparato critico muy
exhaustivo, con alternativas respecto de cémo puede ser escuchado lo que ha
escuchado quien ha escuchado, o sea que no hay un texto unico, ustedes lo van a
ver, por lo menos en un ejemplo que es crucial, inclusive con participaciones
coetaneas de Lacan en ese momento, mostrando que hay una problemadtica que
comparte en ese momento, poniendo en acto la periodizacién, con un amplio
indice analitico, con un indice onomastico, en fin, con lo que cualquiera que lo
hiciera con un minimo de seriedad, sabiendo de qué se trata, de una de las obras
cardinales del siglo XX, como es la de Lacan, lo habria hecho, por eso alguna vez
yo propuse que se hubiera hecho un comité para acelerar esto que Roussan lo hace
de este modo ejemplar, en lo que probablemente sea, estos tres, y si sigue haciendo,
una version efectivamente lograda, esta la antigua, la que tuvo que ser incinerada
por motivos legales, la llamada Stécriture del Seminario 8, llamado por el transcriptor
oficial laconicamente La transferencia, y no con el largo titulo que Lacan le puso.

En este de La angustia entonces, voy a centrarme en ese establecimiento, el de
Roussan, tomo entonces, de su pagina 236, tiene forma como de libro anillado,
Lacan dice entonces “ Si la voz en el sentido que nosotros lo entendemos tiene una
importancia, no es la de resonar en ningin vacio espacial, es sin embargo, que la
forma” y aca da la alternativa, forma o formule, formula, nos queda a nosotros
poder definir, puede ser la formula, me parece que es adecuado, “ la mas simple
emision|...]” y acd también da como alternativa inmixion, justamente el término que
Lacan introduce posteriormente en Baltimore, de inmixing, él dice ahi, puede ser
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que aca sea emision efectivamente, “la emision, la mas simple emision, en lo que se
llama lingiiisticamente, su funcion fatica”**

Punto importante también, la funcidén fatica, que en algunas traducciones de
Jakobson, inverosimilmente, cuando ponen en francés phatique, han puesto pdtica, o
sea derivado de pathos, funcidn pdtica del lenguaje, pareceria como que conmueven
o algo por el estilo, de las famosas seis funciones que da Jakobson en la
comunicacion, entonces insisto, la ph, es fatica y no pdtica jqué es la fatica?
Simplemente dice Lacan, que se cree que seria la mas simple toma de contacto, esa
seria la funcidn, por ejemplo suponganse:

{ Me entienden?
Decir eso seria justamente fatico. O también:

(Me siguen? ;Queda claro?

Estoy refiriéndome a de qué manera es recibido el mensaje: esa es la funcidén
fatica, cuando aparecen ese tipo de enunciados congelados, que tiene sélo por
funcién una cierta verificacion acerca de como ha sido recibido por el otro, como
ven, no tiene que ver ni con la funcién comunicativa, ni es el canal, ni el emisor, ni
el receptor, sino que es la funcion fitica.

Entonces, ;qué sucederia con la voz? ;Cumpliria esa funcidn fatica por lo tanto,
0 sea su puesta en acto, seria al modo de, ingenuamente: ;me escuchdas? Que no
sabemos qué quiere decir, ;es el tono de voz?, ;se entiende lo que estoy diciendo?
(me prestas atencidén? hay una funcion de contacto, por lo tanto, en esta funcion
fatica, sin embargo, ¢l dice: “resuena en un vacio, que es el vacio del Otro como tal,
ex nihilo hablando propiamente.”

Este ex nihilo si resuena alli, pensemos, fijense, si resuena es que este Otro no es
un Otro consistente, si hay por lo tanto este re-sonar, otra vez con el 7e, si suena alli,
si resuena, pero hay un vacio, ;hay un vacio previo de este Otro?

Esto que parece tan extraio, tan metafisico, sin embargo, parece que le otorga
una inteligibilidad al modo en que se va a constituir justamente la voz, jes ese
agujero del Otro donde ahi va a resonar? Avanza entonces “la verdad entra en el
mundo con el significante y antes de todo control, ella se experimenta, ella se|...]”
aca esta otra vez otra duda, y les digo como esta en la version que ustedes van a leer
en castellano, y también en francés, “ella se[...]” renvoie pusieron, o sea se reenvia.
Propuesta, que es homofoénica, se hace voz, o sea rend voix, absolutamente
homofbdnica, se hace voz, no es se reenvia, entonces si uno pone un texto como si
fuera canodnico, indiscutible, se reenvia, no se entiende ni mas ni menos, que esta
dando cuenta del modo de la génesis, directamente como aparece la voz, de como
aparece la voz, repito entonces ahora corrigiendo el establecimiento oficial: “Se
experimenta, se torna voz solamente, por sus ecos en lo Real.” Vean que hay un
juego de rebote, este eco en lo Real, hace que ahi se torne voz. ;Cudl es el punto
para que se torne voz?, aca estd, por eso les decia, el 3+1/, no estd inicamente, una
vez que esto entonces se torna voz, por el eco, porque vuelve de lo Real, algo asi
como, ;y qué sucede luego? y aca el punto donde Lacan dice, si leemos
atentamente lo que dice Freud en el primer tipo de identificacion, esté, dicho asi
directamente, este tipo de identificacidn, del cual habla Freud dice €I, es de un tipo
totalmente distinto a las otras dos, punto otra vez, no se trata de decir las 3

3 J.LacanSeminario L'angoisseversion Roussan. Clase 5 junio ‘63
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identificaciones, ustedes lo tendran presente, el famoso capitulo 7 de Psicologia de las
masas, Lacan lo ha tratado cerca de 8 veces el tema, o mas quizas, no siempre de la
misma forma, pero por de pronto, otra vez estipula ahi un hiato, hay algo distinto
en esa primera, en Freud mismo, en Freud es previa a toda catexis objetal, por lo
tanto no tiene que ver con la elaboracion de alguna pérdida, de acuerdo a la
maxima freudiana, el unico modo de abandonar un objeto, es a través de
identificarse con el mismo. Acd hay algo distinto, es una identificacion directa, esta
1dentificacion directa asi llamada distinta, ésta la llama Lacan, tomandolo de Freud
directamente, incorporacion, a la letra, in corpore, en el cuerpo, se incorpora, in
corpore, y esto es lo que da una funcién que permite modelar nuestro vacio, es una
extrafia incorporacion de algo que genera un vacio, es por esto que aca también
esta:

Einverleibung

Término de Freud, usa este término para dar cuenta de esa primera
1dentificacion, por favor tomen en cuenta que no es simplemente una especie de
némina, donde uno dice las tres identificaciones, y estamos mas o menos en tipos
distintos de lo mismo, como cuando decimos los cuatro objetos de la investigacion
lacaniana, dilucidados por Lacan, los objetos a, los objetos pulsionales, y los cuatro
tienen el mismo rango, por lo pronto la in-corporacién sucede con la voz y no con
los otros, punto totalmente por lo tanto que lo jerarquiza, le da un lugar distinto, y
que entre otras cosas, ahora voy a una referencia de Vives, dice, quizas por esto
mismo, las alucinaciones tengan esta dominancia auditiva, y como dice Lacan,
siempre vocal, sea auditiva o no, con lo cual ya estamos por de pronto
diferenciando lo que es la emisién vocalica, de la voz. No es lo mismo, por eso se
podria decir, una presencia marcante de la voz puede ser la afonia, recuerden que
eran uno de los puntos que yo marcaba, uno de los items, audicionar, qué sucede
con la falta de voz --en sentido fenoménico, manifiesto-- pero que tiene que ver
justamente con el modo en que ahi estd presente por su ausencia, y cavando el
vacio, a través de la afonia, la presencia de la voz.

Lacan toma en cuenta un texto de, lo llama asi, el Sr Isakower, Roussan pone
de qué se trata. “La posicidon excepcional de la esfera auditiva” bastante avanzado,
un texto publicado en el afio ‘39, es a esa época que Lacan remite, una especie de
precursor, siempre con beneficio de inventario, lo dijo Isakower antes que él, toma
un ejemplo de la etologia y el modo en que cierto extrafio animalito, la daphnia,
parece que va como colmando los agujeritos, encerrandolos de algin modo, creo
que ahi esta por analogia, tomando como el objeto a puede ser obturador, en el
texto de Isakower, pero claro, es un texto si se quiere etoldgico, como dice aca, los
que estaban bien orientados, los de la época pionera, y bueno, tomaban donde
podian, entre otras cosas de la etologia, de la conducta animal, para hacer de ahi
sus deducciones se podria decir, pero otro punto que parece decisivo, en el que
queria centrarme, es cuando Lacan da como 2 alternativas posibles a este objeto,
siempre en la clase del 5 de junio voy un poquito mas atras: “El vacio del que se
trata, es la voz en tanto que imperativa, en tanto que reclama obediencia o
conviccion.”®

Yo no lo entendi hasta que no vi efectivamente, la tan licida referencia del
libro de Abécassis, ;de donde viene esto? ;Por qué esa voz es imperativa?

* Ibid.
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Simplemente porque este ob audire en latin, es la misma raiz de donde deriva
obediencia, otra vez uno podria decir, ;Y eso qué tiene que ver? --De nuevo yo les
diria, el genio de la lengua acerca y da a entender qué quiere decir entonces, el
audicionar con el obedecer, ingenuamente uno podria decir, bueno, pero cuando yo
hablo, yo no pido que me obedezcan, no se trata siempre de esa funcidn
aparentemente imperativa, jy si lo pusiéramos en tela de juicio un segundito
aunque sea?, ;y si dijéramos que en definitiva la renuncia que tenemos que hacer
para la convivencia, es tratar de limitar al maximo posible esa funcién imperativa
que Lacan reencuentra en el significante, ya no en la voz, en el Seminario 20, donde
afirma que el significante es imperativo, dicho de otra forma ;qué estaria pidiendo
la imperatividad?

Oime, hacéme caso.

Seria mas ingenuo decir, ah, entonces es el Amo, que siempre tenemos ese
fantasma fascistoide dando vuelta ;y si fuera un pedido de amor, una demanda? ;y
si fuera ‘deci lo mismo que estoy diciendo yo’, y ‘no te apartes para nada de ello’?

Entonces, no sé si es tan simple, suponer que hay un registro autbnomo, donde
diriamos como hacen los gramaticos, estd el modo imperativo, estd el presente del
indicativo, esta el subjuntivo, etc, etc, conocemos ya desde la escuela eso, pero de
nuevo eso es gramatica, es lingistica, no es psicoanalisis, no es el ;qué quiere decir
hablar?

Qué es lo que pretende en cierta perspectiva el analizante: --‘;No entiende lo
que le digo. Yo estoy hablando de eso, por qué me contesta otra cosa, yo quiero
que me conteste de eso.’

Por supuesto, si no soporta que uno no conteste lo mismo, o que no lo
reproduzca, no habrd analisis posible, o sea, si no estad esa minima asuncion de la
castracion, que repito, tiene que ver con lo que se habla y con lo que se le demanda
al otro, y cémo se hace el duelo por no encontrar en el otro una suerte de clon.
(Usted no piensa lo mismo que yo, siempre me lleva la contra? Por ejemplo,
supongamos esa creencia de que el analista seria una suerte de ‘contrera’, y que
diria siempre lo contrario, repito, creo que esta basado en esta presuncion que en
latin dice muy bien, en esta absoluta derivacidén comun, es una bifurcacion del
mismo vocablo: obedecer, oir, por lo tanto, si uno habla, como se ve estamos un
poquito lejos de la presuncion de que yo hablo para comunicarme, para sacar algo
dentro de mi, como catartico, o por una suerte de amor al otro, algin lirismo por el
estilo, si vamos en definitiva a qué es lo que se busca, diria por qué entonces llega a
decir ese enunciado terrible al final de su ensefanza: ‘monologamos, no hay
dialogo’, ;por qué?

--Porque el emisor recibe del receptor su propio mensaje bajo forma invertida,
por lo tanto ;qué escuchamos del otro? --lo que decimos, ya sé, ustedes me pueden
decir, por supuesto, jel analista que hace? Escucha otra cosa y dice algo distinto,
pero qué es la funcion resistencial, mas alld de las clasificaciones freudianas?
(Doénde esta la resistencia si no es por el hecho mismo de hablar, y lo que uno
pretende, acerca de, repite lo mismo que yo he dicho. Parece un reduccionismo al
espejo, es llevar si se quiere como cierta pretension, una suerte de eclosion narcisica
maxima, ;qué es lo que hace fundamentalmente de obstaculo al analisis si no
justamente las inflexiones de lo narcisico? Pero esto no es un pedacito en la cabeza,
no es algo que hay que liquidar, rasurar, todas esas metaforas que tratamos de
utilizar son metaforas, nadie rasura, nadie es picapedrero, ni nada por el estilo, esto
tiene que ver en definitiva con lo que sucede cuando alguien habla, y qué es lo que
pretende cuando alguien habla, yo decia por eso al comienzo, vean que el hecho de
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hablar no es tan simple como cualquiera entenderia, porque como todos hablamos,
excepto los autistas en cierto momento, o los nifios que todavia ‘no saben hablar’,
entre comillas, son hablados, parece que es todo muy simple, ven en efecto que esta
circunstancia, Lacan lleva la voz al superyd, el superyd es la voz, y ahi esta lo
imperativo, no se agota alli la imperatividad si uno lee esa frasecita dicha al pasar
en Encore, vera entonces cOmo va mas alla de esa mera homologacién, de superyo-
voz, y lo imperativo /Zace al hecho de hablar.

Reclama por lo tanto, obediencia o conviccion, se sitia por lo tanto no en
relacion a la musica sino en relacion al habla, esta es la bifurcacion posible por lo
tanto de la voz, o es el habla o la musica, no nos sorprenda por lo tanto, que gran
parte de los desarrollos que lo han ido acompanando en la lectura que yo hacia,
gran parte de los desarrollos de quienes no hace mucho, los mas cercanos tiene 10,
12 afios, muchos jen qué se han centrado en particular? --En la 6pera, no es casual
de ninguna manera, ahi habria mucho que decir, seguramente nos iriamos de tema,
pero tienen que ver decisivamente los trabajos por ejemplo, tanto de Vives como de
Poizat, alguno de Didier-Weill, justamente con qué sucede con ese fendmeno tan
especial que es la Opera, donde aparece entonces ya el canto y no unicamente el
habla, Fixion y canto del habla y del lenguaje en psicoandlisis, como recordé el ano
pasado, ahi Lacan se corrige respecto de Funcion y campo del habla y del lenguaje en
psicoandlisis, es fixion y canto, vean el papel que ahi sugiere, casi como estamento:
trabajen esto, no es funcion y campo es fixidon y canto, cuanto habra que decir
respecto del canto, siempre con relacidon por supuesto a la vocologia psicoanalitica.

Desde este estricto punto, llamativamente, fijense que aca tenemos que corregir
una vez mas, uno de esos sloganes un poquito facilongos que repetimos quizas sin
reparar demasiado en ello, y para sacar cierta patente de lacanianos: la introyeccion
es simbolica, la proyeccion es imaginaria, rapidito, que no quepa ninguna duda, sin
embargo, a ese pseudo aforismo de esos que siempre son bienvenidos y que uno
agradece, ahora me paso a la clase del 3 de julio, dice asi : “Toda la dialéctica en
efecto de lo que sucede a nivel de ese quinto nivel [...]” --acd incluye todavia al falo
como objeto, cosa que va a caer en el Seminario siguiente, por eso seria el quinto
nivel, este de la voz, oral, anal, escopico, invocante, en el medio falo, ahi tenés los
cinco, a éste, al invocante, lo llama quinto.

“Todo lo que sucede a nivel de este quinto nivel, implica una articulacion mas
detallada que hasta ahora nunca ha sido hecha, con lo que yo designé como
introyeccion, la que implica como tal, me contento con indicarlo, la dimensién
auditiva, la que implica también la funcién paterna.”*® Bueno, por lo tanto, la
incorporacién de la voz, in corpore, es introyeccion, por lo tanto el gambito facil de
decir la introyeccion es Simbodlica, si decimos que se trata de un objeto, in corpore,
me parece que aca hace agua, y empieza a ser ya tan suficientemente recolectora de
excepciones, que ya se nos cae como argumentacion, entonces no es simplemente
la introyeccidn es Simbolica, esto tiene que ver especialmente --fijense la palabra—
con la dimensién auditiva, de ahi lo de audicionar, me sensibiliza que Lacan lo
diga, el término audicionar me parece que es proclive a poder dar cuenta de algo
distinto de la escucha, bueno, paro por aca.

% J.LacanSeminario L'angoisseversion Roussan. Clase 3-7-63.
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**Decias cuando estabas hablando de la existencia de ese Otro crucial para el
neurotico, la caida del Otro que deja en soledad el S1, que hay en el S1 una soledad
acogedora que no es la alucinacién ni el delirio, y que eso tenia que ver con el Hay
de lo Uno y vos sabés que yo recordaba un pedacito que debe ser del Seminario 19,
pero no me acuerdo qué clase, donde Lacan decia que S1 no es el S1 pienso que
anticipando lo que después va a trabajar en el 20 de que no es un S1 sino que es el
enjambre zumbante, esto es asi?

--Ahi esta la diferencia entre unario y uniano. En ese momento me parece que el
modo de decir no es el S1 es precisamente para reservarle esta condicion de uniano,
a esto que ¢l efectivamente encuentra en el Parmeénides de Platon, exactamente es el
Seminario 19 al que te referis, recuerden que, me das pie a que hablando de la
soledad recuerde algo aca que desarrollé en 2002.

Este es el vocablo:

unien

Y acéd Lacan, como si fuera algo que va de suyo, donde se puede leer el ennui,
el aburrimiento, solo que €l ahi hace un anagrama, y por lo tanto esta diciendo que
el uniano tiene la posibilidad de jugar con las letras, y que creo que ese puede ser
justamente un modo de decir, no porque exista lo umiano tiene que haber
aburrimiento, el modo, por eso decia soledad acogedora, porque justamente el
aburrimiento esta indicando que hay un deseo de Otra Cosa, esto ya es una puesta en
acto de otra cosa, en el aburrimiento se trata de 1o mismo, de la insoportabilidad del
encuentro con lo mismo, que no es angustia naturalmente, por eso ahi hay otra
vertiente de lo que es uniano, en definitiva.

**A mi me interesaria si podrias un poco este punto cuando se rasura el
sentido, la palabra se hace perfectamente clara, problema porque inmediatamente
se oscurece decias, diriamos la psicosintesis, pero hay un momento en que se hace
perfectamente clara, y este es el momento, que yo queria que vos te detengas,
porque me parece que algo tiene que ver con la posibilidad del hacer en ese
momento O a partir...

--Se diria a partir, porque eso es el momento que llamo de kénosis, o inopia,
empobrecida en el buen sentido, creo que ahi se puede localizar lo que en el
Seminario 24 Lacan llama [‘unisson, la unidad de sonido y sentido, es eso, no hay
mas, en esa desnudez deja como cierto instante de desubique. Obviamente después
se sale, pero por eso decia la vez pasada casi al modo de la perplejidad estuporosa,
ahi hay un encuentro con lo Real, pero no una circunstancia especial, sino que es
una articulacion o desarticulacion, rasuramiento de la palabra, no que lo Real es un
encuentro con una realidad especial o algo por el estilo, siempre estamos en el
contexto de lo que es nuestra clinica con relacién a lo que sucede con el hecho de
hablar, y de cierto hablar particular del analista. El hacer vendra después, creo que
ahi se genera como un desamarre respecto de un encajado de esos significantes en
conjunto, que no es el enjambre, es otra cosa.
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Yo entre las cosas que estuve viendo a lo ultimo, cuando vos hablds de
incorporacién de la primera forma de identificacion freudiana, parece que ademas
hacés referencia a como lo trabaja Lacan en el Seminario 12, para plantear esta
cuestion del cuerpo y esa funcidon justamente agujereante, por un lado lo
relacionaba con la funcién de, por el lado del Nombre-del-Padre pero mas que nada
lo que queria preguntarte es si esta forma de introyeccién que supone esta
1dentificacion primera, donde se trataria del objeto voz, pensaba si podia haber algo
que no seria ni Simbdlico ni Imaginario a nivel de esa incorporacion, si no lo
podiamos situar del lado de lo Real, y en este sentido, yo lo asociaba con la primer
forma de identificacion que dice Lacan en el 22 que se trata de identificarse a lo
Real del otro Real, y en este mismo sentido diria entonces si no podria como situar
este nivel, una versidon por lo menos a mi juicio, de lo que seria lo Real de la
pulsion, es decir a nivel justamente de la voz.

--De acuerdo menos el final, lo Real del cuerpo, ese no es el cuerpo Simbolico,
ese de la incorporacidn, por eso decia la introyeccidon no quiere decir por lo tanto
Simbolico, de ese modo medio elemental, medio simplote, acd hay otra cosa,
porque es una introyeccion i corpore.

Ahi efectivamente, si tomamos la famosa definicion para nosotros no tan
conocida creo es una pena la pulsion es el eco en el cuerpo del hecho de que hay un decir
ahi creo que se toma en cuentas claramente digamos, no sélo que tiene que ver con
el campo del lenguaje, sino con el hecho de que hay un decir, circunstancia donde
ahi si tiene que ver con la enunciacion, por lo tanto ahi si perfectamente valedero lo
que decis, lo Real de la pulsion

**Lo Real de la pulsion desde mi perspectiva es una de las maneras de entender
lo Real del cuerpo

--No la tnica, lo trabajé el ano pasado.

**Yo queria, respecto de la nocién, porque trabajando el tema del fantasma
hemos visto que Lacan habla del fantasma de lo siniestro, implica hazafosidad por
haber realizado el acto, yo traté de trabajar bastantes elementos, lo pensaba en
relacion no a la musica sino a la cancion, el canto, por eso yo queria si me podia ...

--No seria un canto musicalizado? Mas alla de que hubiese o no instrumento,
no sé si te referis al instrumental igualmente la musica, la voz también, y muchos
dicen que los instrumentos no son sino como si fueran metaforas de la voz en
realidad.

Yo lo pensaba en el canto

--Pero hay cadencia, hay ritmo, hay algo de melodia, ahi estamos.

--Yo lo trataba de ubicar en lo Real

--No me ocupé del fantasma, en realidad estamos viendo mas la constitucién

del objeto mas que ya su atrapamiento por el fantasma, digamos del objeto dentro
del fantasma. Igual vamos a decir con Poizat y Vives, especialmente de Vives,
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cuando se va a referir en particular al punto sordo en pendant con el punto ciego,
creo que por ahi puede haber la funcién del canto, como vérselas con el punto
sordo. Que no es el de los sordos, en referencia al escotoma, al punto ciego, pero no
como de la patologia médica asi llamada, el escotoma, sino de lo que sucede como
condicion para ver, lo dejaria para el desarrollo préximo o el otro.
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Clase IV

30 de mayo de 2006

Como homenaje al tema, mi voz no esta muy bien hoy, pero espero poder
sobrellevarlo, y ustedes me toleraran esta carraspera y mi voz enclenque.

(No es la habitual, segiin se escucha, no? Creo, bah, no sé, uno nunca sabe
cual es la verdadera voz, pero presuntamente la que yo me escucho, no es.

Bueno, hablando justamente del tema, puse acd como ven --anuncié mejor--
una suerte de cuadro mostrativo, respecto de ciertos puntos que empezamos a ver la
vez pasada, sobre los cuales vamos a volver, y vamos a avanzar, especialmente con
el texto que yo les habia mencionado de J.Michel Vives, que creo que
efectivamente sugiere una serie de cuestiones, o en todo caso las replantea, en
particular acerca de puntos presuntamente consolidados, por ejemplo, acerca de la
suerte de sucesion, en lo que podemos llamar el ‘grafo de los pisos del a’, si se
permite ese nombre que yo introduje en el libro Introduccion a La angustia, de Lacan,
bueno, ese va a ser el punto en todo caso final, a ese vamos a ir llegando, pero
vamos, si se quiere, de nuevo a los puntos clasicos.

vV .

Por tales entiendo especialmente --no unicamente, pero bueno, el Seminario
nunca puede ser exhaustivo ni omniabarcativo-- selecciono. De la seleccién, como
les habia dicho, habiamos comenzado a ver dos clases del Seminario 10. de La
angustia, y dos referencias que son bastante coincidentes del Seminario anterior, de
La identificacion, Seminario 9.
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Vimos algunas de las puntas presentes, especialmente en la clase del 5 de junio
del ’63, y en la ultima de todas, practicamente al final-final, es decir la ultima clase,
y la ultima parte de la tltima clase del 3 de julio del ‘63. Es interesante porque ahi
se encuentra cierto paralelo que voy a intentar destacar, cOmo termina esa
referencia, y en una bastante similar en La identificacion, pero acerca de un punto
donde pareciera que Lacan no puede ir mas alld, practicamente lo da a entender de
esa forma.

Ya vamos a ir llegando a ese punto, ahora quiero retomar alguno de los items,
en particular, de la clase del 22 de mayo, donde Lacan dice, siempre en La Angustia
“Para ser anunciado como ultimol[...]” ven que acd hay algo de referencia en esto
de ultimo, enunciado el ultimo, estd bien, uno podria decir --enuncia el ultimo, no
quiere decir que sea el ultimo-- y el orden de exposicidn aparentemente no prejuzga
acerca de un orden de constitucidon, ni tampoco ;Cémo llamarlo si no fuera de
constitucién? — Bueno, evolutivo, cronolégico, de todas maneras no deja de ser
llamativo que diga ‘el ultimo’, por otro lado pareceria que Lacan los ubica en
relacion a los objetos freudianos, decir oral parece que es el primero, decir anal
parece que es el segundo, decir aca, en La angustia: falico, cosa que saben que
después modifica en el Seminario 11 y lo retira como tal. Es contracara de algin
modo de todos los objetos a, y por eso el falo que aparece aca, si bien negativizado
como tercero, por eso digo es retirado, y luego incorpora la mirada y la voz, por eso
la voz parece el 5°, algo de esto esta mas desarrollado, si les interesa, en el libro mio
que les mencioné, la manera en la cual por otro lado se dan las retroacciones, entre
estos objetos, y que no es tan simple, no es una evolucion lineal, con esa cronologia
ingenua e inocente, pero de todos modos, repito, aca dice el ultimo: “[...] para ser
enunciado el tltimo, este objeto es el mas original.”*’ Yo querria destacar entonces,
como primera caracteristica: es el mds original.

\% - es el mas original

Digamos que vamos a ser lacanianos una vez mas, y leer el original, no
unicamente como el mas singular, el mas exclusivo, el que tiene particularidades
propias, sino el que mas mienta los origenes, el que mas apunta a los origenes, ‘el
mas original’, con lo cual empieza a contestar algo respecto de lo que dije hace un

37 J.Lacan, Seminariba angustia clase del 22 de mayo del ‘63.
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minuto, porque ;/Cudl seria el mas original? --Mucho mas que en Freud todavia, en
Melanie Klein, por supuesto el oral, y eso parece que va de suyo, inclusive vemos
los datos aparentemente de la psicologia evolutiva, de cualquiera que
inocentemente se ponga a contemplar lo que pasa con un nifio, lo primero que
hace, seria mamar, seria aparentemente el primer contacto, esto es lo que
justamente, desde la perspectiva de nuestro psicoanalisis, vamos a tratar de refutar,
y no reiterar de un modo ecoldlico, por supuesto popular, por supuesto cldsico, por
supuesto que no genera malestares para aquellos que escuchan hablar del ultimo
Lacan y se les eriza la piel ..., o la pluma.

Volviendo a La angustia, 5 de junio del ‘63 —bueno, volviendo, estamos todo el
tiempo en realidad-- y por eso referia que ya en mayo, aparecia esta referencia al
‘mas original’. Voy extractando puntos que me parecen cruciales, para ir armando
de alguin modo qué tiene ahora de original, no en el sentido de originario, sino de
exclusividad, este objeto a, que desde esa perspectiva nos va a permitir, como digo,
replantear el orden de los objetos.

Digo el orden, porque es cierto que una vez mas tenemos que aceptar la
paradoja propia de la 16gica psicoanalitica, esto es por ejemplo, si me dijeran: jpero
acaso tiene algo que ver el objeto a oral con lo anal? --Uno diria ingenuamente,
bueno, hete aqui que se llaman distinto, por lo tanto tienen que tener algo distinto,
bueno pero: ;No son objeto a? --Claro, son objeto g, --Bueno jen qué quedamos? --
Las dos cosas, o sea tenemos que soportar efectivamente la homogeneidad, y al
mismo tiempo la heterogeneidad, si se quiere la similaridad y la diferencialidad,
desde esta perspectiva, la voz tiene algo: ‘original’.

El 5 de junio Lacan dice: “Todo lo que el sujeto recibe del gran Otro por el
lenguaje, la experiencia ordinaria dice que lo recibe bajo forma vocal. Pero nosotros
sabemos muy bien en la experiencia que no es nada rara[...]” se refiere a Helen
Keller, caso que todos tendran presente “[...] que hay otras vias que las vocales para
recibir el lenguaje.” ™

“Hay otras vias para recibir al lenguaje.” Y aca viene una suerte de aforismo
que les propongo que lo tomemos muy en cuenta: “el lenguaje no es la vocalizacion”.
Uno podria decir, bueno, jvaya novedad! Con Saussure nosotros sabemos que se
trata --con Saussure, subrayo—de un sistema, si ustedes quieren de una estructura,
en la cual no necesariamente, de ninguna manera se confunde con el habla, o mas
bien, esa es la estructura dicotdbmica que sostiene Saussure, la diferencia entre
lengua y habla. Es decir la lengua, basicamente que remite en su globalidad al
fenbmeno del lenguaje, y el habla que es el acto de emision, entonces ahi
estariamos en la vocalizacidn, tornar algo vocal, pues bien, en algun sentido, uno
podria decir bueno, ‘lo que usted me dice no me aporta demasiado’, que el lenguaje
no sea vocalizacion, ya lo dijo Saussure, cuando lo toma como un hecho asi
llamado social, recuerden la influencia fuerte que tiene Durkheim en Saussure
cuando habla de la cosa social, la cosa lingiiistica, que no se encuentra en ninguna
parte y se encuentra en todas, al modo del hecho social, no se puede indicar con el
dedo y decir: helo aqui. Pero se lo construye como objeto conceptual, entonces se
construye tanto a la lengua como un sistema que, voy a decir, se concretiza en cada
acto de habla, pero que es otra cosa.

Entonces: “Sin embargo, creo que podemos avanzar [...]” por eso decia, esto
no parece un avance, esto ya es un retome de una puntuacidn saussuriana
“[...]podemos avanzar en el sentido que hay una relacidon mas que accidental, que

% J.Lacan, Seminariba angustiaclase del 5 de junio del ‘63.
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liga el lenguaje a una sonoridad.” Por lo tanto también, acd tenemos otra
diferenciacion que hacer, la vocalizacion no es la sonoridad, si se toma en cuenta lo
que habiamos dicho, respecto también de la diferencia entre lo fonematico si
ustedes quieren, o lo fonologico, que estudia los fonemas, y la fonética, pero
veamos entonces aca que la sonoridad, es decir justamente el punto de la fonética,
esto, es otra cosa que la vocalizacion.

Es muy interesante como Lacan se, ‘expande’ yo diria, en esta clase, acerca de
la constitucion del oido, de lo que sucede con el tubo acustico, de la manera en que
es un resonador fundamentalmente, y va a hacer todo un desarrollo, sobre el cual
pide perdon al final, porque parece que es una de esas boutades clasicas de Lacan,
dice: ;vieron todo esto? --Bueno, esto no es mas que metafora. No crean que se trata
de sustentar lo que esta diciendo en la fisiologia, si bien parece efectivamente
sostenerla, uno dice jpor qué hace todo este desarrollo? --que se los voy a ahorrar--
acerca de esto que llama acda como de recorrido, pero que insisto, es solamente
metaforico, entonces asi claramente dice: no cedamos a esta ilusion, esto no tiene interés
sino como metdfora. Bueno, como tal metafora podriamos decir, algo alude
efectivamente la cuestion de la sonoridad, y de que todo lo que recibimos lo
recibimos bajo forma vocal, y repito, no confundir vocalizaciéon con sonoridad.

Después de aludir a la funcion fatica, a la que hicimos mencidn la vez pasada,
y que les pedia por favor no confundamos con pathica, como tantas traducciones
que ignoran lo que traducen evidentemente, y creen que es lo mismo fatica que
phatica, insisto, no es lo mismo algo asi como un enunciado que llaman los
lingiiistas autonimo, es decir que se refiere a él mismo, y busca ante todo el
contacto con el receptor. Se acuerdan que daba el ejemplo de cuando a uno le
dicen: ;Me entendés lo que te digo? ;Me estas prestando atencion?, ; Me explico?,
etc.

Ahi estamos entonces en lo fatico, justamente, y lo phatico, por supuesto tiene
que ver con el pathos, de donde deriva patologia, pathema, etc. Entonces, ;Por qué
incluye aca lo fatico? --Pareceria una emision particular, que no tuviera que ver con
comunicarse con el otro, o sea que no tiene que ver con una cuestion comunicativa,
sino el modo en que el emisor reflexiona, de alguna manera acerca de eso que esta
diciendo. Es en este punto entonces donde dice, se trata de experimentar algo que
puede estar con referencia a estas sonoridades de la voz, no modulada sino
articulada, yo se los traducia la vez pasada, lo reitero, que podriamos decir que se
encuentra articulado pero no es articulable, esto que parece muy tedrico, muy
sofisticado, fijense que es lo que €l --voy a hacer un salto conceptual fuerte, pero
para que vean que tiene que ver con nuestra experiencia clinica cotidiana, con la
experiencia del andlisis-- cuando por ejemplo los anglosajones hablan del timing,
(qué quiere decir eso? Algo asi como: ‘yo he captado esto del analizante, pero no es
la ocasion todavia de decirselo’, o sea yo lo puedo articular, o esta articulado, pero
no es articulable, no conviene, no es pertinente, no es la ocasioén de decirlo, sin
embargo, lo podria decir, pero bueno, ahi la cautela y la prudencia, indican una
cierta demora, por lo tanto ahi aparece eso como no articulable, repito, pero si
articulado.

Esta voz entonces, vamos a ponerle asi: separada de su soporte, deciamos de la
diferencia entre la vocalizacioén y la sonoridad, dicho de otra manera, por ejemplo,
mi disfonia de hoy --como ven puedo hablar del objeto voz sin que tenga que ser
necesariamente aquello que acompafia a la emision vocalica-- hablamos por lo
tanto de algo que se desprende, como todo objeto a, y ese es el trazo comun, lo
cesible que tiene el objeto a, y que por lo tanto podemos llamarlo ‘separado de su
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soporte’, dicho en términos de Lacan es, para ser mas claro, o si ustedes quieren
redundante: “[...]es la alteridad de lo que se dice.””

\Y% - es el mas original.

- separada de su soporte; es la alteridad de lo que se dice.

Ven que acd, hay un enfoque muy distinto a decir, ‘el sujeto dice otra cosa que
lo que cree decir’, si sabe o no sabe lo que dice, no se trata de la dicotomia decir y
dicho, términos obviamente valederos en su correspondiente registro, que es el de lo
Simbdlico, aca estamos en presencia de otro andarivel, o para usar una palabra mas
cara a Lacan, otra dimension, repito entonces ‘alteridad de lo que se dice’, otra cosa
que aquello que se dice.

Recuerden que después, --estamos de algin modo como tratando de hacer una
suerte de decantado de lo de la ultima vez-- acd hay una propuesta osada, muy
valiosa y muy original justamente de Lacan, que es vincular la voz con la
identificacion, que saben que a diferencia de Freud, no dice identificacion primaria,
sino que dice primer tipo de identificacion, lo cual es muy distinto. Si se quiere
homologarlo, habrd que dar cuenta del estatuto tedrico de esa operatoria, pero si
alguien dice que Lacan dice identificacién primaria, bueno, les pido que me lo
mencionen, de acuerdo a mis indagatorias no lo encontré, y creo que es congruente
con lo que él estipula.

Voy a tratar de desarrollar este punto, este primer tipo de identificacion,
siempre se trata del freudiano, siempre se trata del capitulo 7 de Psicologia de las
masas y andlisis del yo, vamos a hacer breve referencia. Entonces: identificacién,
primer tipo, y este es el punto que yo les decia que me llama la atencidén, como dos
veces, en estos dos Seminarios por lo menos, sucede algo cuando Lacan parece
referirse, decir algo de este tipo de identificacion, y deciamos, obviamente un punto
decisivo es como ¢él subraya, lo leen en la edicidon que tengan de Freud, que aparece
la palabra incorporacion.

Como buen psicoanalista, Lacan repara en la palabra, entonces dice, se trata de
in corpore, 0 sea se trata del cuerpo, de dentro del cuerpo, in corpore.

Lo cual va a dar dice, estoy siempre en el 5 de junio del ‘63, luego en un punto
que mencioné la vez pasada, lo vuelvo a hacer --vamos a tomarlo més con Vives--
como esto juega: “[...]tanto en el orador como en el cantante.” La cuestién de la

% Ibid.
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voz, y como se abren, yo diria dos campos heterogéneos entre si, lo dejo por ahora
pendiente, espero cumplir con mi promesa de retomar esto.

Aca hay otra cuestion, que se trata de algo referido, ustedes lo tendran presente,
es una referencia muy habitual, al shofar, es decir este cuerno que es soplado --dice
‘en la sinagoga’, pero no necesariamente --tiene que ver ante todo con el rito judio,
tiene que ver en particular con el Dia del Perddén, no unicamente, pero
especialmente.

Ahi quiere ver Lacan, justamente, una manifestacion si ustedes quieren, una
localizacion privilegiada, de esta sonoridad, que evidentemente no tiene que ver ahi
con ninguna cadena significante, sino que simplemente es una emisioén de sonido.

“[...] shofar de la sinagoga [...]” --insisto, no tiene por qué ser de la sinagoga—
si que es judio, “[...]da su sentido a esta posibilidad de que un instante puede ser
totalmente musical, y que puede ser por lo tanto sustituto del habla, arrancando
poderosamente nuestra oreja a todas sus armonias acostumbradas.” Es por esto que
me parece justamente como un ejemplo muy especial, que es que ‘la arranca de las
armonias acostumbradas’, o sea que tiene por ende la aparicion de algo
completamente novedoso. A esto vamos a volver, poco tiempo después hoy, pero
queria destacar precisamente cOmo aparece también en relacidon a este ejemplo, por
supuesto dije Dia del perddn, por lo tanto dije culpa, culpabilidad, por lo tanto
quiere decir mandato, y recuerden que habiamos visto justamente que la etimologia
de obediencia y de audicion es la misma, por lo tanto lo que se escucha tiene --lo que
se oye para ser mas preciso-- Me retracto entonces: lo que se oye, cuesta hacer el
pasaje a lo Real, lo tomo como un lapsus teorico, pido disculpas, lo que se oye,
reitero entonces, vamos a decir en esta suerte de construcciéon mitica de lo que
serian los ‘origenes’ del psiquismo, entre comillas, origenes que por supuesto no se
hacen de una vez y se acabd, no somos psicodlogos evolutivos, este ‘origen’ entre
comillas, se arrastra toda la vida, no queda localizado y lo hemos dejado atras.

\% - es el mas original.

- separada de su soporte; es la alteridad de lo que se dice.

- Identificacion: 1° tipo —incorporacion-in corpore- culpabilidad, mandato.

Entonces, es justamente donde Lacan en el Seminario La angustia, y creo que
hay que tomarlo en toda su magnitud, dice: es exactamente alli donde se nombra el
deseo en el Otro, se nombra, esto quiere decir que hay cinco pisos en este Seminario,
no quiero extenderme en esto, disculpen que me haga la autocita, pero lo desarrollé
en este libro sobre La angustia, y en el libro Fantasma,; fin del andlisis?, la cuestion de
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los 5 pisos, y la referencia a la relacién con el Otro, donde exclusivamente Lacan
escribe deseo en el Otro, por eso dice que se nombra, es con referencia a la voz.

\% - es el mas original.

- separada de su soporte; es la alteridad de lo que se dice.

-Identificacion: 1° tipo —incorporacion-in corpore- culpabilidad, mandato.

Z -deseo en el Otro.

Subrayamos el en, es decir no es el genitivo habitual, no es del, que saben que
puede ser por el, o deseado por, esa ambigiiedad de ese genitivo, donde del Otro,
repito, es por el Otro, o el Otro que me desea, aca queda en el en, marcado en el
Seminario 10 queda exclusivamente como atribucion situada en ese Otro, por eso no
es una modificacion cualquiera la que estd acd planteada, ni una diferencia
cualquiera, deseo en el Otro, y ahi esta presente, repito, esta referencia a la voz.

Como ven, estamos avanzando bastante acerca de que no parece ser muy
‘quinto’ que digamos este objeto, con mi malicia, me voy deslizando adonde quiero
ir llegando, el quinto, pero quiero volver sobre el cuerpo, el in corpore, ;Qué era lo
comun que yo les decia que me parece encontrar por lo menos en los Seminarios 9y
10, cierto silencio de Lacan al respecto, cierto ‘mucho no se puede decir’, ‘espero
tomarlo después, quizds el afio que viene’, pero me parece que topa con un
indecible, por eso no dice mucho, y por eso mas aun, creo que con mucha
inteligencia, remite a lo mistico, al cuerpo mistico en particular, tomo mistico en el
sentido, vamos a tomar por lo menos estas cuatro minimas referencias, al cuerpo
mistico, presupone una conexion del alma con Dios, de algin modo procura o cree
alcanzar cierto éxtasis, tiene como recurso, COmo camino, la vision intuitiva, es
decir no cognoscitiva, y finalmente, lo cual esta muy vinculado a esto ultimo,
envuelve el misterio por razones ocultas. Todo esto, toda esta cuestion mistica,
Lacan invita por supuesto a que se lea a los misticos, pero como dice --lo voy a
decir con sus palabras para que quede claro adonde remite—“no es sino
retroactivamente, de algin modo retornando sobre la condiciones necesarias de
nuestra experiencial...]”o sea la analitica, “[...]que nosotros podemos introducirnos
en lo que nos sugiere de antecedencia, toda tentativa de abordar en su plenitud, la
realidad de la identificacion.”® Se refiere a la lectura que podemos hacer de los
misticos, pero insisto, siempre desde el psicoanalisis, entonces la antecedencia se
torna en realidad retroaccion: desde el psicoandlisis, hacia 1o que pueden decir los

40 3.Lacan, Seminariba identificacién clase 28 marzo del ‘62.
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autores misticos. Esto estd en la clase del 28 de marzo del ‘62 de La identificacion,
donde también esta incorporacion es tomada basicamente por esta referencia,
insisto, al in corpore y al misticismo. Arriesga algo inclusive fuerte Lacan, un poco
mas adelante, en la clase del 27 de junio, también del ‘62, insistiendo “ en la
tradicién que se puede llamar mistica, y que seguramente por su presencia en la
tradicién semitica, domina toda la aventura personal de Freud.” ;Qué es eso de la
aventura personal, el individuo Sigmund Freud, la concepcién freudiana, la
doctrina psicoanalitica?. De nuevo queda algo ambiguo, o indecible, es probable
que €l tome en cuenta --digo yo, no sé-- el casi anagrama que hay entre mistico y
semitico, que se encuentra, de una manera casi total, no sé si esta en juego esto, sale
sOlo ese anagrama, entre mistico y semitico, de algun modo, por lo visto, €l repara
en esta circunstancia, la clase del 28 de marzo del ‘62, siempre el Seminario 9, dice
“imposible no tomar las cosas por la vertiente de la concepcion semitica primitiva,
hay del padre, del padre de siempre” lo traduzco de otra manera: “todos los que
descienden del padre, respecto de esto del padre de siempre, tienen con él una
identidad de cuerpo.” Uno de los pocos lugares donde Lacan dice identidad, pero
claro, identidad de los yoes, entonces estd bien que diga identidad, no es Erikson,
no es Grinberg, entonces “esta identidad de cuerpo, hay otra punta, tenemos la
concepcidn semitica primitiva, pero hay otra, ustedes lo saben, vamos a llamarla
por su nombre, es la del cuerpo mistico en tanto que se trata de un cuerpo que se
constituye una iglesia.” Esta obviamente aludiendo a Cristo y al cuerpo de Cristo,
“que se constituye una iglesia, y no es por nada entonces que Freud para definir
para nosotros la identidad del Yo[...]” aca esta entonces, el término identidad tiene
su rigor, identidad del Yo, no identificacion, “[...]Jen sus relaciones con lo que se
llama en la ocasidén Psicologia de las masas, se refiere Freud a la corporeidad de la
iglesia.”*!

Es para pensar también todas las metaforas que hay cuando se dice el cuerpo,
el cuerpo de la iglesia, el cuerpo de doctrina, puede ser un cuerpo profesional, etc,
etc .

No va mucho mas alld, este es el punto interesante que yo les decia, que me
parece como escaso, pero creo que no hace a la escasez de conocimiento, sino que
no hay mucho que decir, fuera de reconocerlo en el cuerpo mistico, en estas
referencias al cuerpo mistico, el cuerpo mistico o las teorias que se hacen al
respecto, los relatos, los libros, todo lo que ustedes quieran, todo esto tiene que ver
con el primer tipo de identificacion, ahi la reconocemos, no es que nos ilustra, sino
que retroactivamente da cuenta de esta incorporacion como yo les decia, como dice
Freud, que se trata de que es previa a toda pérdida o carga y luego pérdida, de
objeto, entonces esta suerte de instantaneidad lleva a esta circunstancia, donde
parece que bueno, no hay mucho que decir.

Recuerden que cuando Lacan dice significante puro, lo dice siempre por el
segundo tipo de identificacidén, o sea se refiere al trazo, con esa expresién que
parece sorprendente, que la trabaja mucho Juranville, aparece la expresion en el
Seminario 20, en Encore, que digamos en primer término, tiene que ver con el trazo
unario, que no es de lo que estamos hablando, estamos hablando de identificacion
por lo tanto en su primer tipo, y vinculada a la voz, esto si es Lacan, esto no es
Freud, digo para marcar, Freud no dice que tiene que ver porque no tiene
obviamente la nociéon de objeto a voz, ese es Lacan, quien da esta referencia,

“ Ibid.
73



Roberto Harari | PALABRA, MODOS DEL ‘NO’, SEGREGACION

también podemos decir: si habla de la voz, no tiene por qué decir, el juego de
palabras que se puede hacer.

Nos queda entonces una incégnita, la dejamos ahi, después de ver este
desarrollo:

\% - es el mas original.

- separada de su soporte; es la alteridad de lo que se dice.

- Identificacién: 1° tipo —incorporacion-in corpore- culpabilidad, mandato.

Z -deseo en el Otro.

Y vamos al texto que yo mencionaba la vez pasada, de los 9 o 10 que yo les
mencioné, que después de Lacan trataron de poner algin esclarecimiento sobre este
objeto g, como el texto de Vives que introduce, a este numero de Psicologia Clinica,
Psychologie Clinique quiero decir, del afio pasado --La voz en el encuentro clinico--que €l
lo llama: La voz: un objeto pulsional ‘olvidado’.

Por eso vimos todos esos lugares donde no esta mencionado, basicamente los
diccionarios, y que mas o menos, de una forma u otra, remiten a la ensefianza de
Lacan de modo mas o menos directo, mas o menos vergonzante, pero bueno,
aparentemente lo toman en cuenta y sin embargo, ignoran la referencia a la voz.

Vives, creo que ha sido, por algo encabeza y organiza este numero, y bueno,
como van a ver aca, vamos a tener que replantear una serie de cuestiones, y darnos
cuenta de la importancia de que el ultimo Lacan al que estamos mencionando, no
es necesariamente tan soélo el de los ultimos Seminarios, sino que especialmente es
el que dice: nuestra praxis es de lo Real, Real que hay que entenderlo, no es la
realidad, ni es la realidad de la que se ocupa la ciencia, no es la realidad digamos
del mejor manejo que se pueda hacer de las cuestiones de los vivientes, hablantes
como somos nosotros, en funcion del dominio de la fuerza de la naturaleza, no es
nada de eso, es un Real que tiene que ver con lo que sucede en la situacion
analitica, digamos que se trata de eso, y no de una especie de nivel de la realidad,
no s¢ como decirlo, uno lee lo que lacanianos dicen respecto de lo Real, y es
realmente sorprendente yo diria, por no decir otra cosa.

El articulo de Vives, el texto se llama Para introducir la cuestion del punto sordo, la
cuestion del punto sordo, escucharon bien, no es punto ciego, empezamos a tratar
de romper la tradicion de esa forma, punto sordo, vamos a tratar de acompafiarlo
bastante a la letra, porque creo que es un texto, me parece que sl uno empieza a
abrirlo va a ver que tiene una notable riqueza, y que me parece de las cosas de los
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ultimos afnos mas sorprendente, respecto de esta introduccion de este objeto
perdido, en el doble sentido perdido, olvidado, perdido, entonces empieza
presentando Vives, de esta forma: “Si el psicoandlisis pudo ser en una primera parte
de su historia, considerado como una hermenéutica de lo inconsciente|...]” Es ya
una critica, porque decirle hermenéutica, no parece ser muy elogioso ni nada por el
estilo, casi como una ‘clave’ entre comillas, de interpretacion de lo inconsciente, “ a
pesar de ciertas indicaciones restrictivas freudianas como la designacién del
ombligo del sueio, en La interpretacion de los suefios”. Saben de la referencia clasica
donde Lacan asienta por lo menos una punta de lo que denomina Real, por lo tanto
dice, habla de la cura del Hombre de los lobos, y la manera en que se encuentra un
agujero en el Hombre de los lobos, o sea en el analisis, con respecto al saber
inconsciente del sujeto.

Dicho de otra forma, si el ombligo del suefio une hacia lo desconocido, no
podemos quedarnos tan sélo con lo inconsciente y su hermenéutica, sino que este
agujereamiento requiere de otra postulacidn, otra postulacidon como cabria esperar,
la represion originaria, o primaria como ustedes quieran. Por supuesto después de
dar una serie de referencias, con rigor digamos, como Freud, las dos veces
practicamente que habla de la represion primaria, avanza entonces, o sea, aclara
que por supuesto estamos en un nivel de construcciones rayano con la ficcion
tedrica, lo cual no quiere decir que eso sea necesariamente falso y menos todavia
inutil, es asi como avanzamos justamente, y tratamos precisamente de marcar
alguna diferencia, ficcion tedrica no es --Lacan notablemente lo demostrd con las
ficciones de Bentham-- no quiere decir mentira ni error.

El va a proponer --¢l es Vives-- de algin modo algo de una linea similar
podriamos decir a la que instrumenta Freud, cuando introduce la represion
primaria u originaria, entonces dice “Es en este nivel que hago la hipédtesis de la
constitucién en el seno de lo que llaman 1a psique]...]” o el psiquismo diriamos “[...]
de un punto sordo.”

Repito, punto sordo y no punto ciego “ punto sordo tan hipotético como la
represion primaria, pero del cual la hipotesis me parece necesaria para comprender
los contextos de la subjetivacion ligados al circuito de la pulsidén invocante” que es
sabido que es la que se refiere a la voz “punto sordo que voy a definir de esta forma:
lugar donde el sujeto, después de haber entrado en resonancia con el timbre
originario, debera poder tornarse sordo para hablar, sin saber lo que dice, es decir
como sujeto de lo inconsciente.”

Como se lo ve, no hay una primariedad del sujeto de lo inconsciente, sino que
este es un acceso, si ustedes quieren logicamente ulterior, para ser claro, tiempo
légico no cronolédgico, donde por lo tanto el sujeto de lo inconsciente no indica tan
solo que el hablante entra en el orden del gran Otro, y que ahi marcado por el
significante se constituye como sujeto: primer Lacan. No estad mal, es insuficiente,
hay algo por lo tanto l6gicamente previo, que es el modo en el cual se trata de que
este Real, que llama muy bien timbre, sonoridad --no vocalizacion, sino sonoridad--
esto tiene que generar a su respecto, el punto sordo, o sea el agujero, estamos en lo
mismo, por eso cuando se dice, ustedes escucharon bien el esfuerzo que hace de
pasar del punto ciego al punto sordo, obviamente la episteme es la misma, agujerear
algo alli.

Es muy inteligente como se refiere, ahora si, al punto ciego, fijense con que
sagacidad, aca indica lo que es saber leer a Freud: “Freud ha hecho la hipétesis de
que la constituciéon del campo visual [...]” pasamos a lo visual “necesitaba la
exclusion de algo que implicaria la constitucion de un punto ciego.” ;Donde estaba

¢
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esto? En los Tres ensayos[...] y como siempre con esa manera aparentemente simple
e inocente de Freud de decir las cosas, que uno en una lectura retroactiva se da
cuenta de la magnitud de lo que esta enunciando. Entonces dice Freud, cito: “ ‘La
disimulacion progresiva del cuerpo, paralela con la civilizacion[...]” va a la par de la
civilizacion, “mantiene en vilo[...]” o sostiene si ustedes quieren, como despierta,
como inquieta: “a la curiosidad sexual, la cual aspira a completar para si el objeto sexual,
develando sus partes ocultas’.” Fin de la cita. Conclusion de Vives: “Nuestra entrada
en la civilizacion exigiria la exclusién de una parte del cuerpo, y esto seria a la vez
el precio que pagamos, y la condicién de nuestro placer de mirar, el paso
suplementario que nos permite hacer Lacan es que el elemento excluido, no es
necesariamente la realidad de los 6rganos genitales ocultos, sino mas bien este
elemento, relevado sobre el cuerpo de la madre, que es la mirada. Antes de ver, el
infans es mirado de todas partes, y esta mirada, es mas intrusiva, fundamentalmente
porque es dificil localizar de donde viene.”** Disculpenme que vuelva sobre un
punto, pero lo volvi a escuchar hace poco, y me gustaria por eso, como breve
digresion, hacer una nueva referencia a esto que lo escucho, lo leo, dicen ‘el
mundo es’:

omnivoyeur

Este es el producto, esta palabreja, de la transcripcién del transcriptor, que
pone omnivoyeur, como todos sabemos, esta es una palabra que remite a una veta
perversa, el voyeurismo ;cudl es la palabra que dijo Lacan?

Omnivoyant

Omnividente, no se trata de ninguna perversion, ni de que eso derive en ningun
voyeurismo, puede ser, pero no como que hay ante todo esta constitucion
practicamente de lo perverso que anda dando vueltas en lo omni, donde estaria esa
condicion del voyeur.

Parece un detalle, pero como siempre digo, no es una mera cuestion de
palabras, estamos ante analistas, asi que no vamos a pensar que es una cuestion de
minucia, o si ustedes quieren, si es una cuestion de minucia, por esa minucia sale el
corazon del ser, asi que esta atencidn constantemente, después lo veremos también
en algan punto, respecto de coémo esta traducido en los Escritos el Informe sobre
Lagache, veran también estas presuntas minucias todo lo que dicen, por lo tanto,
esta es la omnividencia, este elemento entonces, permite comprender la dimensién
maléfica generalmente asociada a la mirada, somos por lo tanto mirados, sin saber
de donde somos mirados, obviamente el mal de ojo en un sentido y en el otro, la
invidia, que también deriva de la mirada.

Entonces “ El infans [...]” aca viene una tesis fuerte: “ El infans estd sumergido
desde su entrada en el mundo, en un espacio pandptico.” Este es el omnivoyant, y
aca el panoptico por eso digo que es fuerte, acd si encontramos los desarrollos de
Lacan y Foucault respecto del panoptikon.

“Para poder mirar y tomar de ello placer, el sujeto debera desembarazarse de la
mirada del gran Otro.” Creo que es claro, si no logra esto, entonces constantemente
estara sometido a esa mirada, y por lo tanto del Otro, y por ejemplo sera alguien
que creera fervientemente en el mal del ojo, puede ser también de qué manera lo

42 J.M.Vives,Psychologie CliniqueN° 19, pag 10-1.
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estan mirando los planetas, ;jpor qué no? De acuerdo a la manera en que los
planetas se junten, se separen y demads, son mensajes, asi que tomen en cuenta.

“St la dimension de lo visual estd estructurada por una ausencia en su
campo|...]” por la referencia que tomamos de Freud, donde efectivamente no hay la
posibilidad del todo-ver, entonces desde ya hay practicamente, para constituirnos y
vivir en civilizacidn, necesariamente no es tan solo la represidn, sino la generacion
de ese punto ciego en relacion a la mirada, ahora bien, “Yo hago la hipotesis|...]”
Vives “[...]que el campo de lo sonoro, ¢l mismo también esta estructurado por un
punto sordo, donde yo quiero dar aca la constitucidon, y el contexto de su
aparicion.”

Vamos a acompanarlo, como digo, bien a la letra, porque si no, no se entiende,
ante la novedad de lo que él esta planteando “Punto sordo cuya constitucién parece
mas problematica que la del punto ciego.” Acd reencontramos quizas algo de la
referencia a la originalidad, como que se trata de algo mas problematico. “En
efecto, si el bebé, puede correr, puede mover su mirada, no sucede lo mismo en lo
que concierne a su oreja. Si Freud tuvo la tendencia a privilegiar la cuestién del
alimento en la relacion del infans al Otro, gran Otro primordial [...]” la cuestion del
alimento, Freud “las investigaciones en psicologia del desarrollo mostraron, que un
tiempo extremamente importante en el momento de la alimentacidén, esta
consagrado al hecho de mirar a la madre, y que esta ultima, pueda eventualmente
devenir ansiosa, si el bebé rehusa ese intercambio de miradas.”*

Es un modo muy inteligente de tomar en cuenta la psicologia del desarrollo,
pero por supuesto con beneficio de inventario, leido desde el psicoanalisis, tomado
en cuenta qué sucede, y que no es tan so6lo que se trata del objeto seno en principio,
ni de la alimentacién, pero hay algo mas “apartarse del seno, podria ser asi una
manera de mostrar su subjetividad, desviar su mirada puede ser otra, en cambio no
se puede desviar la oreja.”

Este es el punto, se sabe, muchas veces los bebés cierran la boquita, se resisten
algunos de ellos, el caso de la patologia que, no me voy a detener en eso ahora,
pero ustedes lo conocen, no maman, pueden no mirar, ahora el asunto es que es
imposible no oir, ya del inicio, ahi vemos la légica de lo que Lacan dice acerca de
que no tiene esfinteres el oido, y por lo tanto no se abre ni se cierra, esta siempre
abierto, ahi otro punto de la originalidad, ahora ya de la zona er6gena que
determina por lo tanto a este objeto.

“Frente a la voz del Otro” del gran Otro “no hay escape posible, puede ser esta
particularidad la que da a la voz, este lugar preponderante en el seno del fenémeno
alucinatorio. A partir de ahi entonces, podemos avanzar que la constitucion del
punto sordo, no se sostiene sobre una funcién corporal, sino que resulta ser el efecto
de una operacion lenguajera, la metafora.” Aca creo que hay una de las hipotesis
mas fuertes del texto, aca comienza, es el punto de gozne, donde empieza a mostrar
con nitidez sus cartas el autor, si ustedes quieren, no tengo problema en decir me
adhiero a él: si, me adhiero totalmente, esta diciendo que la metdfora no es
originaria, ni siquiera la metafora paterna, o si ustedes quieren de otra manera,
para acompafiar a Lacan ahora si hasta el final, la metafora esta siempre fallida, y
no porque esté fallida quiere decir psicosis, me refiero a la metafora paterna, por
supuesto, de la cual deriva la funcidon metafora de lo inconsciente, pero esto ;qué
quiere decir? Esto no quiere decir que todo ha comenzado con la metafora.

* Ibid.
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Imposible si uno toma esto en cuenta, no leer de otra manera De una cuestion
preliminar]...] o el Seminario 3, y después diganme si se trata, de un forzamiento
cuando yo digo que se trata de periodizar la obra de Lacan, y que repito, el punto
decisivo es el lugar de 1o Real.

De nuevo, es saber leer, porque esto estaba presente, no solamente, me parece,
en Lacan, lo veremos, en el texto sobre Lagache, sino en Freud, y acd las
referencias son mas o menos clasicas, ustedes la tienen presente, pero uno siempre
vuelve a alguien que no es tan s6lo como dicen por ahi, ‘el precursor de Lacan’, me
parece inaudito que se publiquen cosas en homenaje a Freud y alguien diga algo
asi, tan sélo ‘el precursor de Lacan’, por eso lo recordamos, sabemos lo que ha
dicho Borges sobre los precursores, pero decir eso me parece realmente una falta de
respeto, para no decir otra cosa. No me sorprende, por quien firma semejante
juicio, me lo confirma en todo caso.

Por lo tanto siendo, no un mero precursor de Lacan, repito, La interpretacion de
los suerios, carta ex 52, actual 112 a Fliess, y el Proyecto [...], ahi se podra ver
claramente la cuestién, no empieza, de nuevo, no es tan s6lo cronologia, no
empieza por el seno, tampoco empieza por la cuestion o no de la leche, a la manera
de M.Klein, sino que empieza por el grito. Freud lo tiene claramente presente, no
es por lo tanto, ahi si, creo que Vives se extralimita en cierta medida, aludiendo a la
importancia que Freud le asigna a la alimentacion, a mi gusto eso es mas Melanie
Klein, a mi gusto si uno lo sabe leer, él lo ha hecho, pero no extrae la conclusion
debida del caso, que el punto inicial radica en ese grito ininteligible, angustiante
para quien lo escucha, que no tiene ningun sentido, por supuesto uno se lo empieza
a otorgar --es cierto-- que si llora de esa forma quiere tal cosa, si llora de otra forma
tal otra cosa, y todo viene por la atribucidén que se le hace a ese grito inicial.

Reveo ahora, acompafiemos a Vives: “En los origenes de su existencia, bajo el
efecto de una tensiéon endogena, imposible entonces por el infans, debido a su
prematuridad, evitar entonces el lanzamiento del grito, el grito del recién nacido no
es de entrada appel.” Llamado. Hagamos esta salvedad, el grito no es llamado. “Es
expresion vocal de un sufrimiento” . Quizas, ya cuando lo decimos asi, no tengo
ahi mas que el grito y le atribuyo que es un sufrimiento, y me angustio, como le
aliviaré ese sufrimiento, no puedo decir que estd necesariamente sufriendo, porque
no tengo ahi la dimension significante en juego que me autorice a sostener que se
trata de una declaracion de sufrimiento. Tension enddgena, esta bien, tension
endogena. Devendra llamada, por la respuesta de la voz del Otro donde se enmarca
su deseo, no es simplemente entonces el jche vuoi?, ;qué quieres?, donde también
hace una lectura me parece sagaz, que me parece que decir jqué quieres? o ;qué me
quieres?, no estd mal, es insuficiente nada mas -- ;qué quieres que yo te quiera?

[qué quieres que yo te quiera? Con mucha mas precision.

Muy mezclado en esta referencia vamos a llamarlo, al grito puro. Hace un
juego de palabras muy interesante para tomar en cuenta, €l llama c7i, o sea grito
puro, pur, y lo transforma en ¢z para:

Cri pur

Cri pour

Grito puro, grito para.

Soélo en el para encontramos por supuesto la lamada.

La llamada, ven que aca, se puede decir, estamos en este pivoteo donde la
posibilidad de generar el punto sordo, viene a partir de la inclusion de la dimension

78



Roberto Harari | PALABRA, MODOS DEL ‘NO’, SEGREGACION

metaforica, es decir de lo Simbodlico. Breve digresidn, insisto, ustedes me van a
disculpar, no les echo la culpa a ustedes, si no, no sé, a las cuestiones de mercado,
no sé por qué, pero este libro que me parece excelente, lo nombré la vez pasada,
Vox populi, Vox dei, de Poizat, de este socidlogo devenido analista, prematuramente
fallecido hace poco tiempo, de excelentes textos, este que salid en la coleccion a mi
cargo, tiene una referencia que me parece muy inesperada, me parece que vale la
pena que la releamos un poco, a ver como “[...]hace mas de 1500 anos [...] en
términos teoldgicos[...]” muchos afios atras, San Agustin, en el “[...]sermén 288
sobre el nacimiento de San Juan Bautista.” Practicamente dice esto que estamos
diciendo nosotros, por supuesto leido desde nosotros, hay ecos muy llamativos.
Poizat dice que “[...] Agustin se entrega a un sorprendente analisis fenomenologico
del acto de habla y enuncia la analogia segtin la cual la voz es al verbo lo que Juan
Bautista, la Voz, es a Cristo, el Verbo, borrada tras ¢l luego de haberlo enunciado”
bueno, esta mejor como lo dice San Agustin que como su traductor, que creo que
faltaron algunas preposiciones y ciertos puntos, leo directamente como dice
Agustin, en Los mds hermosos sermones de San Agustin, volumen 3, Estudios
Agustinianos, en Paris, 1986 la edicion, pero, son 1500 afios.

“Como se preguntara a Juan quién era, si era Cristo o Elias, o un profeta: ‘No
soy Cristo’, dijo, ‘ni Elias ni un profeta’. Y a la pregunta ‘;Quién eres?’, ‘Soy la Voz
que clama en el desierto’(Juan 1, 20-21)[...]” Referencia a La Biblia. “Se da el
nombre de voz. Puedes considerar a Juan como una voz. Pero Cristo jqué serd a
tus ojos sino el Verbo? La voz precede, y da a continuacién la inteligencia del
verbo.” Llamativo.

“ [...]Busquemos en qué difieren la voz y el verbo, pero busquémoslo
cuidadosamente, la cuestion es importante y no basta una atencion cualquiera [...]
(qué es la voz, qué es el verbo?[...]” “[...]De una voz que no hace sino resonar, que
no muestra significacion alguna y, por ejemplo, de ese sonido que sale de la boca de
alguien que grita en vez de hablar, se dice: es una voz pero no una palabra. He aqui
un gemido: es una voz; un grito de alegria, es una voz [...]. En cuanto a la palabra,
para que merezca verdaderamente ese nombre, debe tener un sentido y, a la vez que
lleva un sonido a los oidos, ofrecer otra cosa a la inteligencia. Hace un momento,
entonces, cuando gritabas, yo decia: es una voz; ahora, si dices esto: hombre, es
una palabra]...]

Y ahora, advertid bien la significacion de estas palabras: es preciso que él
crezca 'y yo disminuya (Juan , I11-30) Como, por qué razon, con qué intencidon, por
qué causa pudo la voz misma, o sea Juan, decir, segiin la distincién que acabamos
de establecer entre la Voz y el Verbo: ‘Es preciso que él crezca y yo disminuya’?|...]
(Por qué? Porque las voces se borran a medida que el Verbo crece.”** San Agustin.

Podemos decir literalmente, la voz, o sea el punto sordo, se borra a medida que
el verbo crece. Cuidado con creer que todo es verbo, advertencia sobre la famosa
primacia de lo Simbodlico, segin dicen que dijo Lacan, efectivamente lo dijo, pero
no lo dijo todo el tiempo.

Vuelvo entonces después de San Agustin a Vives. “Es entonces el habla del
Otro, que introducira al infans, mas alla de su voz, al habla, al proceso de la
significacion, y le hara perder para siempre la inmediatez de la relacion a la voz
como objeto.” Por ese es cesible, por eso esta caido, por eso no hay relacion de
inmediatez, a menos en todo caso que esa inmediatez sea la de la alucinacion
psicotica auditiva, que es siempre vocal, ademas auditiva.

44 M.Poizat,Vox populi, Vox DeVoz y poderNueva Vision, 2003, pag 125-126.
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“La materialidad del sonido, serd a partir de alli, irremediablemente velada por
el trabajo de la significaciéon” Es llamativo como reencontramos estos textos 1500
afios después, “El habla hace callar la voz, o mas precisamente permite tornarla
inaudible”.*

Yo les decia que en el Informe sobre Lagache, apenitas sugerido, al modo de esa
compresion que tienen los Escritos de Lacan, estaba dicho me parece, en Freud ya
les dije, quizas en Lacan, no es tan conocida su obra, hay que leerlo muy a la letra
como para poder efectivamente ver donde estan estas tematicas, Observacion, 0 no
solamente, Puntuacion quizas, sobre el informe de Daniel Lagache, en la edicidon de los
Escritos 11, pag 658,659.

Me van a disculpar una vez mas, voy a leer del francés, porque también aca
hay una errata que no creo que sea simple, si uno no lo lee a la letra, parece que
esta bien lo que pone, y en la pagina 679 de los Escritos, Lacan dice “Esta plaza del
sujeto original[...]”*® este lugar, del sujeto original, originelle estd puesto en
femenino, por lo tanto es una manera de aludir a la traza o lugar, si pongo lugar
sale en masculino.

Quedd6 como “este lugar del sujeto original”, creo que no es lo mismo, ja quién
calificamos, es el sujeto original, o es el lugar original? El sujeto original parece
aludir al sujeto de goce, ese que Lacan en el Seminario 10 llama asi, y que queda
confuso, puede ser, si se quiere el sujeto antes que esta metafora logre la extrafia
consolidacion de ese punto sordo, podriamos pensar que se trata de eso, sujeto del
puro goce que esta sometido al, jcomo podriamos llamarlo al equivalente al
panoptikon -- el panfonikon? Avanzo el término a ver qué les parece, podria ser una
posibilidad, soy oido de todos lados no localizo dénde, y no tengo escapatoria,
aunque tuerza la cabeza, no hay manera de escapar del panfonikon, entonces, no se
trata repito, de un sujeto original, si no de un lugar original donde esta emplazado
el syjeto. COmo entonces encontrarlo, avanzo un poquito mas, recuerden que es un
texto donde Lacan mienta bastante la cuestion de la Cosa, del Das Ding,
evidentemente es un medio de aludir a lo Real por medio de esta Cosa, que es
éxtima, que es lo mas cercano y al mismo tiempo lo mas exdgeno, lo mas exterior.

“iCobmo reconoceremos este vacio, como la Cosa mas préxima, inclusive
excavando, nuevamente en el seno del Otro, puede hacer resonar su grito?. Mas
bien se complacera en encontrar las marcas de respuesta que fueron poderosas para
hacer de su grito, llamada”.*” Ahi estd el desarrollo de Vives, para hacer ‘de su
grito, llamada’.

Evidentemente esto no se produce porque si, es la relacion con el Otro, el gran
Otro, la que logra hacer este pasaje, y logra entonces, ;qué se puede decir,
reprimir?, desde esta funcion metaférica la represion, entonces se reprimiria al
panfonikon por la incidencia de la metafora? Podriamos pensar que se trata de una
represioén, bueno, lo dejamos abierto, esto todavia es campo virgen como para
trabajarlo, Lacan lo anuncia en todo caso, que es hacer del grito llamada, asi
entonces permanecen en la realidad por medio del trazo del significante, las marcas
donde se inscribe, la omnipotencia de la respuesta. Ahi ya estamos en presencia de
los significantes, ¢l lo esta diciendo practicamente, en esta referencia a la Cosa, que
queda extimada en funcién de las marcas de los significantes, simbolicas, esta
permite la extimidad de la Cosa.

5 J.M.Vives,Psychologie CliniqueN° 19, pag
46 3 LacanRemarque sur le rapport de Daniel LagacBerits, Seuil, 1966, pag 679.
47 |jai

Ibid.
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No es en vano que estas realidades insignes” perdon, “que estas realidades son
insignes” aparentemente en el sentido de lo prioritario, de lo trascendental, “este
término es nominativo”, o sea que es un nombre, 0 sea que es un sustantivo, si digo
que son realidades insignes es un adjetivo, quiere invitarnos a que leamos, no
insignes, sino la palabra que se escribe igual en francés, y entonces dice: “Es la
constelacion de estas insignias” ahora, ahi estd el nominativo “que constituye para
el sujeto el Ideal del Yo.” Y Freud decia, para que vean que ahi crea una linea muy
homogénea: ‘El estado de desamparo psiquico y motriz, constituye la fuente de
toda las motivaciones morales’, textual, es decir, dense cuenta que por lo tanto
alguien que desobedece el mandato, queda expuesto al estado de desamparo,
entonces algo que parece tan sofisticado como un mandato trabajado, y que se
enuncia tiene una fundamentacion, puede tener hasta inscripciones legales,
religiosas, la que ustedes quieran, finalmente uno encuentra en la desobediencia, en
el no oir, recordemos la etimologia comun, en el no oir, el caer en estado de
desamparo.

Ahora podemos decirlo de nuevo, ;qué sera el estado de desamparo psiquico y
motriz, sera la constitucion por lo tanto del punto sordo, sera quedar sujeto a la voz
el Otro?, para no ser psicologos evolutivos, para no decir bueno, es el bebito que
dice quién me quiere, esas sandeces psicoldgicas, y claro, todo el mundo quiere ser
querido, el bebito para empezar, y ahi se acaba el nivel, ahi estamos en una
psicologia, ahi no entendemos qué sucede con lo que llamariamos la dinamica
pulsional, para comenzar.

Insistiendo con las novedades que trae este texto, hay una manera de llevar,
esta la manera que Vives conduce una lectura muy minuciosa que hace de Pulsiones
y destinos de pulsion, obviamente de Freud, respecto de los 3 tiempos del circuito
pulsional que Freud describe.

Claro, Freud lo escribe respecto de lo visivo, no digo de la mirada,
evidentemente era un punto faltante, que este texto viene de algin modo a relevar,
llevar esto a lo que sucede con la pulsiéon invocante, y no Unicamente con la
escopica.

Lo interesante, como €l destaca bien, en este texto: “Freud emplea por tercera
vez el término sujeto en ocasion de escribir este texto, Pulsiones y destinos de pulsion”
creo que, si me disculpan la inmodestia, en el afio ‘85, en el curso en Mayéutica que
dio origen al libro sobre EI fantasmal...] 1o pueden ver en el libro en el capitulo 20,
justamente puse como una prolongacién del titulo, ‘un nuevo sujeto’, que es una
manera como Freud dice aparece en el tercer tiempo, ahora lo vamos a ver
nuevamente, un nuevo sujeto, no un sujeto nuevo, un nuevo sujeto.

(Addnde voy? --a que en general, se rasgan las vestiduras diciendo, ;de dénde
saca Lacan eso de sujeto, cuando Freud dijo sujeto, aparte sujeto qué es, el
individuo, alguien, un hombre, qué sé yo, un término lexical, una terminologia
habitual y que no tiene propiedad conceptual, bueno, lean ahi y veran que esta
dicho sujeto no de un modo sinonimico, que se pueda reemplazar por otro vocablo
sin perder nada practicamente, sino que esta dicho en un sentido donde creo que
Lacan siempre me sigo admirando de como ley6 a Freud, capta de qué se trata,
bueno, Vives también, insiste en que sujeto es un vocablo freudiano.

Vocablo de la doctrina conceptual freudiana quiero decir, no es simplemente
lista de palabras al modo carente de rigor y donde todas las palabras pueden ser
iguales entre si, destacandola como un concepto, en ese sentido digo.

Entonces, las tres etapas, que va marcando, repito, no digo literalmente, hay
diferencias, de qué manera se introduce el punto sordo en estas tres etapas.
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Por lo tanto las tres etapas, que, de nuevo, son tiempos logicos, la primero es
ser oido, este momento mitico corresponde al grito.

- seroido : grito.

No hay que decir la expresion porque es obvio, si no hay expresidon no hay
grito, asi que pongo meramente grito. “En este estadio el sujeto todavia no existe.
Nosotros entonces nos situamos en el nivel que Lacan abrocha con ocasion de
dictar el Seminario 10, La angustia, bajo el enigmatico significante sujeto del goce.”
Es un oximoron, por no decir que es una contradiccion, decimos que no hay sujeto,
parece un presujeto, equilibrios conceptuales medio amorfos, digamos que, cuando
yo redacté ese libro sobre La angustia, tampoco me resultd claro, mejor seria que
estuviera claro ahora, mejor seria que estuviera claro ahora, pero ni en ese
momento ni ahora, muchos anos después, veo claro qué quiere decir sujeto del
goce, mas que podriamos decir: sujeto al goce del Otro, si fuera asi lo entiendo, ahi
puedo estar suscribiendo el panfonikon, y hablando de que todavia no se instal6 el
punto sordo.

Entonces dice este sujeto, vamos a llamarlo del goce, con toda estas reservas,
esta posiciOn activa no serd entonces percibida como tal sino en el aprés coup,
reencuentro con el Otro, sera activa.

- ser oido : grito.(sujeto del goce, sera activa, apres coup)

Porque hasta ahi estariamos por tomar el término de Darwin, lo tendran
presente en esta referencia de Freud cuando alude a la expresion de las emociones,
que parece algo situado por fuera de lo que seria una determinacion significante, al
modo cenestésico, al modo como dice €], de la tensidon endogena.

Segundo momento, ahora: oir. “Este segundo tiempo corresponderia a la
aparicion del Otro de la pulsion, que responde al grito”.

- seroido : grito.(sujeto del goce, sera activa, apreés coup)

- oir: ‘Autre’ de la pulsion, respondedor del grito.

Va avanzando que es ahi, en este segundo tiempo --me adelanto un poco visto
la hora-- para que lo tengan presente, acd esta el punto sordo, ésta es la condicién
para que esta constelacion suceda, justamente la aparicion del Otro de la pulsion,
respondedor entonces del grito.

Tercero, hacerse oir.

Por supuesto esto es lo que Lacan habia desarrollado en el Seminario 11, 1o que
sucede con el famoso circuito pulsional, 1o tendran presente, se trata de hacerse oir,
y dice lo siguiente “ese tercer tiempo es aquel donde el sujeto en devenir se hace
voz, queriendo alcanzar por lo tanto la oreja del Otro para obtener una respuesta.”.
Alcanzar entonces la oreja, y obtener una respuesta.
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Recuerden, voy a reintroducir lo que les dije en clases atras, que aca esta la
invocaciéon que no es una demanda, tomando en cuenta la imperatividad, la
perentoriedad, la exigencia ilimitada, la inmediatez que requiere de la respuesta,
todo esto es la demanda, la invocacion no es nada de eso, insisto que hay que
subrayar la invocacién ante todo y la capacidad de demora, y la no certeza de la
respuesta, cuando a veces se confunde, la invocacion es la demanda, cuidado, no se
trata de la perentoriedad de la exigencia desmesurada que tiene la demanda, y que
en la medida en que es demanda de amor nunca finaliza, no es el caso de la
invocacién, aca hay algo de modo fenoménico, pido disculpas por ser
fenomenologo en este punto, algo asi como tolerar esa no respuesta, los psicologos
dirian ‘tolerancia a la frustracién’, pero olvidense de eso, no sé a qué precio, qué
quiere decir eso.

- seroido : grito.(sujeto del goce, sera activa, apreés coup)
- oir: ‘Autre’ de la pulsion, respondedor del grito.

- hacerse oir: se hace voz, para alcanzar la oreja del Otro y
obtener una respuesta

Este punto, acd hay otro vocablo interesante que introduce Vives, tengan en
cuenta que aca hablamos, ac4 aparentemente, es relativo, podriamos decir que en la
manera en que el Otro responde, y el sujeto estaria en la condicidon pasiva, ;qué
decir de esto? Vemos acd este truquito que es el reflexivo pronominal, podriamos
decir que se trata de una actividad que conduce a una pasividad y hacer de nuevo
una extrafia componenda a ver qué quiere decir este hacerse. Acd avanza un
término que me parece adecuado, al presente, y que es literalmente, pasivacion. No
es pasivo por lo tanto, ven que hay un juego en este significante nuevo al decir
pasivacion, porque connota algo de la accidn, asi que suena casi como una especie
de palabra-valija, dicho asi, no es ser meramente pasivo, aca anhelo obtener la
respuesta. Si aca hay este anhelo por la respuesta, acd en este hacerse voz para
alcanzar la oreja, y obtener una respuesta repito,, hay una dimension temporal
distinta, y ya no la instantaneidad, la inmediatez que se juega en la demanda, y en
esa busqueda casi desaforada respecto del amor.

Situo entonces avanza, lo que de algin modo aludi, la asuncion del punto
sordo con la aparicion del Otro interpretante, por eso es responde al grito porque es
interpretante, por eso aca podriamos ver en efecto, no por nada nos evoca la
interpretacion en psicoanalisis, que se trata en principio, del atribuirle un sentido a
ese grito, por lo tanto aca, empieza a articularse la posibilidad de lo Simbolico
como aquello que trata de hacer a un lado ese Real, no creamos que se trata de una
operacion lograda, ni se trata de un estadio que hay que deja atras, ni se trata de
algo que si no se deja atras implica patologia.

Suelo dar el ejemplo, antes de la locomocién, ;qué hace un chiquito? gatea,
claro, si a los tres afios sigue gateando diriamos serd un autista, un esquizofrénico,
si solamente gatea, este es un estadio del desarrollo que debid haber sido dejado de
lado, porque su incapacidad de poder asumir la locomocion lo lleva tan so6lo a ese
lugar casi de reptador, si sigue reptando y no camina, diriamos patologia del
desarrollo, no se trata de un estadio que queda ahi perdido, jte acordas cuando
gateaba antes de caminar? No se trata de esto, aca se trata de una virtualidad
permanente si me permiten, no es algo que sucedid y algo mitico, porque como se
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trata de una epistemologia del efecto en psicoanalisis, nosotros jugamos nuestro
intento de conocer a posteriori y en forma de inferencia, no mirando quiero decir, y
esto jdonde se ve? Esa pregunta empirica que podria hacer un cientifico positivista,
esto es una locura cudl es el asidero, precisamente el asidero como todo en
psicoandlisis el valor de la validacion, viene en el a posteriori de lo que sucede en la
experiencia del analisis, pero por supuesto, para esto tenemos que tener ante todo,
esta posibilidad de abrirnos a algo digo por eso es el primer punto del Seminario,
(Qué quiere decir hablar en psicoanalisis?, vamos un poco mas alla, qué quiere
decir hablar, y cudles son las condiciones para poder hablar, en principio digamos
que para poder hablar, si ustedes quieren dialogar, se trata de que tiene que
aparecer la metafora a los efectos por lo tanto de generar el punto sordo, y que no
haya la omni-dominancia, lo voy a decir asi de modo sinonimico, del panfonikon.

Es la primera vez que lo digo, en la medida en que lo voy diciendo me va
gustando, no sé a ustedes, suena, como siempre, esas palabras raras, bueno, y jpara
qué?, me parece que hace falta esta nominacién de un significante nuevo, porque si
no, no se entiende asi como esta, como digo el panoptikon, a través del omnivoyant,
el omnividente, aca bueno, ;donde vemos nosotros esto?, lo vemos, lo
comprobamos, en la experiencia con los psicoticos, ‘nunca se callan, no sé¢ qué
hacer’, ‘me tapo los oidos e igual siguen hablando’, ‘me amenazan’, ‘me putean’,
‘me seducen’, y ‘no sé que hacer’, eso yo lo digo muy tranquilo, pero ustedes lo
ven, en el momento de terror, de panico ante esas voces, llamadas voces, ante todo
el objeto voz, de ninguna manera se puede decir con esta calma parsimoniosa con
la que lo acabo de decir.

Esa es la desesperacion del momento alucinatorio, ahi tenemos efectivamente
el fallo de la metafora, por la no generacion de ese punto sordo.

Vista la hora, voy a parar aca.

Preg: --Es muy inquietante todo lo que avanzaste hoy, me parece muy
novedoso, va a dar mucho que trabajar respecto a las incidencias del analista, pero
algunas cuestiones a ver si se pueden aclarar un poquito. En primer lugar, la
pulsién se llama invocante, y eso quiere decir llamar al otro, en lo que vos avanzas
hoy, ya empiezo a dudar si podemos llamar pulsiéon invocante en la medida en que
no es solo llamar al otro, sino que esta lo sonoro de la voz, al separar la palabra de
lo sonoro nos queda algo ahi que no podria ser incluido en la pulsién invocante ya,
0 sea no podria ser incluido en lo que nombramos pulsién invocante, tendria que
tener otro nombre, habria que llamarlo de otra manera, algo en relacién al
audicionar, por ejemplo. Y también me parece que la palabra mote, como llama
Edgardo Feinsilber en su libro, lo que él trabaja alli sobre el forzaje, también
encuentran modalidades diferentes en lo que vos decis, y me parece que lo sonico,
vos también lo ponias en Las disipaciones de lo inconsciente, a mi me gusta mas hablar
de lo sonico, en relacidén al goce de la foné, que lo que avanzaste hoy que es el
panfonikon, por lo de pan , que es como algo de universalizar, y me parece que por
ahi perderiamos algo de lo singular, de la singularidad de la pone para quien en
cada momento del analisis, en cada mot, eso seria.

Resp: --Bueno, cuestiones para repensarlas realmente, una puede ser un
gambito yendo a la etimologia, que esta el vocar en la invocacion, semanticamente
tenés razon, es eso pero esta lo del vocar, si bien estamos diciendo que la sonoridad
es otra cosa que la vocalizacion, por eso dudo también de dar respuesta semantica,
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punto inicial para ser breve y dar pie a las otras preguntas. El panfonikon no habla
como una generalidad para todo hablante sino que es para cada hablante como se
constituye el panfonikon, es como el panoptikon, creo que es para cada quien, no
jugaria la contraposicion singular-general o universal, pero es para pensar si no se
trata de algo distinto de lo invocante, o que a 1o mejor Lacan no dio con la palabra
mas adecuada, y quizas habria que, si bien estd el desarrollo, por ahi cuando la
nombra no es el mas feliz, podriamos pensarlo, si nos animamos podriamos
proponer otra cosa.

Preg:--Vos decias donde se ve esto, y en la clinica con los traidos a analisis, los
discapacitados, los viejos, los locos, los nifios, esto es asi, pero yo difiero un poco
con que el ser oido, mejor dicho, quiero preguntarte si esta apoyatura tuya que es
grito, esta dentro de las primeras manifestaciones a ser oidas, seria asi porque lo
dice Vives o seria asi porque el grito seria una de las primordiales, porque hay toda
una cuestion, que yo que trabajé con bebés muy chiquitos, que no tiene nada que
ver con grito, que tiene que ver con esos sonidos que acompanan al uso de los
labios no para mamar sino para chupetear, inmediato placer, gozar nada mas, el
chuip, que ademas es un chuip subjetivizante, porque vos podés distinguir un chuip
singular, parece loco lo que te digo pero cuando trabajas con bebés no hay palabras,
por eso decia que lo de grito, no sé, el ser oido, como primera manifestacion de la
subjetividad yo lo leo en Freud en el Proyecto, en primerisimo lugar, donde €l dice
justamente estos sonidos, donde los labios no son usados para chupetear, y la
realidad del panfonikon, me parece que tiene razon Diana, el pan alude a un todo, a
una especie de universal, que por ahi se puede decir para la cuestién visual pero no
para lo fonico, porque en lo fonico siempre hay subjetivacion, aunque el sujeto no
lo advierta y el analista tampoco, una voz nunca es igual a otra voz, ni la misma
voz es la misma voz en distintos momentos de la misma sesion, ni hablemos de una
sesidn para otra, hay algo muy singular ahi pegado a la voz, que no si el pan, no lo
anula.

Preg: --a mi me gusta el panfonikon, y me gusta porque ahi va incluida la
pregunta, porque en realidad en esa instancia, en ese tiempo logico, es puro fono,
puro sonido y en ese sentido es pan, no imperativo universal de todos los sujetos, es
que no hay significantes, entonces la pregunta era, para seguir digamos, por lo que
estoy trabajando en este momento, cudl seria la relacion del panfonikon y la huella
mnémica, o si querés el trazo, ;jes légicamente anterior?, no sé.

Resp:--Bueno, cuantas cosas se desplegaron. Mara, me parece que te
responderia lo mismo que le dije a Diana, no es de lo universal de los sujetos sino
de cada uno, entonces puede ser perfectamente soportable como logica paraddjica,
que hablemos de un todo aunque siempre digamos no-todo, etc, pero quiero decir,
vale el no todo cuando un tipo esta alucinado y no puede hacer acallar las voces, en
ese sentido digo, esta bien la psicosis. Intentar hacerlo callar, en ese sentido digo
pan, deliberadamente, como que esta en todos partes y creo que este fundamento,
inclusive porque la cuestion empirica de que se puede desviar la mirada pero no se
puede acallar la voz, de lo cual dan cuenta los psicéticos, insisto, especialmente, en
mi experiencia, puede ser otra o complementaria perfectamente atendible, no se me
ocurri6 pensar lo de los otros sonidos, que por ahi son en el sentido autoerotico, y
parecerian que no entran en el ve/ del deslizamiento del grito a la llamada, es
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posible de por qué nos centramos en el grito, parece este especialmente por la
cuestiéon de buscar la respuesta, lo otro parece como dice Freud, el colmo del
autoerotismo, besarse los propios labios, que no tiene nada que ver por lo tanto
parece con el envio de algun tipo de llamada, son cuestiones para seguir pensando,
mas bien.

Preg:--A mi no me contestaste
Resp:--Es que no hablé de huella mnémica, por eso
Preg: --Trazo

Resp: --Trazo, bueno, trazo es identificacion de segundo tipo, estoy intentando
hablar de la del primer tipo, todo el tiempo, iz corpore.

Preg: Bueno, gracias por todos estos temas, a mi me trajeron muchos ecos, y
ecos de Michel Serres precisamente, yo pensaba si toda esta cuestion del panfonikon
podria tener que ver con la cuestion del ruido, con la cuestion de las masas fonicas,
claro, los ecos para mi fueron los ecos de las cosas que yo estuve elaborando
precisamente a partir del grito y demas para poder conceptuar algunas cuestiones
de las caras de lo Real de la pulsion, pensaba si no se podria ubicar este punto
sordo, justamente alli, yo ubicaba justamente al nivel de estas huellas que no entran
en lo Simbolico, es decir esos nudos elementales pero que son también agujeros
torbellinarios, si no los podriamos poner ahi, a este nivel, y algo que en este sentido
no es algo solamente del origen sino que es algo que permanece, y de lo cual
podemos encontrar ecos justamente. Ahora una cuestion, la forclusion de lo
Simbdlico, congruente y/o otro nombre de la represion primaria, para dar cuenta
de esta cuestion de primero era el canto, y la otra cuestion seria, si no solamente se
trata de que esto que se agujerea no solamente tiene que ver con ser oido en fin, este
proceso sino la perdida de la musicalidad de /alangue materna en ese efecto de corte.

Resp: --Lo de la musicalidad, si me permitis, lo dejo para la préxima,
efectivamente, yo decia un chiste en serio lo del problema mio hoy con la voz,
ahora estoy un poco mejor parece, el otro punto es efectivamente el reencuentro
que busca el auditor de 6pera, de eso perdido que se procura buscar por ejemplo en
la prima donna, no por nada asi llamada, eso queria desarrollar la préxima respecto
de la cuestion de la musicalidad, coincido en todo lo que dijiste, la tinica duda es
respecto de huella, no puedo dejar de ubicarla como si querés la invidia, siempre la
imaginarizo por ahi es una tara mia de mis anos de Mar del Plata quizas, pero
siempre parece que es una huella en la arena, quiero decir se borra, se confunde,
uno podria decir la borro para que no se crea que si estd, etc, etc, no es sélo un
engafio sino que aparentemente dice algo, pero todo eso es una construccién
significante, por lo tanto es muy dificil, me resulta como incompatible la nocion de
huella con lo Real, por lo menos por ahora, me parece que es muy de lo Simbdlico,
el mismo peine invertido de Freud, no porque lo dijo Freud, pero esta muy claro en
Freud como esa contraposicion donde localiza ante todo la alucinacidn,
obviamente en Freud en el polo perceptivo. La huella mnémica, con diversas
legalidades es ya de otro calibre.

--Seguimos en quince dias.
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Clase V

13 de junio de 2006

Empezamos si les parece.

Les queria avisar que salio el libro que parcialmente trabajé en el Seminario el
afio pasado, de Francis Hofstein, El amor del cuerpo, ya lo saben, me lo comentaron,
si lo quieren supongo que estard en Mayéutica en pocos dias. Es de mi coleccién, yo
habia dicho que iba a salir, es un libro recomendado.

Si tienen presente que estamos trabajando con el texto de Jean Michel Vives,
ante preguntas, dado que trato —y no es una casualidad-- de introducir autores
relativamente nuevos, por lo menos para nosotros me parece, alguno de ustedes me
preguntd con toda logica y legitimidad, donde se ubicaba Vives, o de donde salio
concretamente, o si tenia alguna pertenencia institucional, bueno, él participa del
comité de redaccidén de la revista Insistance, es de la Asociacion Insistance, que es
miembro de Convergencia. Empezd a salir una revista, salid un numero, ahora va a
salir el segundo, ¢l integra el comité de redaccion con Alain Didier Weill y Jean
Charmoille, son los tres co-redactores en jefe de la revista, que se llama
exactamente asi, Insistance. En general tiene que ver con los cruces entre
psicoanalisis y arte, con distintas ramas del arte.

Pasados esos dos avisos iniciales, vamos a retomar entonces nuestro derrotero.

Para entrar en materia, si ustedes lo tienen presente, yo trataba de generar un
cierto suspenso, la ultima vez, dando las que me parecian las notas mas
caracteristicas, si cabe, de este objeto especial, es en la primera nota justamente,
habiamos dicho, ‘el mds original’ con Lacan, que es la voz.

Repaso justamente esas caracteristicas, el suspenso aludia a la circunstancia de
que habia dejado un quinto punto pendiente, como un interrogante abierto, que era
justamente la tarea de hoy, tratar de despejar ese punto.

Repaso los previos para situarnos, habiamos dicho que es el objeto a mds
original, y que por lo tanto marcaba una heterogeneidad respecto de los otros,
nuevamente hay que tolerar esta particular l6gica paradojica, que es la propia del
psicoanalisis, donde lo mismo y lo otro, de ningin modo entran en una suerte de
dicotomia o de contraposicion, donde si es una cosa no es la otra, y a la inversa, aca
la logica formal evidentemente marca sus fuertes limitaciones respecto de los
alcances que tiene. Por lo tanto insisto, es el mas original, es un objeto a y sin
embargo, si bien participa de los caracteres propios del objeto a, después vamos a
repasar algunos de ellos, seguramente la mayor parte los tiene presentes, pero me
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parece conducente de todos modos volver sobre ellos, entonces, decir e/ mds original
es que tiene evidentemente alguna singularidad.

Una de ellas habiamos resaltado que era la circunstancia de que la apertura y
cierre, propia de lo inconsciente, que tiene una comunidad topoldgica precisamente
con las zonas erégenas, no se cumple con referencia a este objeto a, es cierto, es un
desplazamiento del objeto hacia la zona erdgena, pero bien, sabemos la intima
relacion que suele haber --no quiero decir que necesariamente-- entre una cosa y
otra, obviamente la contingencia del objeto implica que no van soldados zona
erdogena y objeto, sin embargo, alguna particularidad de la zona erdgena,
evidentemente hace al caracter particular de este objeto singular.

Entonces ‘es el mds original’, literalmente dicho por Lacan, en el sentido de
singular, pero esto de algin modo --voy dando alguna pista al respecto-- marca
justamente algin caracter que tiene que ver con este quinto #tem, que por ahora dejo
en suspenso.

Segundo item que marcamos la vez pasada, es que separada de su soporte, la voz
es la alteridad de lo que se dice, separada de su soporte es la alteridad, es lo otro de lo
que se dice, ningin otro aca mayuscula o minuscula, simplemente en un sentido
lexical digo otro, no en un sentido de los ‘otros’ clasicos de Lacan, sobre los que
vamos a volver también en pocos minutos.

Tercer item, es que la voz tenia que ver con el primer tipo de identificacidén, que
yo les decia, no confundan con identificaciébn primaria, sino primer tipo de
identificacion, despejado por Freud en Psicologia de las masas y andlisis del Yo, el clasico
capitulo 7°, es el primer tipo, que es el que tiene que ver con el in corpore, con la
incorporacion, y que hace también por lo tanto a la introyeccion, y que marca una
dificultad en el abordaje, lo marcaba yo en algo que es un dato si se quiere que hace
a la estructura, o si ustedes quieren, a la arquitectura del Seminario de Lacan, que en
dos Seminarios consecutivos practicamente, promete que va a hablar justamente de
ese primer tipo de identificacion, y casi no lo hace, digdmoslo asi, no le da el
tiempo para hacerlo, porque justo habla practicamente al finalizar la tltima clase,
asi que no se sabe como viene la cuestion, si es que no le dio el tiempo, o que
realmente, el efecto de enseflanza, como yo les decia haciendo una interpretacion
un poco salvaje pero no mucho, es: ‘no hay mucho que decir al respecto’,
precisamente por que se trata de lo indecible, no porque haya ausencia de concepto
al respecto, sino porque estamos hablando de algo indecible, por eso recuerden que
Lacan queria mas bien centrarse en la cuestion del misticismo, o de lo mistico,
vimos algunas notas justamente de lo mistico, y por eso decia que se trataba mas
bien del cuerpo mistico, o de aquello que los misticos intentan de algin modo
teorizar, si se puede decir asi, lo hacen desde la intuicion, con referencia a lo que
presuntamente estarian sintiendo in corpore y que es uno de los puntos nodales
donde se puede leer este primer tipo de identificacion.

Estamos ahi entonces en la tercera caracteristica. La cuarta, que habiamos
despejado la vez pasada, tiene que ver con la referencia, Seminario 10, a deseo en el
Otro, recuerden que tratamos de hacer esa diferenciacidn, evidentemente sefialada
por Lacan, diciendo deseo en el Otro no es igual a deseo de/ Otro, insistia mas en la
cuestiéon de la localizacion, que en la --si se puede decir asi-- anfibologia del
genitivo, recuerden que el del queria decir deseo a, deseo del Otro, por el Otro, deseo
a Otro, o soy deseado por, ese es el del, en este caso, en La angustia, es de los muy
pocos lugares en que Lacan utiliza el en el Otro, y mas exactamente lo utiliza
justamente con referencia a la voz, esta es deseo en el Otro y a partir de la lectura
que haciamos, de como él lo introduce por la via del shofar, y que el shofar implica,
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ante todo soplado, tocado, se puede decir asi, especialmente en el Dia del Perdén,
la cuestion del mandato, de la trasgresion, y de la culpa, vinculados por lo tanto
también a este objeto a tan singular.

A% - es el mas original.

- separada de su soporte; es la alteridad de lo que se dice.

- Identificacién: 1° tipo —incorporacion-in corpore- culpabilidad, mandato.

Z -deseo en el Otro.

Llegamos ahora, ‘a la Hitchkock’, al 5° punto.

Por qué el quinto punto? A proposito, porque Lacan ha dicho que es el 5°
objeto, en La angustia, si ustedes recuerdan, lo voy a hacer brevemente, lo aludi la
vez pasada, se que me miraron un poquito extranados de qué era esto, cuando yo lo
dije, dije ‘grafo de los pisos del @’, este es un grafo que no hace sino especularizar el
famoso grafo del deseo, pongo un espejo, y me sale exactamente a la inversa,
porque el grafo del deseo empieza acd y termina acd, aca yo estoy diciendo lo
contrario, el grafo del deseo tiene también dos cruzamientos, en el del deseo, la
flecha va para aca, entonces yo pongo, como es especular, a la inversa, esto esta en
mi libro Introduccion a La angustia, de Lacan, lo estoy tomando de alli, jadénde va
esto? A que si éste es un grafo de dos pisos, y aca si partamos de la base de que se
trata por lo tanto de La angustia, me estoy centrando en ese Seminario, por eso decia
ahi aparecen por lo tanto cinco, si lo tomo directamente en términos de los
cruzamientos, como ven, aca hay cuatro, hay uno que se coloca aca (siempre
sefalando en el pizarron) que seria el falo, este es el que resulta justamente como
eliminado decia en el Seminario 11, en el siguiente al de La angustia, porque de
alguna manera esta haciendo de sustrato, se puede decir asi, de cualquiera de los
objetos a, en un sentido se puede tomar la definicion digamos, como que el a viene
a ser justamente la cara objetal del significante falico, es una precisa y adecuada
definicion que da Alain Juranville en el libro Lacan y la filosofia.
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falo

escopico (mirada)

Or invocante (voz) Superyo

Si ubicamos ahi al falo, nos quedan los otros cuatro, y esto parece una
progresion bastante simple, puedo ubicar aca al objeto oral, aca al anal, paso por el
falo, y ahi tenemos a Freud, las clasicas etapas de las evolucion psicosexual de la
libido, y aca vienen los objetos lacanianos, o sea el escopico, y el que vamos a
llamar invocante, o el nombre de la pulsion en todo caso, escopico quiere decir
mirada, o este es su objeto, e invocante por lo menos hasta ahora, invocante, voz.

(Qué implica que haya situado este flechamiento acd? Un modo de mostrar que
no se trata de una evolucidén ingenua, sucesiva, sino que hay caminos
fecundamente ;jcomo llamarlo?, de retrogresion, regresion, regredientes, como a
ustedes les parezca mejor, pero por lo menos marca cierta apoyatura dominante de
uno en otro, para decirlo espero mas claro: la mirada tiene que ver especialmente
con lo anal, asi como la pulsidén invocante, o sea el objeto voz, tiene que ver con el
oral, este es el plano en el que estamos intentando movernos ahora, este ultimo,
este en particular, si les llega a interesar, ahi en derredor de un significante
primordial que da cuenta de esta juntura, en mi libro Discurrir el psicoandlisis, en un
texto llamado en homenaje a Ettore Scola, Un ojo muy particular, ese 0jo, me van a
disculpar los presentes, pero tengo que decirlo como corresponde, es el ojete, que
creo que perfectamente ahi se capta que ese 0jo grande, como también esta en una
poesia de Quevedo, citada en el texto mio, toma en cuenta, de modo intuitivo,
como hacen los literatos, captando a priori, antes del conocimiento analitico, esta
relacion tan especial entre estos objetos, la mirada y el ano.

Por ahora no nos interesa eso, sino esta otra relacién, quién enfatiza en
particular esta relacidén, quizas fuerce un poco las cosas, quiero homenajear a la
autora a la que me voy a referir, diciendo que yo creo que captd algo acd, en
particular si voz es otro nombre, por lo menos para Lacan en este momento, de
superyo, ;Quién habld de supery6 oral? --Melanie Klein. Esto es lo que quiero
marcar, justamente esta referencia y esta anticipacion se puede decir, que si lo
pensamos en término de los objetos, aca podriamos decir: Lacan es kleiniano y no
freudiano, parece un chiste, o parece una guarangada lo que estoy diciendo, pero
bueno, tomemos en cuenta que Freud, justamente habia criticado a Melanie Klein
por su anticipacién, tanto del Edipo como del Supery6, el Superyd temprano, el
supery0 precoz kleiniano, era objeto de diversas criticas por parte de Freud, hacia el
final de su vida y de su obra.

Evidentemente, si hubo un kleiniano en Francia, quien introdujo a Melanie
Klein, fue Lacan, punto también que hay que resaltar, que tanto se insiste en
nuestras criticas al kleinianismo, que obviamente nadie las va a retirar, pero
también tomemos en cuenta, como ¢l captaba que habia una analista alli, a
diferencia de muchos de los psicologos del Yo, que evidentemente anclados en la
Psicologia General, mas bien le hacian una suerte de resistencia al psicoanalisis.
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Igual no voy a hablar de Melanie Klein, me quiero centrar en este punto, y tomar
en cuenta lo siguiente, para Melanie Klein, obvio, jcual es el punto de partida? --Lo
oral, la relacién con el pecho, y todo lo que seguramente ustedes tienen presente, de
ese lazo y del modo casi, por momentos reduccionista, casi fijista de Melanie Klein,
insistiendo en esas presuntas relaciones primordialisimas que se juegan entre el
infans, y mas que su madre, el pecho, e inclusive mas que el pecho, la leche, porque
también es una metonimia la de Klein, dice pecho, pero tiene que ver con la
presencia o no del alimento, lo cual es otra cosa, no es sélo la relacion con el
pecho, es un desplazamiento de lo que habla ella, que es el contenido, al
continente, es decir justamente, en lugar de hablar de la leche, dice pecho, pero
habla de la leche.

(Qué es lo que queremos introducir ahora entonces? --Que ese objeto que es el
mas original, es el del origen, ahora no digo original como singular, sino que me
amparo en la anfibologia del vocablo, y digo es el del origen, por lo tanto el
presunto quinto objeto, ahora como quinta caracteristica, digamos que es el
primero, y que ahi viene su condicion precisamente definitoria.

Vamos a verlo después con Vives, del modo en que nos va llevando, y el modo
en que justamente de no mediar esta circunstancia, de no mediar esto que yo hace
afios vengo llamando, magma fonico originario, no hay pecho posible, de lo cual la
anorexia de los bebes da cuenta, o sea ni hay primero, obviamente ningun instinto,
que lleve a la alimentacion espontanea, ni tampoco se trata de esa primera relacién,
si no estd mediada precisamente por todo lo que sucede con la voz, y en particular
en ese primer estadio que vimos la vez pasada.

Esta es una tesis fuerte, que intenta modificar esa prelacion ‘obvia’, entre
comillas, sobre todo insisto, a partir del kleinianismo, marcada en la dominancia
oral, pero donde, aca nos da una buena pista, por eso Melanie Klein también,
hablar de este superyo, por eso reitero, aca en este punto, somos kleinianos antes
que freudianos --por ser lacanianos-- para que quede claro.

Vamos entonces ahora a otra referencia, para tratar de seguir cerniendo esta
diferencia entre voz y mirada. Ahora quiero hacer, tomando en cuenta lo que
Lacan ya venia diciendo, y que es uno de los antecedentes de este desarrollo, para
que vean que no tomo unicamente los Seminarios del ‘Gltimo Lacan’, sino uno que
en Mayéutica con José¢ Luis Etcheverry, lamentablemente fallecido, hicimos se
puede decir, él tradujo, y yo estaba muy a la par con la revisién técnica, estoy
refiriéndome al Seminario 8, a La transferencia, esto creo que estd aca nomas --y
mejor que esté acd, porque si no, va a haber juicios penales, ese fue el motivo--
justamente este texto, que es el resumen que hizo Moustapha Safouan del Seminario
8, no esta completo, pero hay muchos puntos que estan en este resumen, a veces
resumen, a veces son notas de clase, en fin, y no estan en la version oficial, en
particular van a ver aca, vamos a ver en este parrafo, otra vez una cuestion de una
homofonia que se puede resolver, como decision de traduccion, de modo distinto,
en su momento lo hablamos esto con Etcheverry, yo les quiero plantear que esto
que fue hecho en el ‘81, sigue vigente me parece, esta decision que es distinta de la
que ustedes van a leer en la versidén de Paidds, me refiero a la clase del 17 de mayo
del ‘61, en la edicion que hicimos en Mayéutica esta en la pagina 131y 132.

Aca Lacan dice entonces: “Adonde quiero llevarlos a ustedes, es a la diferencia
entre la relacion del verse y la del oirse. Es lo propio de la fonacién, resonar en el
oido del sujeto, inmediatamente a medida que se emite.” Esto es casi fenoménico,
creo que todos lo podemos entender, porque cada vez que hablamos, sucede esto
que €l esta diciendo aca.
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Agrega: “Mas no por ello el otro, a quien esta palabra se dirige, tiene el mismo
lugar, la misma estructura, que el otro de la revelacion visual y ello justamente
porque la palabra no suscita[...]” Y aca viene el problema, ustedes van a leer en la
edicidn oficial, no suscita el ver, la palabra no suscita el ver, o sea le voir, aca viene
el problema, la palabra no suscita el ver —creemos, me hago cargo-- que aca en lugar
del voir entendemos que Lacan dijo voile, o sea velo.

“No suscita por lo tanto el velo”.** Asi dice. ;Qué palabra va a suscitar el ver?
(qué quiere decir eso?, es incongruente en si mismo si uno lo piensa. Que una
palabra suscite el velo, lo vamos a seguir trabajando justamente esto, es totalmente
coherente, porque si no, vamos a creer que la palabra revela, que la palabra es
revelacidon, desde L’étourdit sabemos que la palabra efectivamente es esto, ésta es
nuestra relacién con la verdad:

Re-velacion.

Estoy revelando, y en el acto de revelar vuelvo a velar, por lo tanto la palabra
suscita el velo, y esto es congruente con, si se quiere, los estadios lacanianos, con
respecto, si me permiten decirlo asi, a su concepcion de la verdad, esto del afio ‘72,
publicado en el ‘73, podria decir que es una suerte de frutilla del postre, que aca
culmina precisamente una critica a Heidegger, y a su presunta aletheia, que revela lo
oculto, aparentemente, son dos lineas en L’érourdit, ustedes lo van a reconocer en
cuanto lo lean, claramente como que hay, de nuevo, una autocritica velada de
Lacan, pero por lo tanto revelada, ahora lo digo al revés, que si bien no revela que
es una autocritica, es una autocritica, una critica hacia él mismo y a su momento
heideggeriano acerca de esa presunta busqueda de la verdad, la verdad por lo tanto
es re-velacidn, y aca también en este Seminario, “ello justamente porque la palabra
no suscita el velo, es ella misma como ciega”. Ahi estamos coherentemente,
precisamente no suscita en si el velo, sino que es una palabra ciega, esta palabra por
lo tanto no ve, todo lo contrario, me parece, a lo que intenta decir la traduccion
oficial, o el establecimiento oficial.

Repito entonces, estd comparando tanto la estructura ubicada en lo escopico,
como la ubicada en la invocante. “No por ello el otro” --siempre minuscula el
otro—“a quien se dirige tiene el mismo lugar, la misma estructura que el otro de la
revelacién visual.” Revelacion visual, revelaciéon “y ello justamente porque la
palabra no suscita el velo, es ella misma como ciega, uno se ve siendo visto” Me
detengo un segundo para que ustedes se ubiquen, que se ubiquen en la experiencia
personal, en este punto: “uno se ve siendo visto, y por eso se oculta, uno no oye que
lo oyen, o sea que uno no se oye ahi donde uno se oye”*

Impecable, “es decir en la propia cabeza, en la cual quienes se oyen que lo oyen
son los alucinados verbales. Uno solo podria oirse que lo oyen en el lugar del Otro
con mayusculas, ahi donde uno oye al Otro, enviar su propio mensaje bajo su
forma invertida.”

Esto es lo que nos queda en todo caso, siempre que haya por lo tanto un punto
sordo, que el propio mensaje llegue en forma invertida, pero esto ya es otra cosa,
aca ya estamos en presencia de la metafora, aca estamos en presencia de que uno le
diga a alguien: ;Y por qué a usted le han dicho eso, qué ha hecho para que le digan
eso? Ese es el mensaje que le hace decir a Lacan por eso ‘no hay didlogo, sino
mondlogo’, porque justamente sucede esto, cuando busco al otro, en realidad el
mensaje me retorna del gran Otro, y recibo mi propio mensaje bajo forma invertida,

8 3 LacanSeminario La transferencid960/61, clase 17-5-61, resumen de M.Safouathy¢e
J.L.Etcheverry, revision técnica: R.Harari.
9 bid.
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dicho de otra forma: si esto sucede asi, no soy un alucinado verbal, si por el
contrario lo escucho en mi cabeza, literalmente, son las voces de los alucinados,
esto es justamente aquello que la metafora, que llega logicamente en segundo
término --insisto en esto, la cuestion no empieza con la metafora-- sino que la
metafora viene, acd esta el punto, por ahora vamos a hacerlo con suspenso, viene a
qué? ;Viene a hacer qué con respecto a la voz? muy simplemente diriamos: ;la hace
a un lado? Aca vienen todas las negatividades psicoanaliticas posibles, ;qué le
hace? La forcluye, la reprime, la reniega, la torna directamente desaparecida, --con
perdon de esa palabra en la Argentina-- es decir queda algun remanente, ahi esta el
notable texto de Freud sobre La denegacion, al que vamos a hacer referencia, pero
desde una perspectiva un poco distinta me parece a la habitual, estoy tratando de
decir alguna cosa distinta, esto creo que nos da pie, si estamos situando como
quinta caracteristica justamente a que el primer objeto a con el que hay que
vérselas, y que de algin modo entonces en su originalidad, y en su condicion
originaria, por lo tanto, de algin modo estda marcando lo que va a suceder en el
grafo de los pisos con los otros, por lo tanto no es tan simple este grafo, dejando aca
a la pulsion invocante, como Lacan dice en el Seminario 10, el quinto objeto, repito,
ese quinto no estd dicho porque si, es porque €l viene a hacer precisamente esta
articulacion, uno diria adicidon, no es una suma ingenua, articula estos dos, muy
especialmente localizado en el Seminario 10, pero que me parece que no podemos
acompafiarlo en ese punto, que sea el quinto una suerte de progresién, porque
como articulacion légica, y en funcion de lo que estamos diciendo de lo que insisto
en llamar panfonikon, por lo tanto ahi hay algo que es primordial,asi como podemos
decir hay un Otro primordial, bueno este Otro primordial justamente parlotea, ya
vamos a entrar también en detalle, a ver de qué manera lo hace.

Vuelvo al texto por lo tanto de Vives, esto fue como una pequefio cierre
respecto de lo que quedaba pendiente de la vez pasada, y un retome de ese punto.

Ustedes se acuerdan que habiamos marcado, me parece que yo sepa, espero no
equivocarme, lo digo con cautela, que Vives marca por primera vez, justamente los
tres tiempos respecto --se puede decir asi-- de la conjugacién de lo que ocurre con el
oir, tomando el modelo de Freud de Pulsiones y destinos de pulsion, donde lo marca o
lo sefiala con respecto a lo escopico, creo que es uno de los méritos primordiales,
quizas de los mas resaltables de este texto de Vives, de su concepcidn, el texto no es
sino un apretado resumen donde intenta volcar justamente esta referencia, con
estos tres tiempos que eran justamente ser oido, oir, y hacerse oir como la manera
tercera, que habia llamado pasivacion, estamos ahi en este punto, en este punto de la
pasivacion, queria resaltar aca aclaro que cuando él lo pone a cuenta de la aparicion
de la metéfora, esta diciendo represion, este es el punto que yo por lo menos pongo,
si quieren es por supuesto una especulacién, no es empirizable, pero aunque sea
busquémosle una articulacion logica, a ver si de lo que se trata es de una represion.

Quiere decir, esto indicaria, si seguimos para aclarar, por qué tengo mis
reservas en decir que es una represion, porque si lo fuese, si la entrada a lo
Simbdlico fuese por la via de esta represion de la voz, represion es igual a retorno
de lo reprimido, lo sabemos, por lo tanto ;de qué modo retornaria la voz? Quizas
daria lugar a ese punto me parece equivoco que desarrolld6 mi amigo Nasio,
llamado ‘formaciones del objeto a’. Me parece, sin embargo, que es un concepto
dificil de sostener, en la medida en que se sostiene a la vez en lo Simbdlico y en lo
Real, por eso me parece un poco dificil decir formaciones del objeto a, puede haber
postizos del a, puede haber equivalentes del a, que los hay, Lacan dice nuestra
civilizacion es una civilizacion del desecho, por la velocidad con la que caen los
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objetos que fabricamos en la cultura, y en la manera en que son repuestos, ahi esta
casi llevando el objeto g, a una referencia a la extension, a lo inmundo, eso es un
postizo. Uno puede decir suponganse, la computadora, la velocidad con la cual cae,
determinado programa, y hay que reemplazarlo por otro, porque viene un monitor
mejor, 0 porque esto, y uno si no, queda a la zaga, y empezamos con los desechos,
pierde su valor de uso, pierde su valor de cambio, cae efectivamente en la
civilizacion del desecho, de manera casi universal, estd bien, pero eso se ve que
estamos hablando de una manera casi alegorica, casi haciendo una parabola
diciendo que ese es un objeto a, por eso podemos decir esta es una civilizacion del
desecho, y parece que cuanto mas desarrollada, mas desechos genera, por eso tiene
que ver, en un momento €l dice asi: ‘Hay que ver como cada cultura se las ve con
los desechos, empezando —disculpen pero él lo dice asi-- con la mierda’, o sea qué
se hace con todo lo cloacal, y ahi esta la marca de la cultura, todo eso lo pone en la
cuenta del objeto a, pero eso no es formacién del objeto a, eso es otra cosa, por eso
digo, me resulta un poco complicado concebir jqué seria el retorno de lo reprimido
de la voz, o la voz retornando de lo reprimido? recuerden que de algin modo
estamos tomando en cuenta que si yo escucho una voz en mi cabeza, soy un
alucinado verbal, estamos hablando de otra cosa que de la represion, eso no es
ninguna formacion neurotica ni mucho menos.

Dejémoslo pendiente, soy consciente de eso.

Qué sucede, ya que estamos precisamente tratando de buscarle a esta
coyuntura, a este acontecimiento, que marca evidentemente una pérdida, que es
una de las caracteristicas que tiene la voz como todo objeto a, que es un objeto
perdido, caido, perdido, es sabido, todos esos caracteres, aca yo puse algunos de los
habituales que se puede decir que es caido, que es perdido, que es un desecho, que
es un resto, que es cesible, o sea que se cede, que hace de causa de deseo, podria
seguir, son incontables estos caracteres, estos serian los mas interesantes, pero la
voz por lo tanto es un objeto perdido, y como siempre sucede, las preguntas las
tenemos que hacer como psicoanalistas, bueno muy bien, pero lo perdido no
podemos suponer que esta perdido para siempre, por eso decia como retorna, y mas
aun todavia, como lo buscamos, muchas veces sin duda sin saber que lo estamos
buscando, por supuesto, la mayor parte de ellas, por eso decimos no confundan el
objeto causa de deseo, con el objeto de deseo, el de deseo esta delante mio,
pareceria que es ese, como digo muchas veces, pero el causa esta ahi atrds, a la
Freud en Psicologia de las masas, y va a parar al objeto de deseo, pero no es el objeto
de deseo, de donde surge justamente la condicién de causa, es fundamental esta
diferencia entre objeto de deseo y objeto causa.

Por lo tanto repito, donde podemos localizar, aca es muy agudo lo que dice
Vives, esto perdido, porque bueno, es propio del hablante, no nos resignamos a lo
perdido, Freud lo dijo con toda nitidez, el hombre nunca resigna de manera muy
grata, ni de muy buena manera, cualquier posicion libidinal que adquirid, eso
justifica lo que €l llama viscosidad de la libido, por no decir fijacidén por otra parte,
por lo tanto si bien uno puede decir, tomando en cuenta su famosa metafora del
ejército, mientras esta avanzando, quedan sin embargo en la retaguardia, los
remanentes, por lo tanto no hay un avance siempre hacia adelante, no somos
psicoélogos evolutivos, esto no sucede asi, cOmo entonces esta nostalgia por aquello
que se ha perdido, se podria decir bueno, esto es lo que da origen al famoso paraiso
perdido de Milton --ese es el paraiso, no es el que se va a obtener luego-- sino el que
se perdid, muchas veces se cree que es el de la infancia, si uno escucha a los
analizantes, hasta que algo cortd repentinamente y fuimos expulsados del paraiso,
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el mito biblico, cada uno lo revive, vuelve a pasar por eso, si uno escucha
atentamente como los analizantes se presentan, todo estaba muy bien hasta que ...
puntos suspensivos, y tienen una espontdnea teoria traumatica acerca de la
expulsion del paraiso.

Con respecto a la voz, no sucede algo demasiado distinto, dice Vives, como se
conmemora, es interesante esto, cOmo se conmemora, si bien no se memora esta
pérdida, cual seria la conmemoracion? Y €l se juega por la musica, o sea es la
musica la que permite esta conmemoracion, pero como yo adelantaba en una de las
respuestas de la vez pasada, no la musica instrumental, sino el canto, tampoco el
canto en general, sino el canto, en particular la épera, ésta dice él entonces, viene
precisamente “En su faz conmemorable la musica [...]” repito la dpera “reedita esta
experiencia de la llamada primera donde el sujeto se ha constituido” Otra tesis
fuerte de su texto “[...]Jlo que se constituye en la ocasién de la pérdida primera” esta
es otra tesis, escuchémosla con atencion “[...]no es el vacio, sino la primera traza de
la pérdida”. No el puro vacio, sino que hay alguna marca que es la que se busca
entonces conmemorar, vamos a decirlo de esta forma, conmemorar, ¢l se juega
repito, a que esto que ha sido olvidado, no es una forclusion.

Claro, este es el punto, habria que ver qué quiere decir forclusidon, y si
unicamente la vinculamos a la cuestiéon del Nombre-del-Padre, o hay, como traté de
demostrar en ;Como se llama James Joyce?, muchas otras forclusiones, siguiendo a
Lacan bastante a la letra, y que hay que tratar de desentrafiar como en efecto hay
muchas otras, entre ellas obviamente la que llama de modo un poco misterioso
forclusion de hecho, la que dice forclusion del sentido, mas decisiva todavia que la del
Nombre-del-Padre, creo que entonces este cuidado que tiene Vives, en decir que se
trata de la inscripcion de una traza, para asi defender su nocién de que se trata de
una represion de la voz, es porque cree que la forclusion es la del Nombre-del-
Padre, este es un punto en principio, en que me resulta dificil acompafiarlo. Es muy
interesante después, coOmo va historiando la 6pera y lo que sucede con la
introduccion, desde Monteverdi en adelante hasta las heroinas tragicas, la
melancolizacion que se va dando de estas heroinas tragicas, como ser por ejemplo
Madame Butterfly, Lucia, Norma, La valquiria, estas que mueren directamente,
podriamos poner Violeta de La traviata, y asi siguiendo, pero toma muy en cuenta
que en principio, con Monteverdi, con el Orfeo, lo que después no queda
privilegiado de esa forma, lo que sucede en particular, es la introduccion del eco,
este eco, ya lo habia tratado afios atrds, siguiendo textos de Michel Serres, que
marca justamente una de las maneras iniciales en que se maneja la voz,
precisamente con esta repeticion que marca por otro lado una escansion temporal,
en el eco, hay que esperar un intervalo para que ese eco suceda, aunque sea
minimo, fenoménicamente tiene que haber tal para que pueda haber una
discretizacion, entre un sonido y otro, si no, no lo habria, ahi esta referencia al eco,
me parece que capta muy bien, porque esta haciendo como una comparacion --no
digo analogia-- entre lo que sucederia con el infans, ya cuando empieza con estos --
Mara lo traia la vez pasada-- como juegos fonicos, que de algin modo toman en
cuenta que quieren reproducir algo que ha oido, ahi se sitia justamente esta
circunstancia.

Yo decia bueno, en este punto, hasta ahora la veniamos llamando pulsion
invocante, Diana Voronovsky --te agradezco tu sugerencia de la vez pasada-- vos
dijiste, ‘habria que ver si no hay que cambiar este nombre’, bueno, siendo lacaniano

* J.M.Vives,Psychologie CliniqueN° 19, pag 14.
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‘ultimo’, en vez de decir como decia Picasso y todos creen que Lacan se quedd en
€s0, yo no busco encuentro, al revés, yo encontré algo porque busqué, vamos a ver.

Si, es cierto que uno es un bricoleur y no sabe lo que va a obtener, pero
evidentemente es una busqueda tendenciosa, es una busqueda que no aparece
porque si, 0 sea que esa contraposiciéon de Lévi-Strauss, en que todavia algunos
creen que hay que situarse, o sos ingeniero o sos bricoleur, o esta todo planificado de
antemano --ingeniero como metafora por supuesto-- o vas encontrando, casi como
de manera aleatoria, y carente de todo plan, algo que sirve, si aparece algo que
sirve, es porque estuve buscando, no aparecio asi por mero azar, hay una estructura
de la situacién que hace que eso pueda aparecer.

Para mi esto, a ver si ustedes estan de acuerdo, para mi resultd invalorable, en
una de las busquedas por Internet, estaba justamente buscando la cuestion de la
invocacién, a ver adonde va, empecé por lo mas elemental. Busco, busco
diccionario, bastante obvio, pero vale la pena compartirlo, invocar: ‘pedir ayuda o
auxilio a alguien, particularmente a Dios o a los santos’, dos: ‘nombrar o aludir a
cierta persona o cosa para hacer efecto en el animo de la persona a quien se pide
algo, para conmoverlo e inclinarlo a concederlo’, como se suele decir, citar una
influencia, invoco el nombre de fulano, ‘mire, usted va a hacer lo que yo digo’,
ultima: ‘citar una ley, una disposicidn, o una circunstancia cualquiera, para apoyar
una peticion o justificar una acciéon o actitud’, esa seria la invocacidn, pero
encuentro www. el almanaque .com /santoral/ llamarse. Htm.

Es Santoral-Onomadstica, donde dice Llamarse, recuerden que estamos con la
llamada, el pasaje del grito a la llamada, Llamarse, voy a abreviar, esta es una hojita
fundamental me parece, dice entonces llamarse: veran por qué, si es la llamada, por
qué llamarse: “ Singular forma gramatical la de este verbo, su forma reflexiva da a
entender que el sujeto se llama a si mismo, por eso es relativamente frecuente que
en el lenguaje coloquial, cuando se le pregunta a uno cémo se llama, su respuesta
sea : ‘yo no me llamo, me llaman’. Y es bien atinada esta observacion|...]”. Vamos
a ver tres verbos latinos, espero que no les pese, pero me parece que es invalorable
lo que surge de esto, asi que aunque haya que soportar un poco el latinajo, pero
bueno.

Dice: “Es bien atinada esta observacidén, porque este verbo es un calco
gramatical del latino, vocari (ser llamado) al que traduce|...] es la voz pasiva [...] que
significa llamar para hacer venir (comparese con invocar)”’. Llamar para hacer
venir, de donde viene entonces este verbo, por supuesto en latin siempre se dice de
cinco maneras, de acuerdo a los distintos tiempos, por lo tanto voco, vocare, vocavi,
vocatum ( de vox, vocis) es el modo habitual de decirlo, llamar para hacer venir.
Ustedes vean que de algin modo esta presente esto, cuando yo digo ‘invoco ante
usted a fulano’, lo hago venir de algin modo en ese momento, Simbolico, para
presionar y obtener lo que yo pretendo, bueno “el latin cldsico, emplea el verbo
vocare también con un valor de llamar en el sentido de dar como nombre, pero
prefiere con mucho la forma activa a la pasiva, es el latin biblico el que ha adoptado
definitivamente la forma pasiva de vocare (vocari) con el valor de llamarse” entonces
“el latin clasico prefirio el verbo appellare”el otro era recuerdan, el latin biblico, este
es el latin clasico apellare “cuya huella nos ha quedado en apelar y en apellido, a
través del frecuentativo apellito. Es el verbo que adopt6 el francés s’apeller, el famoso
(como te llamas? Ahi estd tomando directamente del latin “Significa dirigirse a
alguien para hablarle, preguntarle, reconvenirle, etc. De ahi deriva el significado de
llamar, nombrar, apellidar.

97



Roberto Harari | PALABRA, MODOS DEL ‘NO’, SEGREGACION

Vamos a un tercero, sin embargo, en nuestra lengua nos hemos pasado al verbo
llamar, sacado del latin clamare.

Clamare que significa clamar, vociferar, quejarse, disputar en voz alta, invocar.

“Llama la atencién el hecho de que a la hora de elegir entre los tres verbos
disponibles, estos tres, el pueblo se quedase con el mas ostentoso, el mas
exagerado” recuerdan la connotacidn, “puede ser ciertamente un indicio de que
hablaban a los gritos, y por eso eligieron el verbo que propiamente significa gritar.”
Este ultimo por lo tanto es directamente gritar. “Pero cabe también” esto parece
también directamente una conclusion lacaniana, atentamente voy a leerla despacio:
“cabe también la posibilidad de que reconociesen el nombre como una fuerza per se
a la que se debia rendir determinados ritos de veneracion, uno de los cuales seria
precisamente la proclamatio, y otro la aclamatio” ‘fue consagrado por aclamacién
fulano en el cargo tal o cual’o aclamemos el nombre en una manifestacion por
ejemplo,de fulano de sultano.

“Proclamatio y aclamatio, que van siempre ligadas al nombre, y que pudieron ser
en origen, una especie de invocacion solemne del proclamado y del aclamado,
pronunciando su nombre repetidamente y con la maxima fuerza. Ahi tenemos las
expresiones heredadas del latin, invocar el nombre de y en nombre de, cargadas
ambas de una fuerza que supera a la de la palabra”®'. Dicho de otra forma, esta
separando sin darse cuenta, pero con mucha lucidez, el significante del nombre
propio, cuando dice nombre, entendamos que es el nombre propio, que dice que
tiene mas fuerza que la palabra, porque es el nombre propio, justamente que entre
otras cosas no se traduce, no entra en el ambito de la traduccidn, por lo tanto es casi
obvio que el llamar, es llamar g, y ahi tenemos el punto inicial, donde empezamos
con las conjugacion de los tres tiempos que marca Vives, llamar a, pero después
esta este llamarse, donde esta en juego la cuestion del nombre, esta es la anfibologia
de este verbo naturalmente, ademads de que esta presente el grito. Como ven esta
todo esto junto, de manera me parece harto fecunda, entonces si esto es asi, si
seguimos tirando del hilito, no es yo no busco encuentro sino si encontré es porque busqué
y aparecio esto, me parece que todo lo que decimos con respecto a la voz, no queda
contemplado justamente con la nocidén de invocacién, en particular jpor qué? --
porque estamos hablando del nombre, justamente eso nos conduce, si es del
nombre propio, al Nombre-del-Padre, y me parece que no estamos justamente
mentando, si lo situamos precisamente en un punto del origen, originario, original,
a la voz, se trata del Otro primordial, o sea se trata fundamentalmente, de la
posicion madre, por no decir la persona empirica ni mucho menos, y no del
Nombre-del-Padre, y permitanme que por esta vez no haga el gambito de decir
bueno, ‘el Nombre-del-Padre se transmite por la madre’ como estamos
acostumbrados a repetir una y otra vez, me refiero precisamente a este tipo de
intercambio tan especial, tan singular, donde justamente, centrandose en la voz, se
da otra cuestion, que no hace por lo tanto a la invocacién, hace si al grito, como
deciamos, hace al llamado, pero no al /lamarse, entonces acd hay que dividir esta
anfibologia, el llamado no es el /Jamarse, 0 sea no es, si ustedes quieren, una
peticion por el Nombre-del-Padre, entonces, quizas podriamos aprovechar, vuelvo
ahora al Seminario 10, 5 de junio del ‘63, cuando Lacan deja a quienes seriamos sus
seguidores, sus discipulos, la tarea de diferenciar, 5 de junio del ‘63, la tarea de
diferenciar lo que sucede dice, con el orador y con el cantor, o cantante, “Seria
interesante ver la distancia que puede haber a propodsito de este desconocimiento

1 www.elalmanaque.com/santoral/LLAMARSE.htm
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bien conocido de la voz grabada, entre la experiencia del cantante y la del orador”.
Esa es la anécdota en todo caso, es la apoyatura, qué sucede cuando se escucha,
pero parece que sin embargo, él marca dos lineas, una es el orador, no tiene que ser
necesariamente el orador como estoy yo ahora --dando clase, transmitiéndome en
lo posible por esta via-- es el que habla, en ese sentido digo orador, no ante el
publico, el que habla y el otro es el que canta, creo que ahi estd el punto otra vez de
esta diferenciacion, entonces, jpor qué me centro en la cuestion del canto? una ha
sido obviamente la pista que nos dio Vives --que les ahorro porque si no, se nos iria
el Seminario si leemos entera toda la reflexiéon que hace con referencia a la dpera,
pero hay algo previo, y que creo que nos da pie, ahora voy al Seminario 9, La
identificacion, 29 de noviembre del ‘61, cuando Lacan se centra en su perra que
habla, veo que varios lo tienen presente, habla pero no tiene lenguaje, y cuando
dice que habla, es en particular porque dice, tiene relacion con el otro, pequefio,
pero sucede que no tiene relacion con el gran Otro, puede tener efectivamente, o
sea no habla todo el tiempo como hacemos los hablantes, asi llamados humanos,
no habla todo el tiempo, sino cuando hay ciertos momentos de intensidad
emocional, en ese momento, él mas o menos capta en su boxer, mas o menos capta
que hay momentos en que se agita, llega a tener algo asi como emisiones faringeas,
glédticas, algo asi como que evidentemente quiere transmitir, alguna cuestion, algin
soplo, pero vamos a ver qué sucede.

Sucede que no hay gran Otro, donde lo capta Lacan esto, parece que es una
observacion digna de su genio: porque justamente no lo toma a él por otro, no toma
a ninguno por otro, y este es el principio por supuesto de la transferencia, entonces
no hace transferencia, digo, voy a ser malo, por qué decimos siempre ‘alguien tiene
mucha transferencia con fulano’, qué quiere decir eso, lo respeta, lo valora, quizas
lo ame, pero ;jeso es solamente tener mucha transferencia con? en todo caso habria
que decir por quién lo toma, tomando en cuenta esta referencia, y no ‘tiene una
buena relacidén con fulano’, no sé por qué se ha generalizado esto de ‘estd muy
transferenciado con’ ya sé, al que se le supone saber se lo ama, pero yo creo que se
quiere decir otra cosa, con esta referencia, aca Lacan creo que es muy claro, no es
ninguna novedad por supuesto, digamos decir que se trata de tomarlo por otro, si
esto es posible, es porque hay un gran Otro en funcion, si no, no.

Entonces la perra Justine, en homenaje a Sade, resulta que no puede hacer eso,
entonces €l sabe justamente que esta en un vinculo especial, sabe que lo reconoce,
sabe que habla, pero no tiene lenguaje, obviamente es un modo alegorico decir que
habla.

Hace todas estas cuestiones cercanas se puede decir, pero claro, ;qué es lo que
le falta en particular? la oclusion, este es el punto decisivo, por la cual podria, con la
oclusidn, tener en particular la posibilidad de emitir consonantes, al faltarle esta
oclusion, que nosotros en la onomatopeya digamos guau guau, suponganse, es
sabido que cada lengua lo dice de otra forma, es decir que eso de suponer que es un
calco literal la onomatopeya, como si fuera un lugar donde no esta en juego la
arbitrariedad, pues vamos mal por ese camino, basta ver como la escriben en otras
lenguas y dicen que lo escuchan asi, y veran que no es el guau guau, no hay este
corte precisamente marcado por la oclusion.

La oclusién en todo caso es 1o que a Lacan lo lleva a marcar, centrandose en el
abate llamado Rousselot como el locutor este de triste fama en la Argentina, bueno
se escribe igual, pero creo que es un poco distinto, porque es algo asi como el
pionero de la fonética, de la fonologia, y entonces él insistia en diferenciar por
ejemplo --y disculpen que esto es un poco técnico pero vale la pena tomar en
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cuenta-- entre lo que son las explosivas y las implosivas, y que no son --letras me
refiero por lo tanto como se dicen-- que no son esencialmente siempre iguales, por
ejemplo, €l lo toma de Rousselot, pero vamos a decir por qué Lacan lo toma de esta
forma, ap pa, la p en el primer caso es implosiva, ap, cierro la boca, en la segunda
explosiva la p por lo tanto depende posicionalmente de qué tipo de letra yo podria
decir que es, es posicional y no es esencialista, esta en ese lugar otra vez ambiguo
como ven, Lacan lo que sefala es la habitualidad con la que tantas lenguas, marcan
la presencia de la implosidn, en general para decir ma y de la explosion para decir
pa, creo que esta claro a qué aludimos, como siguen ambas palabras obviamente
con una recurrencia de esa silaba inicial, es decir tiene que ver con la incorporacion,
ma, y con la expulsion, pa.

Lo que en este momento a ¢l le interesa, es que este intercambio, se puede decir
asi, este intercambio donde él se centra en Ferenczi, el famoso texto La confusion de
lenguas entre el infante y el adulto, o entre los nifios y los adultos, lo toma de un modo
también alegdrico, porque no es exactamente lo que dice Ferenczi, lo he vuelto a
leer una vez mas y me parece que no, es mucho mas de Lacan, y que él quiere
centrarse en el antecedente de Ferenczi, el texto esta en las muchas recopilaciones
de los textos de Ferenczi, lo que toma en cuenta en esta presunta ;como llamarla?
(confusion como dice Ferenczi?, es llevado a la lingiiistica lo que aparece en mucho
de lo que denomina lenguas pidgin que se trata de lenguas mixtas, en general parece
que tiene que ver con el inglés y sus colonias, suponganse lo que tiene que ver con
China.

(...)

--No, Malvinas creo que es exclusivamente inglés, aca es cuando hay una
lengua donde se impone de manera colonial la lengua del pais central, pero al
mismo tiempo resulta muy dificil para los nativos, entonces se arma una suerte de
lengua intermedia, que tiene muchos vocablos de una y de otra, y tiene una
gramatica simplificada, entonces aparece como una suerte de lugar intermedio, no
es un idioma nacional, no es una jerga, no es tipo lunfardo, no es un patois, se llama
por eso pidgin el punto es que Lacan, hay otro vocablo al lado de pidgin que es
babyish, este lo tendran presente, en Funcion y campo ya aparece este término, los
compara, porque este babyish es precisamente por asi decir, esa manera en la cual el
chico canturrea, balbucea, canturrea, y ahi encontramos justamente ese intento de
ir constituyendo, en el magma, fonemas, fonemas en segundo término, €l dice muy
bien, no lo tomemos como suele decirse, “va mucho mas alla de sus
manifestaciones connotadas con la dimension bobalicona, la boberia consiste en la
ocasion en el sentimiento de superioridad del adulto”. Nosotros lo denigramos y
decimos eso no es nada, miren como se puede decir en francés: “ guili guili guili
mignon le petit”>* una madre bobalicona diciendo esto, este tipo de expresiones, este
es el punto, pero fijense como aparece entre el eco y el canto, este ejemplo que da
entre lo babyish y lo pidgin.

Entonces bueno, en qué me quiero centrar, en que esta cuestion del canto,
vuelvo una vez mas, siempre les digo disculpen que repita, pero es siempre
intentando avanzar algo, al principio entonces en efecto no era el verbo, sino que al
principio es el canto, y este es el punto donde €l quiere resaltar justamente en La
identificacion, siempre en la misma clase del 21 noviembre del ‘61, “esta ausencia de
oclusivas” dice “en el habla de mi perra, es justamente lo que ella tiene en comun
con una actividad hablante que ustedes conocen bien, y que se llama el canto. Si

°2 J.Lacan].’ identification, inédito, 29-11-61, pag 32
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sucede a menudo que ustedes no comprenden lo que trata de algin modo de
musitar la cantante, es justamente porque ustedes no pueden cantar las oclusivas.”>
Es decir ;qué hace por lo tanto la cantante, cudl es el punto en comun?, que
repentinamente para hacer un agudo o un sobreagudo, parece una vocal infinita,
entonces ahi no aparece la oclusidén, esto es lo que, sostener ese sonido que
usualmente es una vocal. No corta, lo que corta es lo que ocluye en general, por lo
que tengo entendido, llamaria, en esa capacidad de aire que tienen, un fiato,
precisamente no hay oclusién, por lo tanto después ironiza acerca de que su perra
evidentemente también canta por lo tanto, y le canta a otros perros, eso creo que ya
es mas anecdotico que otra cosa, pero si tomemos en cuenta esta referencia, si
cruzamos los Seminarios 9y 10, entre el orador por un lado, el cantante por el otro, y
lo que hace de comun digamos la perra con, yo decia por eso la manera de llamarla
prima donna, Otro primordial, prima donna, denominacidén aparentemente azarosa,
pero fijense que no es simplemente que es la primera en la representacion o la mas
importante, como obviamente quiere decir eso, pero permitamonos interpretar de
donde viene esta referencia.

Una alusién que yo les decia otra vez autocritica, de Lacan en L’étourdit, es
cuando yo les decia clases atrds, lo recordaba, cuando ¢l dice ‘en mis primeros
balbuceos, cuando yo dije ficcion y canto’, obviamente él ha dicho funcion y campo,
me refiero al Discurso de Roma, €l también se refiere al Discurso de Roma, pero lo esta
rebautizando, ;le da un sobrenombre, en todo caso? --Ya lo tenia, Discurso de Roma,
casi todo el mundo dice asi, en general se le dice Discurso de Roma, que también es
equivoco, porque hubo por lo menos tres, tampoco esta tan claro por qué quedd
pegado a Funcion y campo del habla y del lenguaje. Ficcion y canto por lo tanto es un
rebautizo, es otro nombre que ¢l evidentemente le pone, en L’éfourdit, a una
autocritica que responde, a un momento donde él me parece que quiere privilegiar
esto, que como ven no era tan novedoso, porque esto se venia gestando, yo estoy
haciendo un salto del afo ‘61 ‘62 ‘63 ----‘73, hay una linea, que finalmente se
termina perfilando cuando €l dice Ficcion y canto, y nos llama la atencion, ojo con
insistir siempre con, como dice el evangelio: ‘Al comienzo era el verbo’, e insistir
unicamente en lo Simbdlico que se desprende de ello, porque hemos visto la
contraposicion que habia, tomando justamente a San Agustin la vez pasada, entre
la voz y el verbo, o sea que esa primacia de lo Simbolico, me parece resulta
contestada por esto de la ficcion y el canto, me parece, y ahora si me disculpan voy a
leerme a mi mismo en una breve referencia al libro que estd en prensa, en su
capitulo 2, que se llama Psicoandlisis postjoyceano. Puntuaciones, un largo texto que no
pude presentar, era obvio, no importa, beneficio de inventario, el afio pasado en
Dublin, en el Simposio Joyce-Lacan, porque obviamente yo tenia un lugar como
todos, relativamente reducido, y me salieron treinta y pico de paginas, no era para
leerlo evidentemente en la ocasion sin para publicarlo, supongo que durante este
afio estara, este era justamente uno de los puntos de este Psicoandlisis postjoyceano, yo
lo llamé: “Lengua: no sistema de diferencias, sino ficcion y canto”, precisamente
centrandome en esta referencia.

Comienzo diciendo de un modo més o menos conocido La lingiiistica al inicio
para Lacan era una “ciencia piloto en el ambito de las conocidas como ‘ciencias del
hombre’”>* --casi de modo ironico las llama ciencias del hombre-- me refiero a La

%3 |bid, pag 31.
*4 R.Harari,Palabra, Violencia, Segregacion y otros imprompisgoanaliticos Catalogos, en prensa,
cap lIPsicoanalisis postjoyceano. Puntuaciongég 44.
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instancia de la letra, en este caso, 1957, entonces, ;de qué se trata la lengua? . Fijense
que es la lengua separada, que no es babyish, que no es pidgin, que no se trata del
eco, sino del eco al modo de los lingiiistas, y es como Lacan la releva inicialmente.
Entonces que es “un sistema sincronico de acoplamientos diferenciales” esto les
voy a dar la referencia, estd en La instancia[...] podria perfectamente decir que esto
es de Saussure, si yo no leo que es de La instancia de la letra, podria decir esto
practicamente esta dicho asi por Saussure, me parece que cuando ¢l lo plantea
justamente asi, sigue el sendero, y esto lo vamos a trabajar muy detalladamente a
partir ya de la proxima, de Ferdinand de Saussure, para quien, y esto es textual de
su Curso: por lo menos como algunos dicen, con Saussure se atreven a decirlo asi
‘las palabras que los alumnos ponen en boca de Saussure, los autores del Curso de
Lingiiistica General que firma Ferdinand de Saussure muchos dicen asi ‘las palabras
que sus discipulos ponen en boca de Saussure’, no sé si me explico, con esas
salvedades, dice el Curso “En la lengua no hay sino diferencias, hay mas todavia,
en realidad en el punto que vamos a empezar a trabajar la préxima, lo adelanto
solamente, “En la lengua todas son negatividades, no hay entidades positivas, todo
es negativo” Y vamos a ver en qué sentido esta dicho, y que esa es una negacion si
se puede decir asi, mas radical absolutamente, que la que toma en cuenta por
ejemplo Freud en La denegacion.

Esto es por el hecho de hablar, que recuerden que es el norte, el hito que nos
viene conduciendo, no es solamente hay diferencias, sino fundamentalmente en /a
lengua —separado-- todo es negativo. Por qué entonces me pregunto, a qué obedece
esta critica esta mudanza cuando Lacan pone, haciendo el salto del ‘57 al ‘73,
justamente Ficcion y canto, en primer término algo fundamental resalto una vez mas
que ese titulo, hasta ahi quiere decir aturdido pero con esta letra muda, que Lacan le
pone, y que no modifica la pronunciacién, ahi aparece el dicho, entonces por eso
creo que tiene que ser El aturdicho jes un juego esto, es una indicacion? es sabido
que si uno comienza a leer L’éfourdit va a ver la referencia una y otra vez a las
llamadas en francés mot-valise, o sea palabra-valija, inclusive ironizando en un
momento dado Lacan dice eso movalise al modo como de hacer de este un verbo,
de inventar un verbo a partir del sustantivo que a su vez estd inventado porque
bueno, en el sentido de que si bien estd separado, en la medida en que él lo unifica,
movalise, todo junto, aparece de nuevo inventando algo, un neologismo, creo que
ahi, varias puntas, primero la relacion que hay entre la palabra-valija, esta que
justamente en lugar de aceptar las diferencias, al revés, pareceria ir en contra de las
diferencias, para los que no lo tengan presente, voy a recordar una elemental, esta
joyceana, caosmos, vamos a poner otra. Humanimal

Se entiende, todo parece conducir a que yo voy a cerrar con la palabra
habitual, y repentinamente se filtra algo ahi que parece romper con la tersura de la
anticipacion Imaginaria y aparece una palabra inexistente, o un significante nuevo
en todo caso, famillonario es otra, no queria centrarme especialmente en la
freudiana, pero efectivamente es una clasica el famillonario, famillonarmente que
como ven tanto en ‘me tratd tanto como un millonario trata a un familiar —pobre,
naturalmente-- igual en esta que uno dice jen qué quedamos, animal o humano? --
vean que son términos contrapuestos, igual que cosmos caos y caosmos, 0 sea son
sintesis disyuntivas, parece justamente una contradicciéon en lo dicho, sintesis
disyuntiva, términos que parecen disyuntos, sin embargo, parecen ligados de esta
forma. Me parece que esto ya aparece anunciado en el titulo mismo, el titulo es una
palabra-valija, no hay por qué ir a leer en el contenido, sino que ya hay enunciado
algo alli, quiere decir un modo particular entonces, uno podria decir, en que se
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audiciona en que se oye, por lo tanto, y en este oir repentinamente lo que parecen
los monemas es decir las palabras consagradas por el 1éxico, resultan de esa manera
estalladas en su presunta identidad, se acaba la identidad, a ver ‘defina qué es lo
humano’ ‘defina qué es lo animal’ jcudles son las caracteristicas? una palabra asiy
uno queda por lo menos aturdido, esta es la leccion del titulo, una vez mas clinica,
no es una enseflanza académica, erudita, ni nada por el estilo, o sea si no hay algo
de este orden, me parece que algo no sucede en la clinica analitica, dicho de otra
forma, estamos de nuevo me parece, a distancia de la busqueda tan s6lo de la
sorpresa, punto creo muy bien trabajado por Edgardo Feinsilber en su ultimo libro,
cuando marca justamente los limites de lo que es la cuestion de la sorpresa, y que
me parece que muchos han quedado con que se trata de sorprender al analizante, y
aca hay algo que puede sonar como ;jesto qué es, un ejercicio de sadismo? ;coOmo
aturdirlo? Esto quiere decir justamente que por lo menos haya un momento puntual
de ausentido, ahi esté el aturdimiento, no se trata de dejarlo knock-out ni nada por el
estilo, como se dice en el box ‘quedé aturdido por el golpe’, recuerden que de todas
maneras siempre esta el Yo a nuestro servicio, asi que la recomposicion es
inmediata, asi que nadie crea que va a hacer dafio con esta manera de buscar el
aturdimiento, porque enseguida va a aparecer el sentido tratando de contrarrestar el
ausentido, obviamente el ausentido, 1o digo asi a proposito, es otra palabra valija,
como se capta, estoy poniendo ausent y parece que estoy por decir ausente, ausentido
y cambiO, estd embutida la ausencia y el sentido ausentido, me parece que en
primerisimo término estos son puntos elementales que aparecen de por qué,
justamente es en L ’étourdit que aparece esta referencia tanto a la ficcion como al
canto, nos interesa en particular justamente el canto, vamos a centrarnos
justamente en esto, me parece que es el momento de la elaboracién de Lacan donde
¢l esta evidentemente influido por su re-encuentro con Joyce, de Joyce, de la obra
de Joyce, y voy a hacer mia acd la tesis fuerte que Jean-Michel Rabaté en este
Simposio que yo les decia, Rabaté es un profesor de literatura, semidlogo, tiene
muchos libros, evidentemente conocedor muy intimo de la obra de Lacan, su tesis,
de la que practicamente me ha dicho ‘vos decis lo mismo’, pero creo que €l fue mas
fuerte todavia, por lo siguiente, él decia: en ese momento el fundamento freudiano
a Lacan no le alcanza y ¢él tiene que buscar a Joyce como fundamento del
psicoanalisis, para avanzar justamente en este ultimo tramo de su ensefianza, ahi es
donde justamente hay un cierto agotamiento de la referencia freudiana, y aparece
por lo tanto Joyce, que evidentemente ha sido quien ha trabajado de manera mas
que insistente, la cuestién de las palabras-valija, es cierto que antes de él estuvo
Lewis Carroll pero no ha sido a la manera de armar un libro como el Finnegans
Wake, de esa forma.

Como ven, es una tesis fuerte esa, una tesis dura, que hay que tomarlo en toda
su valia por ser de quien viene, porque creo que es justamente una persona que
piensa y que sabe perfectamente con cierta distancia, sin no estar capturado por las
cuestiones de capilla y los fanatismos devengados de ello, captar justamente en
términos textuales, de qué manera en un momento dado en efecto Lacan entra en
un ‘debate con Freud’ como lo llamo6 en Caracas, y sus referencias a Freud son
bastante criticas en muchos momentos, creo que es justamente en el momento en
que trata de buscar lo que le interesa de este abordaje tan especial del lenguaje, que
lo provee Joyce y ya no Freud.

(Serd por esto entonces --para ir vista la hora, como se dice en términos
esféricos ‘redondeando’ --mdas conducente por lo tanto decir pulsidon fonante que
invocante? Hace mas a lo que Lacan estd queriendo decir me parece, esta
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nominacion, que la de pulsidn invocante si la de invocante repito, la recostamos sobre
la vertiente muy especialmente del Nombre-del-Padre, y acd hay algo entonces que
esta al margen del Nombre-del-Padre, no quiero decir ni antes ni después, ni
utilizar tiempos cronoldgicos, si una antecedencia légica, donde por lo tanto, lo
fonante, resulta ser otra cosa que tan sélo la invocacion, este es el punto. Ya que
estamos con las tesis fuertes, acompafio la de Rabaté respecto de Joyce, como
fundamento del psicoanalisis, con esta otra propuesta acerca de este rebautizo --si se
puede decir de esta forma-- siguiendo tu sugerencia (a Diana Voronovsky) que me
parece que es mucho mejor dicho asi, porque tiene que ver con la fonacion en
ultima instancia que es lo que estd en juego, y no este fendmeno como ven bastante
especial como es la invocacion, yo les decia la invocacion no es la demanda, por
supuesto no tiene la perentoriedad, no tiene la referencia a un amor permanente y a
una queja constante de no recibirlo, puede esperar esa invocacion, puede esperar, se
supone que alguien vendra en ayuda de, para solicitarme a mi, en algun sentido de
otorgarme cierta prebenda particular, estd bien, toda esa demora esta en juego en la
invocacion, pero repito, me parece que no es lo que va pudiendo ir despejando de lo
que me parece que habria que empezar a llamar entonces, pulsion fonante, no sé si a
la par, si en vez de, pero creo que no recubre nombre invocante aquello a lo que
alude, bueno.

Preguntas:

--Me parece que vas ahondando, afinando la cuestién de qué quiere decir praxis
de lo Real, el punto que me interesa en relacion a la metafora y la voz, porque estoy
pensando, hace unos afios ya, porque vos ya pusiste un ejemplo de canto en una
Jornadas nuestras de hace como cuatro afilos o0 mas, donde nos hiciste escuchar un
pasaje de Rigoletto, cuando sube el padre las escaleras, y en ese momento ya se
discuti6 después en el debate, que ese canto era realmente muy significante,
Simbdlico y por lo tanto tenia que ver con lo metaférico, lo que yo quisiera ver
como lo pensas vos, yo estoy pensando que el canto, por ejemplo el canto de la
Opera, mayormente, salvo en esto del sostenido de la voz vocal al infinito que entre
paréntesis la unica que lo ha logrado es la Maria Callas porque es la Unica que
sostiene, en general y si no hay palabras hay emotividad entonces lo mismo en el
babyish hay emotividad por eso lo de prima donna yo creo que se dice asi porque la
primera mujer es la madre, claro y el babyish es de la madre no del padre pero ese
babyish es pleno de ternura es una pregunta, como entender esta cuestion del canto,
mas me inclino a aceptar la cuestion del psicoanalisis postjoyceano por todo lo que
vos dijiste en la ultima parte de la clase, la cuestion de la fonacidon pero no sé si en
relacion al canto, porque me parece que el canto no introduce esta cuestion
digamos ahora si de lo Simbodlico del texto y de lo que se transmite
metafoéricamente, pero es un problema a pensar.

--Lo de la emotividad nunca estuvo ausente, por eso decia que se trata de
buscar una experiencia perdida, ahora no sé si se puede entender, porque esta bien,
hay texto, pero vos podés perfectamente no entender nada del texto, ponele que yo
no entiendo nada de lo que canta Maria Callas en italiano, nada absolutamente, o
no entiendo ruso, ahi esta, escucho Ogneguin el punto donde llega, el punto donde
me parece que es tomado el auditor, es justamente ese momento cumbre entonces
hay un momento donde podria pasar del texto significante a esa presencia de la
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voz, por ejemplo en esa aaaaaaaaaa infinita, por supuesto yo veo la épera, la ubico
en su contexto, etc, entiendo, entonces le otorgo todo un contexto Simbélico pero
el punto precisamente aquello que estd al margen de lo que entiendas primero
abstraido de ese contexto aislado, y después el punto donde puede ser por el eco
puede ser por la insistencia puede ser por el sobreagudo en ese punto donde el
auditor se conmueve ese punto ;por qué se conmueve?

Qué tiene de especial efectivamente ahi hay un reencuentro con algo que no
sabe que es, por eso digo ahi escuchando la prima donna ese momento de eclosion;
si, efectivamente emotiva.

--Me parece que en algo esta relacionado lo que yo queria consultarte con lo
que esta diciendo Diana, yo pienso que el verbo no siempre es de lo Simbolico, si
pensamos el verbo como la voz fonada es decir, para mi y en esto no hago mas que
tratar de explicarme la clinica, lo que vino a la clinica no siempre lo que se fona
claro en transferencia no lo podria sacar de ahi es con el fin de comunicarse a veces
tiene un fin 1util pero que no es la comunicacién, es por el puro placer a veces de
fonar no sin intencidn, por eso creo que el verbo no es siempre de lo Simbolico,
inclusive es un error cuando Lacan en RSI dice que lo Simbdlico el bla bla bla el
verbo es lo mismo me parece que nombra tres cosas que no son para nada
equiparables por esto esa era una palabra que me parece que se asociaba con lo que
te estaba diciendo diana pero claro yo lo pensaria solamente en transferencia donde
esta la posibilidad de construir alguna alteridad o algun lugar #etero, 1a voz.

El otro punto era que si yo tuviera que pensar qué le hace la metafora a la voz y
bueno a mi me parece que lo que hace es producir una especie de Aufhebung de
elacion, de la cuestidn sonora para que caiga ahi el cascotito palabrero para decir,
porque puede no ser una palabra eso era lo que te queria preguntar

--En el texto que presenté en las ultimas Jornadas, Experiencias de lo Real, hacia
toda una larga lista de fonaciones justamente, que no tenian nada que ver con el
verbo, desde ahi venia también como el afo pasado introduje a partir de Pascal
Quignard, la alternativa de decir ser del balbuceo ese que balbuceo me parece mejor
que el hablante ser o el hablaser, entonces yo quiero decir el verbo tnicamente si
querés como el mensaje mas logrado el intento comunicativo mire yo le quiero
decir diria Freud una representacién meta consciente quiero transmitir esto y
presuntamente va a hablar seguramente va a haber balbuceo y tartajeo, tartamudeo,
farfullar, gritos, se corta de golpe hablando de otra cosa todo eso me refiero a que
hay algo efectivamente fénico, fonador, que no es por lo tanto esta bien es una
convencion verbo a todo aquello que tiene que ver con el mensaje logrado.

--Dos cositas, la pregunta primera seria como diferenciar porque me parecio
que lo entendia y después me parece que por ahi son formas la opera del canto,
porque cuando se dice que la 6pera es el arte mas completo, me parece que en
general se refiere a otra cosa, acd en todo caso yo diria que seria no sin, no sin, no
sin el significante, es decir que es lo que habria en la dpera que no habria en el
canto, estaba pensando en la balada surefia, donde el nombre le suena grande
parece por lo de lalangue surefia norteamericana tiene poco de /alangue hay como
una repeticion significante de ahi si uno saca algo del orden de lalangue es otra cosa,
ahora la otra pregunta seria si hay estas tres etapas, esta cuestion del grito, la
llamada ser oido, oir, y hacerse oir hasta ese punto la clase pasada habiamos
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quedado con la invocacion ahora me parece que estamos yendo mas lejos que la
invocacién entonces seria un cuarto tiempo?

--Empiezo por el final, esa no puedo contestarla no hice todavia, como ven
estoy armando las cosas a medida que lo vamos desarrollando, entonces prometo
volver sobre ese punto, el anterior cuando es suma de todas las artes o algo por el
estilo es por toda la complejidad la mise en scéne, pero insisto, aunque esté el texto,
yo no digo que no haya texto, digo que hay algo en particular con la emisién de lo
que sucede en la 6pera que eso es lo que la singulariza el resto es todo lo comun,
por eso digo no es canto a secas, por eso queria resaltar esta manera en especial en
que tanto Vives como Poizat se han centrado en la dépera y creo que hay un
hallazgo ahi, creo que han captado singular qué sucede inclusive haciendo toda una
historia de qué sucedia en cada contexto socio-historico con estas modificaciones
pero tomando en cuenta si bien hay un texto, repentinamente surge otra cosa en ese
texto, este punto es donde digo que especialmente mujeres son las cantantes son las
sopranos casualmente lo digo de manera irdnica quienes logran precisamente eso
como recordaba Diana, como Maria Callas, o no lo logran si claro.

--Decia que ‘o no lo logran’, porque hay un trabajo de Diana donde justamente
lo que mostraba que la perfeccion técnica que tenia esta cantante, pero lo que no
lograba transmitir era eso que se necesita que transmita una prima donna.

...la opera es la vida del masoquismo
Por qué?

Me quedé pensando en las diferencias que hiciste recién cuando nos
contestabas, yo creo que la pulsion fonante que vos estds nombrando es una pulsion
no parcial, quiero decir no sexualizada, y que realmente en el momento de pasar a
lo Simbdlico tiene toda la repercusidon que nosotros queremos darle para agarrarla
de alguna manera, estas haciendo una pulsion nueva, es decir no parcial, te fuiste
de lo que propuso Lacan, es algo novedosisimo

Bueno gracias, seguimos la proxima.
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Clase VI

27 de junio de 2006

Bueno, vamos a retomar, a partir del texto que va a ser el capitulo 2° de mi
futuro libro. Ustedes recuerdan que se trataba de marcar, cobmo Lacan deja de lado
su titulo inicial --del asi llamado-- Discurso de Roma, que es: Funcion y campo del habla
y del lenguaje en psicoandlisis, por el de Ficcion y canto, es decir, esta es una lectura de
la que me hago responsable --é1 no dice que se trata de una correcciébn o una
autocritica-- pero creo que, ‘a buen entendedor’, se capta, que efectivamente este es
justamente aquello de que se trata, y ahi estamos entonces tratando de ver en qué
sentido, y por qué, addénde va esta rectificacion en acto, escripturario, que hace
Lacan desde L’étourdit, el texto donde aparece esta pequeia referencia, recuerden
que es un texto del ano ‘72, ‘73, a esa suerte de tiro por elevacion, depende coémo se
lo tome, de su texto del afio ‘53.

Yo habia mencionado como comparacion, para tomar un texto del afio ‘57,
que seguramente todos conocen, que es Instancia de la letra en lo inconsciente o la razon
desde Freud, la definicion de Lacan acerca de que, la lengua dice --en los Escritos, en
este texto especialmente-- es un ‘sistema sincronico de acoplamientos diferenciales’.
Quiero resaltar esta palabra. diferencial, para tomar en consideracion, ‘sistema
sincronico de acoplamiento diferencial’, es como dar a entender qué es la lengua,
pero uno podria decir, como yo les decia la vez pasada, retomando brevemente,
que esta es una postulacion saussuriana, y que perfectamente podemos encontrarla
como una derivada de las postulaciones de Ferdinand de Saussure, a la que vamos
a volver también enseguida, para tratar de marcar alguna diferencia al respecto.

Ese Lacan saussuriano en todo caso, creo que toma distancia --o bueno, el
posterior, cuando dice Ficcion y canto-- leamos brevemente para no dar nada por
sobreentendido. Por ejemplo, qué querria decir canto, que deriva de cantar
obviamente, y aunque parezca una sandez, sin embargo, si me permiten, lo voy a
tomar desde la definicién del diccionario, porque siempre es con un beneficio
adicional cuando uno toma este tipo de definicion. Cantar: “Emitir con la boca,
abriéndola y cerrandola, no silbando, sonidos musicales, formando o sin formar
palabras”. Formando o sin formar palabras. “Decir algo con entonacion, con que se
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aprecia cierta melodia” Esta es otra de las definiciones, la segunda de las
definiciones, pero me interesa mas la primera, la voy a reiterar una vez mas:
“Emitir con la boca, abriéndola y cerrandola, no silbando, sonidos musicales,
formando o sin formar palabras”. He aqui me parece, adénde estd apuntando
Lacan con esta referencia acerca de la ficcion y el canto, voy a volver enseguida,
veran desde otra perspectiva esa manera de entender la cuestion, por qué entonces,
parece imbricar la ficcidén con el canto, es una ficcidon, no de una prosa carente de
musicalidad, sino todo lo contrario, si tomamos en cuenta qué quiere decir esta
referencia a cantar.

Me parece que como veniamos mostrandolo con diversas lecturas, cruzando
textos de Poizat, su referencia a San Agustin, obviamente Vives, por qué no Pascal
Quignard, se trataba de que entonces al comienzo no era el verbo, recordemos que
Lacan ha insistido mucho, varias veces, se lo puede encontrar facilmente con esta
referencia a que al comienzo, como decia el Evangelio --San Juan para ser mas
preciso-- era el Verbo, bueno aca tendriamos que retractar en todo caso, cambiar
ese ‘al comienzo era el Verbo’, y decir: ‘Al comienzo era la voz, luego era el Verbo’,
y si ustedes quieren, para decirlo ahora con Michel Serres, directamente: al comienzo
era el canto.

Pascal Quignard, en sus textos, para quienes los han frecuentado creo que
pueden compartir conmigo, la sensacién casi hasta yo diria de embeleso por su
prosa, del encanto que emana del modo en que él presenta las cuestiones, no
Unicamente las cuestiones que presenta, sino el modo en que las presenta, vale decir
su estilo, un estilo envolvente, el cual quiero traerles aca de nuevo, asi como la
primera clase, traje otro texto, el de Retdrica, ahora textos mas antiguos, pero no por
eso menos valiosos, dos que se refieren a la musica en particular, creo que estan los
dos en castellano, E! odio a la musica es uno de ellos, y La leccion de musica es el otro,
me parece que estan los dos en castellano, de Pascal Quignard, textos, uno de los
afios ‘80, otra vez la cuestidén de este inicio que siempre es mitico, pero que vale la
pena tomar en consideracién, el modo en que €l lo toma, porque €l no lo va a hacer
desde la inocente biologia.

Dice Quignard entonces en E/ odio a la musica --que en realidad es el amor a la
musica, odioamoramiento-- con ese titulo, no lo tomemos a la letra, si bien hay
referencias a los campos de concentracién --o de exterminio mejor dicho-- la
funcion de la musica en ellos, que da qué pensar respecto de la funcion de la
musica, pero bueno, ese va a ser tema en todo caso de la ultima parte del
Seminario.

Lo cito entonces en mi libro: “Los naturalistas dicen que la audicion
intrauterina es distante [...] al fondo del utero reina un rumor de fondo grave y
constante, que los expertos en acustica comparan con un ‘rumor sordo’. El ruido
del mundo es percibido como un ‘ronroneo sordo, dulce y grave’, sobre el cual se
eleva el melos de la voz de la madre, repitiendo el acento tonico, la prosodia, el
fraseado que agrega a la lengua que habla. Es la base individual de la melodia”
Llama a esto una “ ‘incubacidon sonora acompasada’, que sucede durante la
gestacion, se prosigue luego del parto” y es”[..] reconocida en gritos y
vocalizaciones, luego en canzonetas y refranes, nombres y apodos, frases resurgentes
y coercitivas que se transforman en 6rdenes” Sin percibirlo, y si bien €l dice: ‘mis
maestros entre otros son Freud y Lacan’, practicamente da cuenta de ese pasaje
donde Lacan practicamente desde cierto momento unifica la voz y el superyd.
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Repito una parte: “frases resurgentes y coercitivas que se transforman en
Ordenes”.”

Como les decia, Michel Serres decia: al comienzo no es el Verbo, el verbo viene
donde es esperado, al comienzo es el canto, esto estd en el texto de él llamado
Genese, Génesis, que mencioné otras veces, este con seguridad no esta en castellano,
y lo lamento.

Pregunto, pregunta capciosa, este comienzo, por asi llamarlo, comienzo mitico,
comienzo que se lo puede tomar eventualmente hasta casi como del orden de lo
biologico, con beneficio de inventario, no empirizable --porque repito, esto no es
indicable con el dedo, si no mas bien en todo caso conjeturable-- ;Desaparece al
instalarse la lengua como sistema de oposiciones fonematicas?. Definicion que
practicamente es la que Lacan toma, la que les lei hace unos minutos, ;desaparece
esto, es decir, cuando esto es en definitiva, el idioma, la lengua llamada nacional?
responde Quignard en La leccion de musica: “Las lenguas nacionales no son sino
pequefios fragmentos de musica, pequefios distritos de musica.”*® No desaparecen,
aunque uno pudiese suponer que el sistema de oposicion fonemadtico que es la
lengua, vendria como a --practicamente, si se puede decir asi-- como llamarlo?
(Reprimir, forcluir? De eso nos vamos a ocupar de inmediato, por ahora no
decimos nada.

Ahora bien, aca yo intento hacer una juntura que puede sonar extrafia --me
hago cargo de lo que voy a decir-;Cémo esto jugaba en el modo en que
Lacan daba los Seminarios?

Yo me alegro de no hacerlo de esa forma --asi no dicen que lo copio, como
tantos que quieren ser Lacancitos, o algo por el estilo-- tiendo a ser mas ‘el profesor’
si ustedes quieren. ;Por qué digo esto? --por el modo, van a ver, si alguno de
ustedes estuvo, veran que esta descripcién que hace Michel De Certeau, filosofo,
tedlogo, analista, que estuvo muy cerca de Lacan, este libro no sé si lo conocen, es
un libro llamado Historia y Psicoandlisis, el modo en que €l en un texto, bastante
sorprendente me parece, llamado Lacan, una ética del habla, esta en Historia y
Psicoandlisis en castellano, Universidad iberoamericana de Mé¢jico, del afio ‘95 la
edicion castellana, ¢l describe el modo en que Lacan daba los Seminarios, e insisto,
esto es por lo menos, no me llamoé la atencion, habiendo estado en el Seminario de
Lacan, y en Caracas, esto que dice De Certeau, de qué se trata, lo gloso en mi libro
de esta forma: “Extranos borborigmos, suspiros, silencios sostenidos, impensadas
cadencias, entonaciones muy distintas entre si, ascensos y descensos inesperados de
la voz, un hablar dirigido por momentos al pizarrén--semejando un soliloquio--
entre muchas otras caracteristicas llamativas””’ Me parece que esto no es --como
muchos, a veces inclusive Roudinesco lo da a entender-- como si fueran posturas
casi clownescas, payasescas --para ser mas duro todavia-- de Lacan, tendiente como
a suscitar transferencias mistéricas, acerca de verdaderamente ;qué querra decir? y
(por qué hace esas cosas?.

Eso es, bueno, atribuirle una especie de mala intencién, a la vista de algo asi
como de caza-clientes, muchos creen que lo hacia por esa via, vamos a decir
crematistica, es decir para obtener dinero a partir de esa forma de impartir los
Seminarios.

*° R.Harari,Palabra, Violencia, Segregacién y otros imprompisioanaliticosEditorial Catalogos, en
prensa. Pag 45.

*% |bid. Pag 46.

" Ibid. PAg 46.
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Como no somos mal pensados me parece, podriamos decir que se trata --por lo
menos es mi postura-- de una transmisién en acto de él, es decir, ;qué quiere dar a
entender con esa transmisién en acto? --que nosotros ‘“cuando ‘trastornamos’
nuestra diccion en la sesion, es decir cuando hablamos con cierta inflexion, o
mimamos la cadencia reconocible en el habla del analizante” esas cadencias de
muchos de nuestros analizantes, parecen “inadvertidas y paralelas a sus dichos” y
que muchas veces, la cadencia, la musicalidad, parecen “llantos, letanias, elegias,
querulancias larvadas y reivindicativas, ritmicidades de orden Iladicro o
acompasado, convocatorias sibilinas, pseudoepicidades que pese a ser de la mas
rancia vida cotidiana, son volcadas al modo de hazanas notables, con][...]” una
especie de “ ‘remate valeroso’ al limite del liberador grito estentéreo” Ahi creo que
se puede reconocer esto que estoy tratando de decir, que no se trata de un mero
mitico comienzo, asi presupuesto, sino de todo esto que efectivamente, en mi
practica --y no soy nada original, es la de todos los analistas-- sucede.

Cuando procedemos de esta forma entonces “nuestra incidencia resulta mas
bien situable en el perimetro del canto, y no en la de la ‘comunicaciéon de
contenidos’”. Esta operatoria entonces ‘“procura contrarrestar la vigencia o la
regencia de un Simbdlico generalizado y extendido, [y] se emparienta con la
aludida lalacion” Punto de partida de donde viene, como se sabe, el famoso
término Jalangue todo junto, una vez mas.

A esto vamos a volver, pero desde otra perspectiva, por eso también es dificil
traducirlo por lalengua, cuando decimos lalengua todo junto, hay un detalle, nos
estamos perdiendo justamente el laleo en juego, es decir la repeticion sonica,
lalengua no es igual a lalangue, no sé si es traducible.

Esto seria justamente la puesta en acto de lo que a partir de la clase previa,
podemos si les parece seguir llamando pulsion fonante, no invocante, lo que estoy
leyendo todavia dice invocante, voy a retractarme en la proxima publicacion.

De Certeau entonces, llega también a un muy interesante sintagma, una
nominacién, un significante nuevo, que es el siguiente, dice, en esta cuestion
sonica, esto que Lacan ponia en acto como transmision en acto en los Seminarios, 1o
llama entonces: tatuajes de la fonacion. Esta nominacién entonces, circunscribe ahora
si voy al texto de De Certeau: “toses, gruiiidos, carraspeos, y ruidos de la
garganta”. Tatuajes de la fonacion.

Quienes estuvieron en el Seminario del aflo pasado, podran establecer algin
tipo de deslizamiento y de referencia respecto de los tatuajes conocidos de la piel,
con estos de la fonacion.

Este parece ser efectivamente un canto a-significante, recordemos que cantar
puede ser en ausencia de palabras, un “canto a-significante” donde se incluyen por
supuesto entre otras cosas “onomatopeyas e interjecciones”. Esto es en definitiva, al
estar de De Certeau, la puesta en acto por parte del psicoanalista, del cuerpo
locutor, parece otra expresion feliz, el cuerpo locutor, esto indica por supuesto la
apertura de un capitulo en general, por ciertos lacanianos muy criticado, lo voy a
decir una vez mas, es el atinente al goce del analista, que siempre se da la versién
como que si el analista goza trabajando con su analizante, /o goza, le dan esa torpe
lectura, univoca, tendenciosa, y por lo tanto supone una vez mas que si rige el
deseo del analista, hablar del goce del analista, vendria a ser entrar en una suerte de
distorsion de lo que sucede en nuestra clinica, donde entonces el analista sugiere,
comanda, ordena, hace de superyd, en fin, cualquier otra cosa que analizar.

Si abrimos los capitulos de los goces, pues bien, entonces me parece pertinente
decir cuerpo locutor, jpor qué digo esto? Bueno, porque el cuerpo se goza, entonces el
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goce y su referencia al cuerpo, si bien hay goce mental, es un capitulo inexorable, y
creo que no esta ausente de la clinica, repito, esto van a ver que muchos critican
esta tesitura acerca del llamado entonces cuerpo locutor. Me parece que es
congruente esta postulacion de De Certau con la introduccion por parte de Lacan
hacia el final de su ensenanza, del pathema. Recordemos que el pathema o pasion en
el cuerpo por efecto del lenguaje, viene de algin modo a limitar los alcances de la
apuesta absoluta --me atrevo a llamarla asi-- hecha en su momento por Lacan
respecto del mathema y del alcance aparentemente ilimitado del mathema, puesto
que este deja de lado el pathema, recordemos cémo se escribe el pathema, aca
ustedes encuentran ya una raiz conocida, y también un sufijo conocido, que es el
que da cuenta de la unidad minima, como decimos: fonema, monema, mitema --
también mathema por supuesto-- es decir la unidad minima pero que involucra un
pathos.

Bien, este pathos: jabarca unicamente entonces el decir analizante, o hace
también al decir del analista y a las incidencias del analista? O sea ;hay un decir
pathematico del analista, o Unicamente se supone que este esta regido por ese
exclusivismo llamado deseo del analista?, que como se sabe también marca cierto
periodo de la ensenanza de Lacan, y no es un término que lo acompafia de cabo a
rabo en su ensefanza, hacia los finales veran que tiende a desaparecer.

Por ende digo ahora —ya no De Certeau— “el énfasis en lo sonico, nos conduce
a privilegiar el ritmo, la euritmia, la rima, la asonancia, la consonancia, la cadencia,
el compas, en fin, la musicalidad (de la cual no esta exenta en lo mas minimo lo
paronimico [...]” ahora voy a detenerme un poquito en esto, “[...]en tanto pariente
carnal del laleo iterativo).”*®

(Por qué digo esto de lo paronimico? Recuerden que el par6onimo, es casi la
misma palabra, con una pequenisima diferencia, lo cual implica necesariamente,
algo muy semejante, no literal, por eso digo pariente cercano, del laleo, aca es
literal, /a la, bueno, yo puedo decir supongamos algo muy obvio: pala, bala.

No es literalmente igual, pero uno y otro de estos vocablos son paronimos entre
si, requieren inevitablemente, inclusive cuando hay algun tipo de malentendido,
como suele acontecer cuando hablamos, jqué dijiste?—;pala o bala? Ahi esta en
juego otra vez esto que parece del orden del enunciado y de la enunciacion. De la
aclaracioén, sin embargo, de hecho, recuerden todos los lugares en donde aparece
esto que creo que no se le puede llamar discurso estos lugares tan especiales donde
surge, lo marca Quignard, lo reitero, y veran que ahi entonces puede uno reconocer
esta extrafia operancia, que no es en lo mas minimo la propia de la comunicacion,
reconocida dice reitero lo de Quignard: “en gritos y vocalizaciones luego en
canzonetas y refranes nombres y apodos, frases resurgentes y coercitivas que se
transforman en 6rdenes”

Pues ahi digo son estos lugares princeps, para intentar encontrar, para ver esto,
que como suele acontecer con Lacan, él lo da casi como si fuese una especie de
programa, un programa que tan soélo le pone el titulo, y que creo que nos
corresponde a nosotros, en su ensefianza intentar desplegar desarrollar lo que esta
tan s6lo enunciado en esa titulacidn muy propia del final de su ensefianza, uno
podria tomar en cuenta por ejemplo un factor, por qué no tomarlo en cuenta, la
edad de Lacan, por qué no, puede ser una psicologizacion, una banalidad, pero si
vamos mas alla en todo caso de la mera construccion por el estilo, diriamos que en
muchisimos de los Seminarios finales, aparecen frases que insisto, son programa,

%8 |bid. Pag 47.
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esto qué quiere decir, que hay un gran territorio virgen que poder explorar y
explotar en la obra de Lacan, si uno va mas alla de la ecolalia, hablando del laleo,
de la repeticion de ciertas frases, tipo contrasena, en la cual estamos todos de
acuerdo, pero no sabemos muy bien, qué quieren decir.

En el intento de abrir esa frasecita de L’érourdit, es mucho mas lo que se puede
decir al respecto, pero esto también intenta de mi parte, homenajear a Lacan y
acompaifiarlo en esa frase programatica, abriendo adonde va su discurso.

Ahora voy a volver enseguida, a esta apertura, pero querria detenerme un poco
en por qué yo le digo a ese inicio, no es tampoco ninguna originalidad, que Lacan
es saussuriano, €l aparentemente lo homenajea, dice que ha sido Saussure el que
abri6 la lingiiistica contemporanea, practicamente el que estipuld el famoso
algoritmo significante-significado, cuestiones mds o0 menos relativamente
conocidas. Y que por otro lado la lingiiistica, en ese sentido, ha sido la ‘ciencia
piloto’, de las llamadas ‘ciencias del hombre’, si bien ironiza sobre esta expresion,
‘ciencias del hombre’, pero de todas maneras dice, es la ciencia piloto, y a ella
habria que atenerse en consecuencia.

Empero, en el Seminario 24, 1o consigné varias veces --disculpen que insista,
vamos a ver si puedo decir otra cosa en la repeticion, como yo les pedi permiso y
disculpas que iba a ser asi-- tratando de avanzar algo, en L’nsu, la lingiistica, que
en general es una disciplina ‘muy mal orientada’ --textual-- vean en qué se
transformo la ‘ciencia piloto’ de veinte anos antes, deja su lugar practicamente, a la
poesia. Algo bien distinto, y ahora vamos a ver qué podemos decir también de la
poesia, que en parte es la escritura poética china, pero no solamente, yo diria que es
la poesia en términos generales, y en particular, la escritura poética china.

“La funcién que cumple el lenguaje en la poesia” digo “ es bastante “suz generis,
ya que al estar de][...]” un teorico, critico literario francés, Kéchichian, cuando hace
una critica literaria, ahi yo lo ubiqué esto, con respecto a la poesia, dice que ésta, a
diferencia de otros géneros literarios, en ella, cito ahora: “no existe ‘[...] la
obligacion de reconstituir lo que nombra.’”. O sea que la literatura aparentemente,
estaria bajo el presunto mandato de reconstituir lo que nombra, lo cual no quiere
decir realismo, ni realismo ingenuo, sino por lo menos hacer alguna referencia, a
algo que tiene que ver con lo que esta nombrando, o sea designar, o hacer una
referencia en todo caso, de acuerdo a como dicen los 16gicos y los semidlogos y los
lingiiistas.

La poesia entonces, si no tiene esa obligacion: “ ‘Puede contentarse con darlo a
ver, y a escuchar’”. Sigue la cita: “ ‘Y si lo que la solicita es un desorden, un caos,
ese desorden y ese caos deberan ser visibles y audibles en el poema’”. Como se ve,
no esta hablando de otra cosa que de aquello de lo que esta hablando, es decir el
propio poema, es decir ahi, esta cumplida, de manera casi, se puede decir, preclara,
pristina, la funcion autorreferencial que tiene el lenguaje, esta creo es una de las
ensefianzas cruciales e la manera en que conviene oir, ya no escuchar, o sea
justamente, la funcidon autorreferencial que tiene el lenguaje, esto quiere decir que
no se refiere a una cuestion exogena, si no que se refiere a ese propio campo alli
generado.

Creo que una cosa no muy distinta es lo que Lacan dice que en su presencia,
Francois Cheng, otra vez en L’insu, lo que resulta es ya no “ la ‘chispa’
metaforica[...]” 1o que €l decia que la poesia lograba, en La instancia de la letra, en el
afio ‘57, sino que ;qué hacen los poetas chinos? “ ‘canturrean, modulan, [...] hay
[...]Jun contrapunto ténico, una modulacién que hace que eso se cante, porque de la
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tonalidad a la modulacién hay un deslizamiento’”.” Este es Lacan en L’insu, como
ven, bastante emparentado este momento de la investigacion de Lacan , de la
postulacién de Lacan, en el modo en que se encuentra entonces con que en la
poesia, inevitablemente, esta presente el canto. Nuevamente, la musicalidad, y de
esta manera, como €l dice inclusive --saben que Cheng habia sido entre otras cosas
su profesor de chino-- ‘lo hizo ante mi’ o sea que ¢l vio y escuchod --o mejor auin—
0yd, el modo en que Cheng recitaba la poesia de China, “ ‘canturrean, modulan,
hay un contrapunto ténico, una modulaciéon que hace que eso se cante porque de la
tonalidad a la modulacién, hay un deslizamiento’.”.

Vuelvo un poco para atras, entonces como les decia, con Saussure y con su
manera, yo les decia la vez pasada, por lo menos los lingiiistas pueden decir esto:
‘son las palabras que sus discipulos ponen en boca de Saussure’, se publica con el
nombre de Saussure, pero son los discipulos Bally y Sechehaye, los autores de lo
que leemos bajo el nombre de Ferdinand de Saussure. O sea no es un escrito de €,
pero podemos confiar en que lo han hecho de la mejor manera posible en todo
caso.

Hay un punto me parece importante, yo fui tomando distintos momentos en
distintos seminarios, parte del Curso, me parece que hay un capitulo decisivo, por lo
menos para la linea que estamos siguiendo que es el capitulo cuarto del Curso, que
es el del valor lingiistico. Empieza diciendo: ‘la lengua como pensamiento
organizado en la materia fonica’®, recuerdan que el valor, siempre en esta linea
estructuralista, practicamente da a entender que cada término, es lo que los otros no
son. Se lo puede tomar por el lado semantico, por ejemplo recelar, temer, tener miedo,
cada uno, si bien parecen sinénimos, cada uno de ellos contiene un significado que
los otros no tienen, por lo tanto si bien hay una afinidad, ;qué legitima que cada
uno tenga su autonomia? --Ser lo que los otros no son. Punto uno, primera
definicion, obviamente semantica, ahora bien, esto quiere decir que ningun signo se
encuentra en la soledad absoluta, quiero decir que no tiene una, y por eso ¢l recusa -
-¢l o ellos, sus discipulos-- la teoria de la lengua llamada nomenclatura, es decir
algo asi como cada objeto de la realidad, si me permiten decirlo asi, lleva pegada
una etiqueta con su respectivo nombre, antiquisima teoria casi discutida en el
famoso Cratilo de Platon, ;le conviene a una cosa llamarse de esa manera, o se
podria llamar de otra?

Si parto de una teoria innatista, diria que la cosa lleva pegado su nombre,
porque es el que le corresponde, como uno ingenuamente dice: ‘ese tiene cara de
llamarse asi’, el nombre que tiene, ;de donde sale eso de tener cara de llamarse
como uno efectivamente se llama?, da a entender casi de manera inocente, la teoria
sofisticada acerca de la arbitrariedad o no de portar un cierto nombre, que a veces
se quiere corregir con el apodo, ya vemos con Quignard de dénde salen los apodos
también, y cuantos apodos son tributarios y subsidiarios del laleo. Uno muy simple
por ejemplo: Pepe. Como en tantos otros lugares donde uno puede reconocer que
esto no es para nada algo historico que se abandond, sino que sigue presente en los
lugares que aparentemente quedan, yo diria como unificados pero gravosamente,
bajo la nocion reductora de discurso.

Dicho de otra forma, para la nomenclatura se supone que este es un signo, que
como lo indica la elipse, estd cerrado:

%9 |bid. Pag 48.
%0 F.de Saussur€urso de Linguistica Genergbegunda parte. Capitulo IE| valor lingiistico
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Y como lo escribe Saussure o sus discipulos, queda asi, con esta inter-remision,
donde suponen, y esta es una de las metdforas que utilizan, o quizds mejor aun
analogias, seria mejor que metafora, que son el anverso y el reverso de la hoja, creo
que queda claro, yo rompo la hoja, y se rompen evidentemente ambas caras, y una
y otra inter-dependen, pero esta esta cerrazon primero y principal. Con la teoria del
valor, en cambio, uno es lo que los otros no son, evidentemente tiene que estar
puesto en relacion con otros, o sea no hay nomenclatura, o sea que la teoria del
valor, de algin modo, para jugar un poco con la analogia, requiere que yo haga
algo asi:

Sdo

Ste

O para ser mas drastico, directamente asi:

Sdo Sdo

Ste Ste

y por otro lado estd marcando también, que uno y otro, ya no estan como
anverso y reverso de la hoja, es decir que estan abiertos, y aca podriamos poner por
ejemplo, otro, si quieren lo podemos diferenciar, le pongo: uno, uno, dos dos, y asi
siguiendo, tenemos entonces una cadena, esto yo les decia, se lo puede tomar en el
sentido semantico, y parece claro.

Sdol Sdo2

Stel Ste2

También lo toma, Saussure y sus discipulos, en un punto llamado EI valor
lingtiistico considerado en su aspecto material, repito valor es por lo tanto lo que se
obtiene en funcién de un trueque, de un cambio, por aquello por lo que se puede
trocar, y cudles son los limites de ese trueque, ahi esta en juego entonces la nocion
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de valor, por eso digo no es un aderezo, es una definicidbn que practicamente
redefine todo lo trabajado en los capitulos previos, esta nociéon de valor, y marca
entonces, repito, el limite que tiene esa cerrazdn inicial, en la cual se plantea esa
cerrazdn significante-significado, dicho de otra manera, ven que de una forma u
otra, merced a la nocidén de valor, encontramos la manera casi —casi—lacaniana, de
decir qué es el algoritmo saussuriano, digo casi porque ustedes saben, que él
invierte la relacidn significante-significado, o sea que no es esta primacia que, el ojo
cae sobre lo que esta arriba, y bueno, nuestra formacion siempre indica, lo de arriba
tiene privilegio, lo de abajo no, por miles de motivos, no es el caso considerar pero
bueno, se da en esos términos, de modo tal que acé lo primero es lo prioritario, esto
es lo que Lacan efectivamente, en su manera tan especial de dar cuenta del
algoritmo invierte, pero, el asunto es que esto no se limita, repito, al significado,
sino también a lo que llama el aspecto material, interesante, es la materia, no habla
de ninguna sustancia, no hay una postura sustancialista, sino la materia que es otra
vez, lo fénico.

También sucede que hay, por lo tanto, un valor en este aspecto, y lo dicen asi:
“lo que importa en la palabra, no es el sonido en si mismo, sino las diferencias
fénicas que le permiten distinguir, esa palabra de todas las otras”, o sea nuevamente
estamos en la misma situacion, distinguir esa de todas las otras, por lo tanto aca
hay algo fundamental, que es que sea arbitrario y diferencial, la insistencia en la
nocién de diferencia, esta una y otra vez presente, les recuerdo lo que yo les habia
leido al inicio, que es como Lacan en Instancia de la letra dice: “sistema sincrénico
de acoplamientos diferenciales” eso es la lengua, diferenciales, literalmente me
parece entonces, Saussure.

Por lo tanto, “el sonido, elemento material, pertenece por si mismo a la lengua,
no es para nada una cosa secundaria”’, este es el punto decisivo, no es para nada
una cuestion secundaria.

Y estos acoplamientos diferenciales, 1o hago asi para que sea lo menos pesado
este punto, me interesa ir llegando a donde creo que podemos concluir en una
definicion por lo menos valedera para nosotros, los acoplamientos diferenciales por
pares, son los llamados fonemas, esto es lo que en definitiva seria la identidad, si se
puede decir asi, de una cierta lengua, de un cierto idioma.

Ahora bien, estos fonemas, estas unidades minimas, sonicas, evidentemente se
marcan por las diferencias, y entonces lo que a €l le interesa de todo resaltar, o a
ellos, es que los fonemas son primordialmente entidades opositivas relativas y
negativas. Opositivas relativas y negativas, podriamos decir, como hemos visto,
diferenciales, eso va de suyo, entonces, a partir de esto, y marcado el valor, tanto en
lo semantico como en lo fonico, tanto en el significado como en el significante, el
punto cuarto de este capitulo, es el signo considerado en su totalidad, aca creo que
es el punto que nos interesa a nosotros en una reconsideracién de lo que dice
Saussure, y en tratar una vez mas, de entender adondfe va Lacan con esta
autocritica, insisto en llamarla asi.

“Todo lo que precede” dicen, concluye en lo siguiente: “en la lengua no hay
sino diferencias”. Mas todavia, una diferencia supone en general términos
positivos, entre los cuales ella se establece, la diferencia, pero “en la lengua no hay
sino diferencias sin términos positivos”. Cae por su peso adonde se dirige esto:
(cudl es la conclusion? --Todo es negativo en la lengua, todo es negativo, ;podemos
quedarnos con esta definicion entonces?, no hay sino diferencias, y todo es
negativo, todo es negatividad en todo caso, eso es la lengua, es negativo, ;qué
establece la diferencia, si somos psicoanalistas? —la accion de la pulsion de muerte.
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Esta tiene esa funcidn, reiteraré una vez mas, benéfica, de disolver
conglomerados, no conduce a la muerte sino que justamente entre otras cosas,
marca las diferencias.

Lacan en Posicion de lo inconsciente, inclusive, toma el sustento de la pulsion de
muerte y de la operacion constitutiva del sujeto llamada separacidén, para dar
cuenta de una incidencia clinica, que es la de la llamada escansion, la escansion no
es no sé por qué se ha tomado como nomenclatura de un final no previsto de la
sesion analitica, claro, ahi es un corte, pero decir que todo corte es una escansion,
es no tomar en cuenta que ante todo es una condicion que se da en la lengua la
escansion, que es un corte en una palabra, ese corte en la palabra, tomo un ejemplo
que Lacan también toma en L étourdit, incontables, como digo siempre quieren ver
qué es la escansion, tomen el diccionario, busquen todas las palabras que empiezan
con re, hagan la escansion y van a ver como ahi aparece insélitamente una palabra
que estaba velada, por ejemplo, re-peticion, peticion, donde la repeticién es un
volver a pedir, cosa que por supuesto quedaba velada por completo, puedo decir
por ejemplo, aca lo decimos en inglés, delivery, creo que mas O menos
corresponderia al modo en que nos llega a nuestras casas, por un régimen llamado
de reparto a domicilio, hago la escansion, no estaba esa palabra alli:

Re-parto

No estaba esa palabra alli, surgié repentinamente por efecto de la pulsion de
muerte, hasta ahi estamos en la negatividad, es decir esta palabra como bloque, es
decir como unidad sémica, reparto, repeticion, sélo por accion de la escansion,
repentinamente alli surge alguna palabra novedosa.

Esa es la pulsion de muerte, como jugara la pulsion de vida en consecuencia,
creo que vale la pregunta, precisamente de qué sucede cuando ya no se trata en
consecuencia de partir las palabras, sino que en nuestra habla, psicoanalitica,
nuestra audicion, nuestro audicionar, como juega entonces la pulsién de vida y no
la pulsion de muerte, en lugar de la separacion, aca no vale el gambito de decir la
alienacion, sino que al revés, vale la funcion del eros, que consiste en unir, no es
erotica, es unir, uno puede decir también, en el erotismo hay unidn, esta bien, pero
también estamos hablando de otra cuestién, asi como en la pulsion de muerte esta
la division de palabras, como juega entonces la pulsion de vida en la unificacién.

Ahi me parece que lo que yo les traia la vez pasada acerca de la palabra-valija,
me parece que sin duda alguna, es la manera en la cual nosotros podemos tomar en
consideracion, la existencia de algo que, desde lalangue, vamos a decir lalangue, asi
se entiende la funcion de laleo, desde el lalangue va en una vertientese puede decir,
absolutamente contrapuesta a la de la division, muestra que no es unicamente la
cuestion del corte, sino también del embutimiento que resultaba de los ejemplos,
que no voy a reiterar, de las palabras—valija, pero sucede lo siguiente, estas
palabra-valija, son un capitulo especial, un sector en todo caso, como veiamos que
decia Quignard, de las canzonetas, de los apodos, por qué no hasta de la poesia, el
audicionar puede apuntar también, subrayo, a tratar precisamente de armar un
audicionar de palabras-valija, sin que necesariamente éstas hayan sido forjadas por
un literato, sé que esta es una tarea dificil, sé que puede sonar superyoica, sé que
pareceria como algo hasta inalcanzable, pero sé¢ que valdria la pena por lo menos
como desideratum, desideratum no quiere decir que se logre pero si que marca una
tendencia, digo como desideratum, considerar a todas las palabras como potenciales
palabras-valija, todas las palabras de la lengua como potenciales palabras-valija, si
esto es asi, se puede entender, por ejemplo, el por qué del recurso joyceano,
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recuerden que estamos intentando acompafiar a la concepcion de Rabaté, que tiene
la gentileza de decir que yo digo lo mismo que él, pero bueno, yo lo veo en
principio que lo dice ¢él, acompafar al ultimo Lacan con su busqueda de un
fundamento, donde Freud no le es suficiente, y donde busca por lo tanto los
fundamentos, en Joyce.

Muchos afios atras yo habia dicho, el Ulises, de Joyce, es un texto freudiano, o
esta en el campo freudiano por asi decir, el Finnegans Wake en cambio, es lacaniano,
por supuesto que se pueden hacer muchas criticas y muchas salvedades a esta
referencia, pero por qué en particular quiero tomar este punto? Porque el Finnegans
que tiene un estilo tan especial y donde estd practicamente liquidado el inglés,
como da a entender Lacan y como basta con ir a su lectura, pero también a su
lectura en voz alta, para que ahi se capte cuanto canto hay alli en juego.

Mas alla de las referencias incontables a la musica, cerca de tres mil, que hay
en el Finnegans Wake, asi que no son por erudicion, ni por floreo del autor, sino
porque organicamente hacen a la integracion del texto, a la escritura misma, pues
bien, entonces ahi me parece, esta diferencia entre otras cosas, yo la marcaba en el
libro La pulsion es turbulenta como el lenguaje, que decia, el Ulises, tiene una
particularidad que es el joke, el Finnegans, la suya es el pun.

El joke es el chiste, y en el chiste como se sabe muchos de los chistes responden
a lo siguiente pueden ser anunciados o no o pueden ser que se junten algunos y
empiecen a contarse chistes, y estamos en esa situacion, o alguien lo anuncia,
(sabes el chiste tal? no hay mayor sorpresa, va a haberlo respecto de lo que va a ser
el desarrollo y la conclusion del chiste, y la risa concomitante si es bueno, el pun no
tiene justamente esa propiedad, el pun responde, mucho mas a lo que en realidad
me parece que a Freud le interesa --Freud digo ahora, no unicamente Lacan—que
es la agudeza, la agudeza es la salida repentina, es lo que no se anuncia, y que en
general tiene que ver con una situacion interlocutiva, donde alguien tiene una
ocurrencia inesperada, o sea es repentista, parece por lo tanto espontaneo, vean la
distancia con ‘ te voy a contar un chiste’, cuantos chistes sabe, como se acuerda,
pero bueno, son chistes, es otra categoria.

Lo que hace Joyce en el Finnegans, y el efecto que genera su lectura, ese uno
tras otro, este efecto de pun, de agudeza, que nos deja desconcertados por supuesto,
que son por lo tanto ante todo, esto que hay que resaltar que Lacan no senala todo
el tiempo, sino hacia el final, y que se llama el equivoco, no es exactamente igual a
la interpretacion, sea o no de sentido o carente del mismo, es otra cosa el equivoco
que la interpretacion, y el equivoco puede ser entonces u homonimico, u
homofdnico, ambas alternativas como yo traté de trabajarlo en mi libro Intraduccion
del psicoanalisis.

Ahora bien, lo que se alcanza en este pun, me parece que es justamente otra
categoria, quizas mas abarcativa que las que mencionaba Quignard, digo entonces,
sigo con el capitulo dos del libro mio: “ [...]Jpone al desnudo|...]” el pun “lo oculto
por la convencion lingiistica. Esta convencion, es claro, trata de apartarse del
equivoco, de la homofonia, de la homonimia; en ese orden, cabe decir que la
lengua, es obviamente represora sin proponérselo[...]” por eso puedo decir, el
vocablo repeticion, reprime la juntura y la disociacion, entre re y peticion, entonces yo
puedo decir hay una represion, dada estrictamente en esa palabra. El ‘sin
proponérselo’, quiere decir porque aca esto va efectivamente mucho mas allad que
cualquier intencionalidad méas o menos acomodaticia de algin Yo que se quiere
defender, esto estd en la propia constitucion de la lengua.
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Quiere decir, hay algo espontaneo, como requisito de funcionamiento, que por
lo tanto, aparta estos fendmenos que contempla el pun, a los efectos de sostener la
eficacia de la comunicacién cotidiana, sin duda, cuando aparece un pun algo se
quiebra, puede ser como bien dice Freud una descarga, una descarga placentera,
algo que le quita seriedad a aquello que se esta hablando, no hay duda, pero que
hay un corte, no cabe la menor duda, pues bien, el pun, tiene esa funciéon por lo
tanto, que intenta contrarrestar la estabilidad del discurso homogéneo, de la
comunicacion lograda.

Entonces, digo lo siguiente, por la reaccion que muchas veces sucede frente al
pun, esto es interesante, a ver si ustedes lo comparten, cuando repentinamente
aparece esto, una reaccién, me parece bastante frecuente, es una vergiienza
inexplicable, un impensado pudor, una molestia, ante el hecho de que sucediera
justamente este pun.

Si uno puede decir bueno, porque estan hablando de otra cosa y
repentinamente ‘cortd’, creo que estamos en una explicacion ingenua, Imaginaria,
si pensamos unicamente eso. Entonces, trato de pensarlo de esta forma, que se trata
de un “subito y no anunciado retiro de las ropas, que invisten cada palabra” in-
visten, a proposito de la escansidn, la deja por lo tanto “librada a la desnudez.” “Se
trata de un levantamiento del velo falico, al modo del exhibicionista, claro,
circunstancia que sume al auditor ante una inexplicable vergiienza, ante un
impensado pudor.” Porque “;qué tiene el pum como para avergonzarse, para
sentirse incomodo ante la escucha de su inesperada ‘impudicia’, si su contenido
manifiesto parece” como suele ser, “inocente, pueril.” No se trata de que se dicen
groserias o de fuerte contenido sexual ni nada por el estilo, es la ocurrencia del pun
directamente.

“No se trata precisamente del analisis del contenido, sino de lo puesto asi a la
luz, sin taponamientos, sin disimulos, sin escondrijos, la palabra [...] se halla en su
mas pristina y descarnada desnudez, sexualizada por ese motivol...]”*

Tocamos ahora lo que deciamos de Vives, el modo en que €l considera con
Freud naturalmente, que hay necesariamente entonces, un punto, ahora digo ciego,
para poder ingresar en la cultura, y que tiene que ver con la vestimenta, con la no
desnudez, eso lo dice de esa manera casi empirica, como muchas veces lo dice
Freud y dice mucho mas de lo que parece decir con esa referencia a la ropa, me
parece que se trata de la vestimenta de la palabra, no del cuerpo, si ustedes quieren
del cuerpo de la palabra.

Por eso esta sexualizada, tomando en cuenta como el ocultamiento
precisamente sexualiza, entonces lo digo de otra forma “cada palabra es una
palabra virtualmente sexualizada desde el vamos, mas alld de lo que diga su
contenido expresado, mas alld de lo que signifique, mas alla de su siempre opinable
y epocal obscenidad. Y el pun por consecuencia, labora en pro del objetivo
imposible de alcanzar en plenitud, de reducir los alcances del rango represor
inherente al acto de hablar, ‘dialogando con normalidad’. Vale decir, el didlogo es
la conducta que sostiene el semblante de la conversacién politicamente correcta.
(Se capta entonces la irremontable impropiedad de mentar un ‘didlogo
psicoanalitico’?”

Quizas se pueda entender, me parece, es una de las maneras, de entender qué
quiere dar a entender Freud, entender lo que resulta muy poco dicho por Freud,
muy poco expresado, acerca de la imprescriptible necesidad de postular una

%1 Ibid, pag 40.
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represion primaria, que tiene que ver obviamente con la pulsion, que tiene que ver
por ende por supuesto con el sexo, y que, sin embargo, en los dos lugares
basicamente donde €l habla o sea en La represion, y en Inhibicion, Sintoma y Angustia,
dice poco menos que una abstraccion metapsicologica, no la invalida, pero quiere
decir, parece que no hay mucho que decir, bueno, creo que ahi esta la funcién
justamente, que no se diga mayormente las cosas, que estas queden veladas,
justamente por la lengua de aquellos que en cambio ponen al descubierto lalangue,
lo digo en francés asi se entiende el laleo, en consecuencia quizas ahi se entienda, el
por qué de la relaciéon o de la dependencia en todo caso, de la represién con e
lenguaje, que tiene que ver, que no es soélo por el hecho de hablar, sino por el hablar
la lengua, y por el aprender a hablar en esos términos, dejando de lado todo esto
que por ejemplo, pone a la luz, impudicamente, James Joyce en el Finnegans Wake,
0 sea este arropamiento si se quiere, por eso insisto en este tipo de metaforicidad,
arropamiento, investir, quizas ahora se pueda entender mejor cuando se dice, y
como se traduce la famosa carga, qué quiere decir, catexis, carga, el vocablo
constantemente propuesto, por los diversos traductores, por ahi, justamente en
nuestra lengua, quizas se ve de las mejores maneras, no es igual en francés,
investissement, y decir in-vestir.

Efectivamente un significante investido, en principio uno podria decir que
todos son investidos, el asunto es desvestirlos, si se entiende, ahi estd por eso, me
parece, el limite que marca la circunstancia del mero hablar, ahi estamos otra vez
en presencia, para volver al punto de partida una vez mas del Seminario, ahi esta
una vez mas la presencia de la palabra, es una palabra de este tipo, una palabra
necesariamente represora, uno podria decir entonces, cada vez que hablamos,
estamos reprimiendo, y no hay escapatoria, asi como no hay escapatoria al hecho
de hablar, no hay escapatoria a la represion, entendida de esta forma. Ahi se puede
entender entonces, de otra manera también el por qué en la lengua no hay sino
negatividad, o en ella prima el trabajo de lo negativo, ahora es otro modo de decir
negativo, ya no es meramente el corte, ya no es meramente la escansion como yo
decia, partir en dos y poner el trazo en el medio para que resalte esa division, sino
que es negativo, justamente porque se trata de la lengua, entonces ahi estd
justamente, en ese decirle no a lalangue, la primera --vamos a llamarla asi por ahora,
sin calificar, ni teorizar—la primera negacion en juego, el primer modo del no,
recuerden que es el segundo punto del Seminario, modos del ‘no’, entiendo que el
primer modo del ‘no’ es decirle, por el aprendizaje, por la adecuaciéon a lo que
implica la convivencia, la convivencia implica justamente ir arropado, lo primero
por lo tanto es ponerle ropas a la palabra, es decir que se pierda el candor del nifio
exhibicionista, recuerden otra vez la descripcion, empirista pero notable que hace
Freud en el momento en que, viene la primera irrupcién de la vergiienza del nifio
que esta desnudo, y cuando repentinamente, como €l dice no se sabe muy bien por
qué, porque muchas veces se lo han dicho, cuando esta desnudo, nena o varon, no
importa, y se le dice ‘asi no se va, ponete algo’, y no da bolilla, hasta que en un
cierto momento, acaece el momento de pudor y vergiienza, entonces o llora, o se va
a vestir, y ahi aparece un punto de inflexidn, ese es el punto en los T7es ensayos, es
justamente el limite para el exhibicionismo, por supuesto por lo tanto si es un
limite, eso tendera a querer volver, yo digo que eso no vuelve meramente en la
perversion asi llamada, o en los trazos que puede haber distintos respecto de lo que
es el exhibicionismo, no tiene que ser la perversidn, obviamente, ni meramente,
sino que en esa descripcidon imaginaria, cotidiana, aparentemente simple de Freud,
me parece que es lo que sucede también en ese pasaje, donde de algin modo la
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condicion para ‘hablar bien’, es justamente reprimir —ahora lo digo asi—/alangue.
Reprimir lalangue, pero estamos viendo justamente que retorna en los lugares mas
inesperados, y que solamente ciertos y determinados investigadores por lo visto,
han podido detectar, no necesariamente como se ve del campo del psicoanalisis
sino mas bien de la literatura, o de la semiologia, de la ensayistica, de la poesia por
supuesto, en fin por un campo, que sabemos que esta tan cerca de nosotros que es el
de la literatura, ahi por lo visto han podido captar muchos de estos puntos que a
nosotros nos parece unificados o que en ultima instancia no me parece que haya
rendido todos los frutos de que es capaz la postulacion de Lacan acerca de lalangue,
que me parece que pone en Crisis, me parece, su antigua postulacion, para
periodizarla, lo inconsciente es estructurado como un lenguaje. Ahi me parece que
la estructura, como ven en estas maneras aluvionales de presentarse palabras,
maneras de fusionarse, de confundirse, ahi no se trata tan so6lo de la operatoria
metaforo-metonimica, ahi no se trata tan solo de ese momento Jakobsoniano,
Saussuriano por supuesto, de Lacan, me parece que es como yo les decia hace
algunos minutos me parece que es cuando aparece la poesia en vez de la lingiistica,
a la par pone en tela de juicio, este famoso aforismo en que de algin modo, algunos
creen que es practicamente el resumen, o una bandera que Lacan nunca arrio.

Yo diria, para quienes dicen --lo he leido también-- jdigame usted dos frases
donde estd compendiada la ensefianza de Lacan’. Muy bien ‘le digo’ —no yo, veran
que voy as decir una cosa bien distinta—Io inconsciente es estructurado como un lenguaje
y no hay relacion sexual.

Entonces yo le diria mire: ‘como no hay relacion sexual, lo inconsciente no esta
estructurado como un lenguaje, ni lo puede ser, o sea que si usted cree que esas dos
estan en una linea coherente, en fin, piense un poco, y vera que de ninguna manera
se pueden sustentar una y otra’. Quienes alegremente suponen que hay una
continuidad tersa, quizas no han reparado en las consecuencias justamente del no
hay relacion sexual, y no se resuelve diciendo, al modo del emparche, lo que pasa
es que se trata de una estructura con agujero, también lo he leido, entonces vean la
diferencia, es una estructura distinta, entonces eso no es estructura, o esta bien,
como a cualquier palabra, uno le puede dar el significado que se le ocurra, muy
bien, entonces empecemos con esos parches, pero como ustedes creo que van
viendo, la diferencia planteada por Saussure, el planteo de Saussure, Lévi-Strauss,
Lacan, acerca de lo que es la estructura, no se puede decir una estructura con
agujeros creo.

(Qué hace ese agujero? Es un agujero negro en todo caso, se traga la estructura,
se va por ahi, directamente, entonces es una logomaquia, un juego de palabras
cuando se plantea algo por el estilo.

Ahti esta, por eso les decia, esta fundamentacion que parece que hay que buscar
en otro lado, que quizas sea el pun joyceano en todo caso, donde se muestra ese
caracter de lalangue aluvional, deliberadamente confundente, no maniaco,
arduamente estudiado por Joyce para llegar a ese tipo de escritura, de ninguna
manera es una escritura volatil, apresurada, que surge al correr de la pluma, al
contrario, sus incontables cuadernos de preparacion asi lo muestran, de modo que
no tiene nada de tal.

Arriesgué ahi, una primera formulacién acerca de lo negativo, lo negativo tiene
que ver entonces justamente con decirle no a su regencia, a su plenitud, a lalangue, y
tratar por lo tanto de reprimirla mediante como dicen los psicélogos evolutivos, la
adquisicion del lenguaje, en nuestros términos seria: cuando se aprende a hablar
bien, efectivamente ahi puede estar la oposicidon fonemadtica, puede estar por
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supuesto la referencia a la presencia y la ausencia, pero estamos siempre en ese
campo, que es el campo de lo Simbolico, pues bien ;qué es que la nuestra sea una
praxis de lo Real? -tomando en cuenta, acd hay otra mas, si me permiten hoy que
estoy un poco critico, lo Real que le interesa al psicoanalista nada tiene que ver con
lo Real que toma en cuenta la ciencia, no es que la ciencia va, algo asi como
domesticando lo Real, adquiriendo conocimientos sobre ese Real, si lo quieren ver
asi, perfecto, ahora eso jqué tiene que ver con lo Real lacaniano?

Si ese es el modo de entender lo Real lo primero que ha dicho, justamente la
multiplicidad de sentidos de lo Real, ha sido Lacan, esto es viejo como la
humanidad decir lo Real, sélo que €l dice: ‘yo lo escribo en la cadena borromea’, y
eso es la primera vez que sucede.

Yo diria otra cosa mas, como la cadena borromea no esta hecha inicamente de
hilitos, sino que esta hecha de letras, toma en consideracion justamente lo que
sucede con junturas y desjunturas, continuidades y discontinuidades de letras, es
otra propuesta esta, si esto es asi, entendamos que no se trata del Real de la ciencia,
sino de lo Real como surge a partir de la sesion analitica, o sea de nuevo, nuestra
materia, quieran que no, no hay vuelta que darle: es el lenguaje.

Ese es el Real de Lacan a mi modo de ver y no creo ser muy original en esto,
digo porque también lacanianos dicen que se olvida que la ciencia hay que
valorizarla, porque da cuenta también de trozos de lo Real y va algo asi como
dominando ese Real, ahi hay, varias peticiones de principio, suponer que lo Real
esta dado de una vez y para siempre, que estamos todos de acuerdo en qué es ese
Real, que por otro lado se trata de que lo Simbdlico trata de dar cuenta de un Real
que le preexiste, teoria kantiana por lo tanto, mientras que con Lacan decimos que
lo Real es un efecto de lo Simbdlico, después no asimilable por lo Simbolico, ahi
esta me parece una diferencia crucial, por ende repito, no se trata de dejar de lado el
Real de la ciencia, si no definir con precision, qué es una cosa y qué es otra.

Esto que acabo de hacer por ejemplo, esto es un trabajo de lo negativo, estoy
marcando las diferencias, si se piensa un poco, y todo el tiempo nosotros tratamos
de decir no es esto, es esto otro, y marcamos entonces otra vez al modo casi
paronomasico, y aca directamente es con la homonimia del vocablo Real, mas
todavia, ni siquiera es paronomasico sino que es homoénimo, el Real de la ciencia y
el Real lacaniano, y yo digo sin embargo, no tiene nada que ver, ven ahi adonde
conduce esta funcién podriamos llamarla asi, de la homonimia, pues bien, esta
referencia al no, esta funcién por lo tanto de lo negativo, no es una funcion
negativa, por favor, es igual que lo que digo de la pulsion de muerte, no es
mortifera, bueno, pues bien, lo negativo no es negativo.

Es positivo en términos de la calificacion que nos puede corresponder, es
necesario que esto sea asi, es imposible que no fuera de esta manera, tengamos en
cuenta estas dos categorias modales para tratar de centrarnos en aquello de lo que
se trata. Ese es un no, por supuesto la mayor parte de ustedes tendran presentes los
trabajos tanto de Hyppolite como de Lacan, respecto a la negaciéon, denegacion,
que esta en los Escritos, que han sido seguramente trabajados de muchas maneras,
yo les habia dicho, dos veces atras, que iba a tratar de tomarlo de otra manera, una
vez mas, a ese texto notable de Freud La denegacion, o La negacion, finalmente es
Hyppolite quien le propone a Lacan, y €l lo toma de buen grado la diferenciacion,
que nos parece potable, siempre y cuando primera observacion clinica, ustedes
tendran presente coOmo se introduce en ese texto la cuestidn del decir : ‘esa del
suefio no es mi madre, usted dird que lo es pero no lo es’. Tenemos motivos
entonces dice Freud para decir que si lo es, aca puede haber otro gambito peligroso,
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cada vez que el analizante dice no decirle que si, esto es otra vez una simbolica,
tomo al #no como un simbolo, es decir un simbolo del si, es un universal, en L’insu
una vez mas, Lacan da cuenta de esta trampita, y aca la categoria, si ustedes
quieren existencial a tomar en consideracion, es el particular , y no el universal ni el
singular, o sea es el: algunos.

Algunas veces esto es asi, nunca todas las veces, tampoco una sola vez, algunas
veces es asi, y lo sabremos obviamente en funcion de las asociaciones subsecuentes.

Ese texto de Freud de todas maneras, me parece, aca les doy una pista de
lectura en todo caso, como cualquier otra, pero bueno, me parece que esta podria
ser valedera para tratar de entender un poco mas alla de esos textos invalorables de
Hyppolite y de Lacan, y volviendo a Freud, digo, junto con ese texto Die
Verneinung, otro texto por el que yo tengo particular predileccion, Fetichismo, el
texto Construcciones en el andalisis, Neurosis y psicosis, La pérdida de la realidad en la
neurosis y la psicosis, Complemento metapsicologico de la teoria de los suefios, Un trastorno
de la memoria en la Acropolis, y el Compendio de psicoandlisis 0 Esquema --depende de
las traducciones—inconcluso.

No da el tiempo para que nos detengamos a ver, pero vamos a tratar de tomar
en consideracion de qué modo Freud trabaja, mas alla del texto de La denegacion,
esto que se puede llamar modos del ‘no’, en cada uno de ellos, y de qué manera
también, estos modos tienen que ver con las llamadas operaciones defensivas, que
de una manera u otra son variantes del no, tomemos en cuenta que ahi hay algo
que va mucho mas alld de La denegacion. Variantes del ‘no’, ;qué quiero decir con
esto? --donde el sujeto no se reconoce, donde dice eso no me representa, donde dice
€so no soy yo, eso no me corresponde. Ven que de una forma u otra
inevitablemente, en este no ser representado por aquello, esto llamado asi por
Freud se acuerdan que es un término fuerte, Verneinungsimbol, este simbolo de la
denegacion, este simbolo llamado no, cumple una funcién muy particular, que en
algtin sentido se podria aproximar a la funcién que cumplen los deicticos, es decir
los pronombres, por ejemplo basicamente los pronombres de primera y segunda
persona, aquellos que en todo caso designan, indican, pero no significan, para ser
menos abstruso,;quién es yo? --Yo es el que esta hablando. Por lo tanto esta
marcando una posicion, en un acto presente, de modo tal que por eso no hay
evocacion de yo sino que hay en el momento vamos a decir del didlogo, salvando
las distancias con esa palabra y la interlocucion en juego, alguien que se hace cargo
del uso de la palabra, ese es
Yo, a quien se la destino es T, tampoco tiene definicidon, mas que, es decir segunda
persona etc, pero eso es una definicion que no habla de un contenido, a diferencia
como puede uno decir: flor, y yo voy y digo, tiene caracteristicas que la
singularizan, no asi al Yo ni al Tu, es el colmo que por supuesto en el didlogo,
ademads se intervierten.

Cuando T# me responde a Yo, pues hete aqui que se transforma en Yo,y Yo en
T, ven ahi la distancia con el EJ que es la tercera persona ausente.

Entonces me pueden decir, no es: ;Yo, Tu, El ? inevitablemente quien habla se
dirige, aunque sea a dos o a los que fueren, esos son 7, si se entiende por lo tanto,
esto es como una dimension irreductible, el punto es: jel no tiene una funcion
semejante?, quiere decir, ;qué se quiere decir con la introduccidén de ese no, es
simplemente decir s:?

No es tan simple como se ve, si estamos diciendo que estd jugando una funcién
represora con respecto a lalangue, por parte de la lengua, no es tan simple como
decir que se trata entonces de algo que se reconoce obrando alli en términos ahora
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llamariamos discursivos, entonces por eso hay modos, me parece, que tenemos que
reconocer.

Freud lo toma en consideracion, no hay ninguna duda que evidentemente hay
varias maneras en el texto La denegacion, y hay una lectura muy fina que hace
especialmente desde el aleman Hyppolite, marcando, eso lo vamos a ver la
proxima, la diferencia entre las funciones, Freud las llama originales, mas
primitivas, primarias, las orales, nos hemos atrevido a decir que la mas primitiva no
es la oral sino la fonante.

Como jugara entonces si se trata de esto, la pulsion fonante, y no de la oral mas
primitiva, redefine esto por ejemplo al texto La denegacion, o este conjunto de texto
donde el item, el trazo, es siempre tomar en cuenta de qué se trata o si ustedes
quieren de poner en acto mejor que de decir: no.

No quiero decir, parece ser entonces el correlato de la represion, el correlato de
la denegacidn, el correlato de la forclusion, todos esos puedo decir que son 7o, ‘no
me pertenece’, ‘yo no soy eso’, ‘no me parece que sea lo que usted dice’, ‘yo no soy
eso’, ‘nunca lo pensé de esa forma’, ‘no lo veo asi’.

Ven que esto es algo de la frecuentacidon mas absoluta en el andlisis o sea no
tiene que ver con decir simplemente no, sino con mantener ahi en suspenso, una
cierta suspension de aquello que ha sido auditado por el analizante y que de todos
modos resulta puesto a distancia. Ahi inevitablemente, este Verneinungsimbol,
necesariamente estipula unas division, por eso digo La escision, lo pusimos no?, no,
bueno, pongamoslo ahora, siempre digo que es work in progress esto, La escision del
Yo en el proceso de defensa, en definitiva es esto de lo que damos cuenta, no es
simplemente al modo de una parte y otra parte, sino de lo que queda en ese estado
de suspension.

Bueno, vista la hora.

Preguntas:

**_..Decias que Freud decia de las pulsiones orales, es verdad, es asi, y que vos
postulabas las pulsiones sonantes...

--Fonantes. Yo sé que vos le decis sonantes.

--Bueno, fonantes. En realidad en Introduccion al narcisismo Freud dice que en el
comienzo estan las pulsiones autoerdticas, no hace la discriminacion oral, etc.
Entonces este asunto de la pulsion fonante podriamos ponerlo en la categoria de las
autoerdticas, en tanto y en cuanto estan desde el comienzo. Claro ya hay la
aparicion del Otro primordial no?, pero uno de los autores que vos citaste hablaba
de lo intrauterino y como se oia los ruidos, sonidos, y demas

--Quignard

--La pregunta seria, ;seria autoeroética la pulsion fonante?

--S1 es pulsion, tendria que valer para ella todas las caracteristicas de la pulsion.
Tené en cuenta de todas maneras que el texto del ‘14, también en Freud tenemos
que marcar que hay obviamente una periodizacion y que el Freud del ‘25 no es el
de Introduccion del narcismo, de la manera en que estd planteado ese momento, podés
verlo por ejemplo en Schreber aparece una sucesividad donde Freud esta mentando
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autoerotismo, narcismo, eleccion practicamente narcisica homosexual hasta llegar a
la eleccion heterosexual, parece el transito de la libido de otra forma que con las
etapas psicosexuales, hay que leerlo en ese contexto esta referencia que ¢l hace, y
por otra parte, tenia muy en particular, fijate que estd ahi lo del autoerotismo pero
que también hace a la cuestion de la autoconservacion que después deja de lado,
cuando ya viene el segundo par pulsional, no sé si te contesto. Si bien el objeto es el
mas original, no le quiero dar un estatuto diferencial, sino que las caracteristicas
que yo decia que el nombre de invocante no da cuenta con rigor, de lo que Lacan
mismo esta intentando avanzar, me parece que no es indicado el nombre invocante,
pero no le retiro los caracteres pulsionales, todos ellos son valederos.

**..Un poco siguiendo con esto, pensaba la importancia del grito, ya habias
hecho referencia en la clase anterior, quizas un punto raigal por decir asi la pulsion
fonante, lo pensaba también en relacion al no, ese primer no del infans seria el grito
que acompaia, dentro del campo del narcisismo primario, imperio del Lust Ich y del
Real Ich, que decia Susana, que acompana la Ausstosung algo que justamente
podriamos ligar directamente a la pulsion de muerte, esa seria una cuestidon, si no
seria negativismo el del grito ligado a esto. La otra cuestidon es que no por nada
sobreinvestidura de palabra es lo que llama Freud a lo que da lugar a la represion
primaria, sobreinvestidura de palabra, es decir que seria aquello que se corresponde
con la operacidn del Urverdrangung

--No entiendo que me querés decir.

--Vos hablabas de la investidura, para relacionar justamente el efecto de la
represién primaria, con los términos que utiliza Freud para dar cuenta de ella, es
decir sobreinvestidura de palabra..

--Te interrumpo, lo tome jugando con equivocos, no literalmente, diciendo que
la represidn inviste, no como prefijo negativizante de lo que sigue sino al revés, de
introducir Aacia, o sea introduce la vestidura, no es exactamente lo que dice Freud,
yo quiero tomar mas la castellanizacion de la Bedeutung. Por eso decia todas las
maneras en la cual se ha traducido en distintas lenguas, en nuestra lengua podemos
no sé si es facil en otras lenguas, in-vestidura. Lo del grito me parece si, que es
interesante esa referencia la voy a tomar la proxima como presunta negatividad
pero toma en cuenta de todos modos que en términos de la pulsion, igual busca al
Otro, es decir que inevitablemente estas en la banda de Moebius, porque hay
Ausstosung, pero hay llamado, porque es el modo en que el grito se hace llamada,
entonces llamada efectivamente es ser oido.

**..Yo no podia pensar que hablar bien es reprimir lalangue, porque desde
donde lo pensaba, como siempre me voy a la clinica, eso que retorna de lo Real de
los discursos, o bueno, ahora vos dijiste algo muy importante, que es que esto esta
totalmente fuera de discurso y veriamos en que estaria, yo por ahora uso la mala
palabra discurso, hasta que aparezca una palabra mejor

--Yo he tratado de decir balbuceo, ser del balbuceo, no sé si mejor o no pero
creo que trata de dar cuenta de otra cosa
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--Pero es como si estuviera formando que hay un ser de discurso y el otro seria
un ser de balbuceo, no no, digo que esto no pertenece al discurso de un analizante,
sino que es parte de lo que se escucha en una sesidon de analisis, se oye, se
audiciona. No seria algo asi como que el hablar bien en cierta medida forcluye en lo
Simbodlico, aquellos ecos en el cuerpo de lalangue, y por eso retornan en lo Real?
Porque la idea de pensarlos como represion primaria, es decir me parece que es un
segundo momento, bueno, yo lo pienso del lado metapsicolégico, quizas como lo
estaba pensando Zulema

--Me parece muy bien, pero si retorna de lo Real casi esta dando cuenta...
--De la forclusion

Si no no, pero ;de cual? Eso lo voy a tomar en consideracion, pero dicho asi
parece la forclusion psicotica el ‘retorno de lo Real’

--Estaba pensando en la forclusion del ser. La otra cuestion era, por ahi lo
dijiste y a mi se me escapd, no pude anotar toda, por qué no incorporar el Moisés,
porque fijate que en el Moisés es donde hay mayor juego de no, a partir de Moisés
no es israelita, Moisés era egipcio, es una forma de no un poco caracteristica de la
Verleugnung, pero yo que me tuvo bastante esta cuestion de la renegacion,
solamente tres veces la nombra, todas las demas veces se ocupa de negaciones, a
veces en acto y a veces expresada, entonces me parece que el Moisés es otro texto
por ahi sobre todo porque es la negacion en acto, esto que vos decias, que el sujeto
no registra, no se da cuenta, es como parte de /’insu del sujeto

--También se puede tomar en cuenta la represion, la exclui precisamente
porque seria el lugar mas clasico, pero el Moisés no lo es, puede ser incorporado si.

--Y con respecto a la forclusion?

--Bueno, viste que en mi libro ;Como se llama James Joyce?, que empieza con ese
capitulo que empieza con forclusiones, hay una tabulacién practicamente de 9
forclusiones, no la famosa del Nombre-del-Padre, la de hecho, del sentido

--Para mi seria una del sentido y una de hecho

--Por eso, en esa profusion de forclusiones, ahi habria que precisar con mucho
rigor para no crear una especie de kleinianismo: somos todos psicoticos y nos

defendemos de la psicosis

--No, sin pensar en la psicosis, son distintos momentos del lalangueo.
Disculpen, los compaiieros de lalangue nos llamamos lalangueros.

Bueno dejamos aca, gracias.
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Clase VII

11 de julio de 2006

Buenas tardes a todos, empezamos entonces.

Queria retomar —quiero, no en potencial, sino en presente afirmativo—hablar
precisamente de lo negativo de la lengua, retomar a partir de este punto que quedo,
a mi gusto, un poco apresurado hacia el final, por cuestiones digamos del tiempo --
uno siempre le echa la culpa al tiempo—como que no hubo tiempo para
desarrollarlo mas, pero bueno, retomémoslo, porque hay puntos muy importantes a
desentrafiar en este item, recuerden que lo habiamos tomado a partir de una
referencia del Curso de Lingiiistica General, de Ferdinand de Saussure --o Bally y
Sechehaye, depende-- en particular, de los tantos lugares de donde se podria tomar,
pero me parece que uno de los més decisivos --no soy el unico, después aclarara
también quiénes tomaron en cuenta lo crucial de esta puntuacién que esta en el
Cursol...] El item es el que se refiere al valor lingiiistico, en particular lo que llaman,
los tres digamos --los coautores, y presuntamente el ensefante-- La cuestion del signo
considerado en su totalidad, este es el punto central, y vamos a ver las consecuencias
que se van a ir desprendiendo de esto.

Empiezan en este item --en esto me quiero centrar-- se trata basicamente de a
lengua, saben qué quiero decir cuando hago hincapié en este intervalo, justamente
de eso se trata, empiezan diciendo: “en la lengua no hay sino diferencias”®. Yo
puse acad cuatro caracteres, cuatro lineas que van a irse llenando con caracteres
propios, inherentes a esta condicion de lo que es la lengua, entonces empecemos
por marcar que €l dice diferencias.

--diferencias

La
Lengua

%2 F.de Saussur€ours de Linguistique Généra@915), Payot, Paris, 1985. pag 166.
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Vamos a ver ahora como se va aclarando, como decir solamente diferencias, no
nos deja de evocar a nosotros como analistas, por supuesto la diferencia sexual, es
como para pensar aca que no es sélo una trampita homonimica, o un juego de
palabras anodino, si no, ;qué quiere decir esto que en la lengua no hay sino
diferencias?, o sea, jpodria reconocerse la diferencia sexual de no mediar esta
circunstancia de que somos hablantes? Por lo menos podemos ponerlo en tela de
juicio, o dudarlo directamente. Avanza: “Mas: una diferencia supone en general
términos positivos entre los cuales se establece|...]” esta diferencia “[...] pero en la
lengua no hay sino diferencias sin términos positivos”®, sin términos positivos.

“ que se tome el significado o el significante, la lengua no implica sino, ni ideas
ni sonidos que preexistirian al sistema lingliistico, sino solamente diferencias
conceptuales y diferencias fonicas”. Ustedes se acuerdan que estamos siempre en la
dicotomia significante-significado, y qué implica entonces diferencias sin términos
positivos, es obvio que estamos aludiendo por lo tanto, si no en términos positivos,
a la negatividad, a los términos por lo tanto negativos.

Bueno, ahi precipita en la conclusion rapidamente: “decir que todo es negativo
en la lengua”, “decir que todo es negativo[...]” vean la afirmacion rotunda, no sélo
por lo tanto que hay diferencias, sino aca esta el punto quizds mas central, que nos
interesa para nuestro desarrollo: que todo es negativo en la lengua, qué raro, una
definicion asi tan cruda, tan tajante, y evidentemente aca hay uno de los puntos
decisivos por los cuales Lacan toma en cuenta que se ha producido una verdadera
subversion en este item, a partir de Ferdinand de Saussure, no se define por nada
positivo, sino estrictamente por esta negatividad.

--diferencias

La --negativo
Lengua

Todo es negativo en la lengua, y por lo tanto se trata de un sistema en el cual el
valor de cada uno de los términos, ubicado en un sistema, depende, precisamente
de su relacion con los otros.

Acé surge por lo tanto, uno es lo que los otros no son, ahi estd la condicion de
la negatividad, por lo tanto, quiere decir que necesariamente decir negativo, quiere
decir relativo, jqué quiere decir relativo? --Que remite g, o sea que no tiene un valor
en si mismo, sino que siempre esta, en relacidon a otro u otro, que esta en derredor,
y que por supuesto --podriamos decirlo asi-- es 1o que los otros no son, y ahi esta de
nuevo, la negatividad.

Tenemos por lo tanto tres caracteristicas, dicho presurosamente, lo diferencial,
lo negativo y lo relativo.

% Ibid.
127



Roberto Harari | PALABRA, MODOS DEL ‘NO’, SEGREGACION

--diferencias
La --negativo
Lengua

--relativo

Falta todavia una mas, que me parece un cuarteto fundamental a tomar en
consideracion. Hecha esta afirmacion, de Saussure y sus discipulos, acerca de esta
condicién de la negatividad, hay una aclaracion, “si bien el significado y el
significante, estan cada uno tomados separadamente” --o “son][...]”, perdon—
“puramente diferenciales y negativos”, por ende deduzco, relativos, “su
combinacién es un hecho positivo”*, dicho de otra forma, se trata de que si no
hubiera la negatividad no habria por lo tanto combinacién y hecho positivo.

Llamativamente, si van mas o menos buenamente suponiendo adonde quiero
dirigirme, esto practicamente coincide con las afirmaciones de Freud, precisamente
acerca de que el simbolo de la negacién es el que permite justamente --simbolo de la
negacion, no digo denegacion-- el simbolo de la negacidn, seria muy forzado decir
simbolo de la denegacion, hay que tener cuidado ahi con las traducciones, inclusive
con la propuesta de Lacan, cuando pone denegacion, porque no es literalmente lo
que dice Freud, y me parece un poco violentar el espiritu y la letra de lo que quiere
decir Freud cuando pone SimbolsVerneinung, no es literalmente de la denegacion, es
de la negacion, y acd hay una coincidencia, donde se trata por lo tanto que la
posibilidad de la afirmacion, es siempre a consecuencia de la negatividad que le
precede logicamente, no estamos hablando de tiempos cronolégicos, pero si de que
si no hubiera la escision que provoca la negacidén, no habria la posibilidad de la
afirmacion. ;Qué es la afirmacion en primer término? --La combinaciéon de los
términos, o sea lo que llama la lingiistica: sintagma, dicho mas en castellano, si
ustedes quieren, la frase, que se conjunten al menos los que llaman—vuelvo a decir
otra palabra técnica-- los monemas, la conjunciéon de los monemas da lugar al
sintagma, ahi estamos en la afirmacion, afirmacién que por lo tanto solamente es
viable, por la existencia de que en la lengua no hay sino negatividades.

Avanzamos un poco mas, nos falta un trazo como ven, un rasgo distintivo.
Estoy siempre en esta version que me parece muy buena de Tullio di Mauro, del
Curso en francés, muy anotada, muy bien trabajada me parece, digamos, es la que
habria que trabajar en castellano, aca se trabaja siempre con la de Losada, que tuvo
muchisimas reimpresiones, pero faltaria este estudio critico que di Mauro avanza
para el francés, y que ojala alguna vez pudiese llegar a traducirse.

Dicen Saussure y sus discipulos: “Desde que se compara entre ellos los signos --
términos positivos|...]” el signo es un término positivo, ya hemos ido mas alla
justamente de la negatividad, “no se puede hablar mas de diferencia”® o sea que
este caracter parece que se pierde, la positividad deja de lado la diferencia, ahi ellos
avanzan, para tratar de dar cuenta de qué se trata, de un término que nos puede
parecer un poco sinonimico, pero que pone en acto aquello de lo que se trata, ya no
son diferentes sino distintos, cuando hay por lo tanto la positividad, cuando hay

® Ibid.
% Ibid, pag 167.
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signos, es decir significante-significado ensamblados, entonces ya no hay diferencia,
sino distincion.

Ejemplo, luego de decir que seria impropio hablar de diferencia, entonces
dicen: “No se aplica sino a la comparacién de dos imagenes acusticas” ;qué cosa? --
la diferencia, por ejemplo “pére et mere” padre y madre, o sea una sola letra que
establece la diferencia, “o dos ideas, por ejemplo la idea padre y la idea madre”, en
cambio dos signos, recuerden que estamos hablando en principio, del significante
por un lado y el significado por el otro, en cambio “dos signos”, como son
unificados: “implican cada uno un significado y un significante, y no son diferentes
sino solamente distintos, entre ellos no hay sino oposicién”®. He aqui el otro
caracter, oposicion.

--diferencias
La --negativo
Lengua

--relativo

--oposicion

Lo pongo aca, ustedes me pueden decir pero como, no hemos dicho que ¢la
oposicion es entre los distintos y no entre los diferenciales? Podria ser una
observacidén bastante congruente, una critica, sin embargo, por lo que avanzan
después, y esto es otra fébrmula fuerte, es: “Todo el mecanismo del lenguaje, del que
trataremos mas adelante, reposa sobre una oposicion de este género, y sobre las
diferencias fonicas y conceptuales que implica.” Todo el mecanismo del lenguaje, o
sea, todo el mecanismo del lenguaje es opositivo.

Si estamos contestes con esto jpor qué yo avancé temerariamente que esto
coincide con las postulaciones freudianas? Por supuesto lo digo después de haber
intentado trabajar, como seguramente muchos de ustedes lo habran hecho también-
-y si no, se los recomiendo que lo hagan-- los textos de Lacan sobre la Verneinung, o
sea sobre la denegacion, pero muy especialmente, el texto de Hyppolite, que es el que
Lacan introduce y luego comenta, en particular, de las tantas cosas para decir, yo
les habia prometido --espero no ser muy histérico con mis promesas, y cumplirlas—
intentar decia, alguna cosa distinta de lo que esta dicho alli con toda la brillantez y
la propiedad del caso, tanto por Hyppolite como por Lacan, tomando en cuenta
precisamente la referencia saussuriana.

Aludo a lo siguiente, casi al final de este texto, que hay que leer a la letra, no es
nuestra funcién, no es una reunidén de lectura en Mayéutica, que bien habria que
hacerla en alguna ocasion. Hacia los finales, aparece algo que destaca muy bien, en
su lectura, hace la critica Hyppolite a lo que sucedié en la primera traducciéon del
texto de Freud al francés, de un error del traductor que confunde dos palabras bien
distintas y que pone la misma, vamos a ver entonces, creo que esto, vamos a ver lo
que dice Hyppolite y lo que me parece que podriamos agregar, que no esta dicho,

° Ibid.
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estas son las caracteristicas de la lengua, en este texto, insisto, ejemplar, vamos a
volver después a partir de una lectura que nos ofrece Lyotard, para decir algo
distinto, no por un afan de originalidad, sino porque hay puntos donde podemos
hacer otra lectura que la que hacen tanto Hyppolite como Lacan.

Vuelvo al texto de Freud, este es el punto que seguramente todos tienen
presente, pero permitanme que vuelva sobre el mismo porque me parece que vale la
pena, la afirmacion, la conocida Bejahung, recordemos lo que dicen Saussure y sus
discipulos, la afirmacién, Bejahung, como sustituto de la union, sustituto, y aca
pone un término muy conocido, como sustituto, Freud usa muchas veces Ersatz,
sustituto.

Aca yo observé —bueno, en el otro local de Mayéutica, afios atras—que una de
las traducciones, yo no sé si se corrigio finalmente, del texto de Hyppolite, o sea de
la edicion de Lacan donde esta el texto de Hyppolite, habian puesto, como si fuera
dicho por Hyppolite, afirmacion como sustituto de la union, palabra que en aleman,
asi figura, es Vereinigung, por esas erratas terribles, por supuesto, apareci6 la palabra
Verneinung, 1o cual es un contrasentido absoluto, porque si no, hubiera quedado asi,
como ustedes lo pueden leer en esas primeras ediciones, pero creo que se siguid
imprimiendo asi, va a quedar asi si no: ‘la afirmacion como sustituto de la
Verneinung’ --y no es eso evidentemente, repito, es-- ‘la afirmacion como sustituto
de la unién o Vereinigung’ Lo que quiero destacar es ante todo esto, aparte de esto
que espero que alguna vez desaparezca, que es una barbaridad.

Como ven ahi el deslizamiento homofénico es maximo:

Verneinung denegacion

Vereinigung union

Sustituto es Ersatz.

Vamos a recapitular toda esta ensalada, porque fui un poquito rapido.

“La afirmacién es un sustituto de la unién”, lo tienen en el texto asi, en el
volumen de Amorrortu esta en la pagina 256, ahi lo van a encontrar.

--El error Roberto ;donde estd?

--El error estd en la traduccion del texto de Hyppolite, que esta en los Escritos de
Lacan, si ustedes ven los Escritos se van a romper la cabeza y no van a entender, es
un absoluto contrasentido y lo es, es una errata, sigan el francés, y van a ver que
esta bien, que aparece esta palabra, entonces el problema surgié ahi por un error de
tipeo digamos, pero son graves esos errores, ahi falta lo que llaman los americanos
el editing, alguien que lea después de la traduccion como para ver las erratas, y que
surgen generalmente por el contrasentido en juego, espero haber sido claro, ‘la
afirmaciéon como sustituto de la unidén’, que repito, en el texto de Hyppolite que
esta en los Escritos de Lacan van a ver como ‘sustituto de la denegacion’. Pertenece
al Eros, y --aca viene el punto-- la negacion o la denegacion, y aca viene la otra
palabra, que marca muy bien Hyppolite.

Entonces, ahora aparece la otra palabra que es Nachfolge, esta ya no es sustituto,
esto es lo que Hyppolite decia en la antigua traduccion del afo ‘50, al francés, habia
puesto las dos veces el traductor sustituto, y aca en cambio, debe decir efectivamente
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sucesora, si este es sustituto, este es sucesiOn, o sucesora, uno sustituto, el otro
sucesora.

Eros Bejahung ----Ersatz ---sustituto
(metafora)

Pulsion de muerte o destruccidn---- Nachfolge ---sucesora
(metonimia)

De nuevo, llamativamente, pensandolo un poco --esto es lo que creo que no
esta dicho, por lo menos-- hete aqui bueno, por supuesto que obedece a la pulsién
de destruccion, digamos, este es el punto mas o menos conocido que dice Freud,
pero aca esta el punto, uno sustituto, el otro he aqui que se trata por lo tanto de la
sucesion, practicamente son las definiciones de Lacan de metafora y metonimia,
sustituto, una palabra por otra, el mecanismo propio de la sustitucién es la
metafora, acd encontramos por lo tanto, en la Behajung, la predominancia en el eje
de la metafora. La sucesion, es lo que va marcando justamente como se arma un
sintagma como les decia recién, o sea la combinacion, un término, otro término,
otro término, la sucesividad marca la metonimia.

Podriamos decir entonces, si juntamos aca, este seria un eje, este seria otro, de
un modo un poco brutal, un poco didactico, pido disculpas por eso, pero bueno,
podriamos decir acd resulta que esta es la dominancia del Eros, y aca la de la
pulsién de destruccidn, o de muerte, nunca Thanatos, recordemos.
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Seria coherente entonces, para que haya metonimia tiene que haber intervalo,
es decir tiene que haber obviamente negatividad, por eso digo la notable
coincidencia que hay a mi modo de ver entre las postulaciones de Freud y las de
Saussure, que son practicamente se puede decir con diferencia de afios, coetaneas,
un poco previa la de Saussure, supuestamente no es el Freud conocedor de los
desarrollos del ginebrino, pero no importa, uno puede hipotetizar, lo hacen algunos
sociologos, historiadores de las ideas, lo que llaman --con un término un poco
arriesgado, un poco equivoco, que hay que tomar con extremo cuidado-- el espiritu
de la época, el Zeitgeist, el espiritu del mundo en ese entonces.

Alguna cuestiéon habria en todo caso, como atencidén a los fendmenos de la
lengua, la lengua separadamente, la funcion de la negatividad, este texto de Freud
obviamente no nace de cualquier lado, lo vamos a ver con los antecedentes, cdmo
se puede rastrear cierta manera de pensar asi Freud las cuestiones, no surgen de la
nada, como a nadie le surgen en principio, no pensamos en el creacionismo, hay
antecedentes que después vamos a intentar destacar, donde puede verse esta
presuncion, esta manera de ver qué es el juicio negativo, primero el juicio, y luego
el juicio negativo.

Si esto es asi, si nos parece en todo caso esta referencia, repito, se trata, en
relacion a lo que yo intentaba decir la vez pasada, de dar un pasito mas, aparte de
esta dominancia de la metafora, y de tomar en cuenta algo donde inclusive, la
metafora no rige propiamente, que era --que es mejor dicho--en las palabras-valija,
porque ahi no hay sustitucidén precisamente ;por qué digo esto?, recordemos que en
la sustitucién, como Lacan lo escribe cuando hace las formulas, lo tendran
presente, las formulas de la metafora, coloca en primer término una barrita asi y
luego la atraviesa

(+)

Siempre digo no es el signo mas, es la barra atravesada, la barra atravesada
quiere decir que en definitiva, aca habria un significante por arriba, y aca otro, uno
reemplaza al otro, uno sustituye al otro, literalmente, o sea uno desaparece en
funcion de aquel otro que viene justamente a hacer su Ersatz, por tomar el término
de Freud, término insistente, constante, permanente en Freud el de Ersazz.

No tanto, me parece, este otro, Nachfolge, que esta marcando el eje metonimico,
esta suerte de cruz, que no es tal repito, signo mas, es también el que de algin
modo cuando uno da cuenta saussurianamente de qué sucede con la lengua,
también establece una suerte de cruzamiento por el estilo, jen qué sentido?, aca yo
voy armando los términos de una frase, punto final supongamos, bueno, qué quiere
decir este eje? Quiere decir que cada uno de los términos, yo los puedo repetir en
cada uno, y cada uno de ellos, ha sido objeto de una hipotética sustitucion, por lo
menos es seleccionado, alguno aparecid, supongamos que aca hay otros que no
aparecen, justamente ahi estd la cuestion del valor, aparece este que estd aca, cada
uno de los que esta aca, que son los términos ahora positivos:
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En funcion de que se ha armado justamente la afirmacién, pero necesariamente
tenemos que pensar que esta en juego constantemente este otro eje, no es un eje
quiero decir, es un eje que se eleva, virtual por supuesto, cada vez que hablamos,
decimos algo, y por lo tanto dejamos de decir otra cosa, por definicidn,
necesariamente, en consecuencia la coexistencia de todos los términos como
afirmacion es Eros, en cambio, la virtualidad esta, ahi marcaria otra prevalencia.

Yo quiero marcar entonces, dejando de lado esto que es saussuriano, que es
por el lado de la metafora, y que es del Lacan saussuriano, creo que esta bien
llamarlo asi, al Lacan joyceano, que ya no tomando en cuenta este eje propio de lo
Simbdlico que es metafora-metonimia, sin invalidarlo --para que alguna vez mis
criticos escuchen esto-- sin invalidarlo, pero sin quedarse con eso, intentando dar un
paso mas alld, repito, sin invalidar nada, sino marcando insuficiencias, bueno vaya,
si no es marcando insuficiencias nunca avanzaremos, digo yo, repito entonces,
tratando de marcar un pasito mas, bueno, entonces mas alla de la metafora, punto
marcado por Lacan ademas, advertido, ;cudles seran los limites de la metafora?,
(hasta déonde un significante puede ser reemplazado por otro?, Seminario 22, la
palabra-valija que adviene exactamente en el Seminario siguiente, parece intentar --
es mi lectura-- una respuesta a esa pregunta, parece ser una respuesta a esa
pregunta, ahi los términos, ya no estdn uno en reemplazo del otro, ni uno es Ersatz
del otro, sino que aparece ese decantado aluvional donde hay co-presencia, y no
hay una presencia que evoca una ausencia, como seria en el caso de la metafora,
que si es buena la metafora, debe saber qué evoca, debe sugerir qué evoca. De no
ser asi, bueno, fall6 la metafora, me refiero por supuesto a la poética, pero no
unicamente, también a la psicoanalitica.

Por lo tanto, esto que yo decia la vez pasada, como palabra-valija, podria ser en
todo caso, la respuesta, donde ya no nos regimos unicamente por el eje metaforo-
metonimico, sino ademas marcadamente por otro lado, aparece la funcion del Eros,
que yo les decia no tiene que ver solamente con la cuestién de la juntura, con la
unidn, con la Vereinigung, sino con el hecho de que aparezcan estas extrafias
palabras, o este extrafio modo de trabajar, ya no entonces con la lengua, sino con
lalengua o lalangue para tomar en cuenta mas nitidamente de qué se trata la
postulacion.

En este punto, yo habia arriesgado precisamente la condicidén sexualizada que
surge a partir de esto que habia dicho, algo asi como el desvestir a la palabra, habia
jugado justamente con el término, investir, por la vestimenta en juego, como con la
lengua, con sus eventuales combinaciones, estamos en presencia del vestido de las
palabras.
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En este punto le quiero agradecer a Zulema Lagrotta aqui presente, que me dio
un pequefio escrito, tres paginas muy interesantes, que quiero comentar aca, con
motivo de la ultima clase, punto en que invito a todo quien quiera que haga lo
mismo, que encantado lo recibiré y esa sera precisamente la manera de dar cuenta
de que mi palabra justamente puede tener feedback, de esta forma. Lo que me
plantea, yo decia esto aprovecha la casualidad, si cabe decirlo asi, lo digo con
mucha reticencia eso de casualidad, de nuestro castellano, que permite decir
investir-vestir, desvestir también, Zulema me plantea también que los antonimos de
investir, del francés, bueno lo voy a escribir, nunca confio demasiado de como lo
puedo decir en otra lengua, a pesar de que mas o menos la conozco, los términos
contrapuestos a esta palabra, que es la que dio lugar, es muy clédsica digamos, en la
traduccion de Freud:

Investisement

Esto es lo que traduce el freudiano Besetzung, que es la catexis, la carga, la
ocupacién también, no es una mala palabra, ocupar un determinado lugar,
ocupacién obviamente libidinal, esto seria lo que se contrapondria, en la
metapsicologia de Freud, a la representacion.

Investir este es el sustantivo, el verbo de origen es investire, sus antdbnimos son:

Dénuder

Desnudar, van todos con la misma, como todo truquito de la lengua, todos son
mas o menos parecidos y todos son distintos.

Défouiller
Dévétir

El francés también por lo tanto, permite trabajar esta referencia, no solamente
el castellano, si bien el nuestro es mas directo, hay un punto ahora en relacién a lo
que avanza después Zulema, el punto es la ;coémo decir?-- el caracter referencial que
puede tener investidura, contrainvestidura, sobreinvestidura, son los términos
habituales de Freud. Tienen un caracter referencial quiero decir, porque apuntan a
otra cosa, 0 sea apuntan a la circunstancia por ejemplo de retirar una carga libidinal
presuntamente, al revés, de sostenerla como para que haga, por asi decir, si me
permiten que hable un poco de modo mas Imaginario, un contrapeso para sostener
la represion primaria, etc, a eso lo llamamos funcion referencial de este vocablo, en
cambio, yo lo tomé en un sentido, dandole una lectura literal, o sea no se trata de
que remite a nada. sino que tiene valor en si mismo, quiero decir investir es investir,
por lo tanto poner vestidos, no remite a otra cuestién, es una lectura a la letra,
donde trato precisamente de juntar lo que dice, si ustedes quieren, una lectura
donde junto el sonido y el sentido, investir es investir, por lo tanto ;qué se hace
cuando uno habla entre comillas ‘bien’? En realidad, mas que sobreinviste, que creo
que es tu postulacion, tu sugerencia en todo caso, postulacion es demasiado
arriesgado, la posibilidad que vos ofrecés en este punto, yo diria mas bien ahi,
verdaderamente cuando uno habla bien con /z lengua, en ese caso viste, 0 inviste,
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cuando en cambio vamos hacia la palabra-valija, en ese caso des-inviste, o sea le
retira sus ropas, ven que no tiene nada que ver, no es porque por supuesto el
investimiento en principio, o el contrainvestimiento, son términos que darian
cuenta, de manera mas hidraulica, de lo que es la represién freudiana, yo lo tomo
en un sentido casi parabdlico, alegorico, y a la letra, de lo que quiere decir la
investidura, y esta es la paradoja, entonces ;coOmo?, la desinvestidura que es obra
de la incidencia del analista, que no sucede asi nomas, sino que es por obra de la
incidencia del analista, el analista entonces desinviste, vean que ya ahi nos alejamos
de la manera freudiana literal de entenderlo con las referencias, bueno.

Queria marcar esto, un poco asi como reflexién, yo habia escrito esto ‘la
desinvestidura como acabo de decir, por incidencias del psicoanalista, genera un
caos libidinal por levantamiento de la represion’, y ahi si tomo la sugerencia de
Zulema, que seria encontrarse con los equivocos de lalangue --todo junto
obviamente-- en vez del semblante de la lengua, como estd dicho en la pagina
inicial de su texto.

La investidura en cambio, por eso digo no suena freudiano esto, la investidura
es la represion, porque es la sustraccion libidinal, y esta es la lengua, esa es por lo
tanto repito, la sustraccion libidinal, aca llamada, acd yo decia en la traduccion, de
La denegacion, la version de Etcheverry de Amorrortu, débito, un poco extraio,
Hyppolite también dice que es algo asi, pero bueno, pareceria que no esta mal
traducir en ese sentido, como un débito.

Bueno, asi que te agradezco Zulema, insisto, espero que suscite textos o
sugerencias por el estilo, que son siempre bienvenidas, y nos dan qué pensar a
todos.

Quiero volver sobre la cuestion de la negacion, modos del ‘no’ en definitiva --
sin hablar de la denegacion sino de los modos del ‘no’, que es nuestro titulo-- que
mucho debe a varios desarrollos, pero uno bastante crucial, a este texto de J. F.
Lyotard, mas conocido lamentablemente por sus desarrollos sobre el
postmodernismo, o tomado como uno de los adalides del postmodernismo, que por
desarrollos yo diria previos, este tiene sus afios al que me refiero, este es del afio ‘71
reeditado en el ‘74 traducido al castellano, el libro se llama Discurso, figura, hice
referencia a él en mi libro Intraduccion del psicoandlisis, hay un ejemplo clasico que él
pone alli de la densidad figural de lo que puede ser lo inconsciente, no me voy a
referir a eso ahora, pero en ese libro Discurso, figura, la editorial es Gustavo Gili, de
Barcelona, sali6 en el ‘79, hay uno de los capitulos llamado E! no y la posicion del
objeto, que espero poder mostrar, me parece que es muy importante, y me parece,
que es a quien Lacan le responde, sin nombrarlo, como hace él cuando esta
envenenado, tenemos ejemplos acd, en la mas alta magistratura se habla de la
misma forma, yo lo hago, no digo que no, cuando menos se nombra mas odio hay,
ni siquiera se le da estatuto de ser que tiene nombre, ‘un profesor’ dice Lacan,
‘parece haber creido que yo dije’, etc, etc, ;cuando he dicho otra cosa que lo que
siempre he dicho?, algo asi como ‘ese profesor’, que repito creo que es Lyotard,
adopta aparentemente fébrmulas contrapuestas cuando Lacan dice; afirma algo asi:
‘lo que él dice yo lo dije antes, no sé por qué me critica’.

Esto esta, en el prologo que Lacan escribe para la edicion pocket de los Escritos,
que son dos tomos pequenos, después de haber publicado los Escritos en un
volumen conocido, el gordo, se divide en dos, y ahi €l responde a las tesis de
Lyotard, que de alguna manera estan en este libro, porque es posterior a este libro
esa edicion pocket de los Escritos, yo tomé esta consideracion en una nota al pie en
Las disipaciones de lo inconsciente, esta referencia que creo que Lacan le hace a
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Lyotard, me arriesgaria a decir que en un noventa y pico estoy seguro, pero mejor
decirlo con cautela, creo que habla de Lyotard, lo cual no deja de ser un homenaje,
aunque no lo nombre, lo tilde de profesor, de un modo despectivo, bueno
efectivamente, creo que lo homenajea y sabe que dice cosas importantes.

Lamento tener que decir que si ustedes van a tener que tomar la edicion en
castellano van a tener que hacer malabares, para cada vez que dice rechazo leer ahi
represion, que es lo que dice Lyotard, por ejemplo, otra de las perlas --esa es fatal--
hay varias asi, pero esa me parece que es la mas, ah, cuando lean ‘supresién del
rechazo’, tienen que leer ‘levantamiento de la represion’, como ven, si no, es chino
esto, no se entenderia nada. Bueno, hechas esas salvedades, y visto que estd
traducido también de un modo bastante seco, duro, con poca castellanizaciéon yo
diria, perdon hay otra mas, lo que estamos hablando, la negacidén, estamos
precisamente diciendo su relacién con la metonimia, con Nachfolge, aca le pusieron
la proyeccion, asi que como ven es un potpurri, obviamente no sabe nada de
psicoanalisis quien lo hizo, podria no tener por qué saberlo, pero si hubiera tenido,
yo lo estoy cotejando con el francés, no habria por que poner acd, a levantamiento,
ponerle proyeccion, jproyeccion qué es, levantar? Muy extrano, hechas mis criticas,
si ustedes toman el texto no digan que yo voy a decir una cosa distinta de lo que
dice el texto, sino que yo voy a decir lo que creo que el texto dice, en una lectura
congruente, no es lo que estd en el castellano, pero igual voy a seguir del castellano,
para hacer las advertencias del caso.

En lo que se centra Lyotard para empezar, es un texto clasico de otro que
también capto la genialidad del texto de Freud, que es E. Benveniste, que es otro
lingtiista de referencia de Lacan, amigo de él, compafiero de estudios matematicos,
como lo pueden leer en Roudinesco, junto con Lévi-Strauss también, de Guilbaud,
de modo que entonces ahi, en esa caldera intelectual, evidentemente surge también
el interés de Benveniste, que capta sin duda de qué se trata, en esa referencia al no.

Lyotard empieza una vez mas, y esto es llamativo, tomando el texto de Freud,
por qué todos dicen, ‘como dice en el inicio, usted va a decir que esa con la que yo
soné es mi madre, bueno, pues seguro que no lo es’, bueno pero ese es el segundo
ejemplo, es llamativo, el primer ejemplo, voy a leerlo directamente como esta,
mucho mas diria como de la transferencia Imaginaria, mucho mas obvio, dice:
‘Ahora usted pensara que quiero decir algo ofensivo, pero realmente no tengo ese
proposito’, llamativamente esto, por motivos que se me escapan, prefiero no
Interpretar, por qué se omite y siempre se centran en la cuestion de la madre, quizas
por cierta edipidizacion ;? posible, donde capta bien para empezar, y acd muestra
bien que no es un mero profesor con el sentido despectivo que dice alli Lacan, entre
otras cosas, no es sOlo levantamiento de la represioén, el contenido pasa, pero
faltaria la presunta densidad llamada afecto, sino que una vez mas, leyendo a la
letra, dice bueno, si dice no es mi madre, efectivamente ahi estd el cumplimiento de
deseo, si no es mi madre, es una mujer como cualquier otra, por lo tanto no rige alli
el tabu del incesto, por lo tanto no hay prohibicion, por lo tanto decir eso, no es tan
solo decir acerca de ese contenido yo me enajeno, lo rehuso, sino que lo afirmo,
marcamos por lo tanto la afirmacion en juego, la positividad de decir en efecto,
vean la intrincacidon pulsional, y creo que es una lectura muy sagaz, de decir en
efecto, hay que decirle si, ;donde esta el cumplimiento de deseo?, efectivamente esa
no es mi madre, dice el sonante, primera observacién me parece para tomar en
cuenta, ;qué quiere decir el no?, no tinicamente decirle s, repito una vez mas, que
aca siempre estamos en el riesgo de la lectura por el lado de la simbolica, de la que
Lacan advierte, inclusive tardiamente, no por esto tardiamente quiere decir recién
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se da cuenta, sino que vuelve a advertir en todo caso, que la lectura que hay que
hacer de Verneinung siempre es en el sentido de lo particular, lo particular quiere
decir algunos, no siempre, si no, caemos otra vez en una especie de clave de los
suefios, ‘cada vez que diga no le voy a decir que si’, con lo cual por supuesto este
analizante, con el que verdaderamente inicia Freud el texto, rapidamente uno de
nuestros analizantes puede decir: ‘iba a decir que no, pero sé que usted me va a
decir que si’, perfecto, palabra vacia plenamente lograda por culpa del analista,
porque ingenuamente descubre ese tipo de interpretaciéon por el lado de la
simbolica, y verdaderamente obtura y cierra cualquier posibilidad de algo que tome
en cuenta repito, no unicamente lo singular, ni tampoco lo universal, ni lo
particular, algunos, algunas veces, esto es asi, de ningin modo se trata de una regla.

‘Es evidente’ insiste Lyotard, ‘que hay muchos niveles en juego en el texto de
Freud’ y que ahi ya tenemos para empezar varios modos del ‘no’, por de pronto
tres.

“El no” dice, “no debe tomarse entonces unicamente como la posicién de la
exclusion en el seno del sistema de la lengua”, lo hemos ejemplificado con esta
manera de la introduccién del texto de Freud, no es simplemente una posicion en el
seno, en el contexto de la lengua, no es eso “podemos y debemos entenderlo
también, como la posicion de la exclusidon en el seno de la cual se actualiza todo
discurso”’, vean que interesante, yo creo que esto es lo que da lo que quiere decir
Freud: la exclusiéon del hablante pero que hace que entonces pueda hablar, si
ustedes quieren, que pueda hablar de algin modo, diciendo todo lo que no es y no
diciendo todo lo que es, que creo que es asi como podemos hablar finalmente, “no
es solamente ese 7o ahi localizable, hay un 7o si se puede llamar asi, la palabra no
es muy feliz quizas, pero es la que usa Lyotard es “un no de trascendencia”, no
supongan que se trata de ninguna entidad que va mas alla de los efectos del
lenguaje, pero que es de trascendencia respecto del no efectivamente articulado, en
ese sentido trascendencia, esta el no efectivamente dicho, pero hay un no que
permite hablar, y mantenerse a distancia de lo que se dice, sistematicamente, por
eso la importancia de ese simbolo de la negacion que vuelvo a tomar del texto de
Freud, por eso digo capta algo que va mucho mas alla de una mera defensa, dice
Freud asi: “La operacion de la funcién del juicio se posibilita inicamente por esta
via” ahora “ de la creacion del simbolo de la negacion haya permitido pensar un
primer grado de la independencia respecto de las consecuencias de la represion y
por lo tanto de la compulsién del principio del placer”®, es decir si no, inicamente
pareceria que podriamos llegar a pensar en términos del principio del placer --poco
y nada quiere decir-- poco y nada, por el no podemos efectivamente pensar
inclusive, en términos freudianos, de manera displacentera, tiene su lugar en todo
caso el displacer, un poco mas y diriamos ahi, podemos encontrarnos con mas alla
del principio del placer freudiano, y por lo tanto con la definiciobn mas burda y
elemental de lo que Lacan dice del goce. Este mantener a distancia por lo tanto,
aquello que se dice, repito, por este no de trascendencia, que no es unicamente el 7o
proferido, entonces dice él: “no se limita a ser el que encarna una cualidad
particular del juicio, sino que sefala esta otra negacidn, requerida por todo
discurso, como su origen permanente”, es decir no hay cese en este punto, no es
simplemente  cuando dice #no y el analista torpe le dice entonces si,

67 J.F.Lyotard Discurso, figura Edic.Gustavo Gili, 1979 (ed original 1974), p&a91
% S.Freudla denegacionObras Completas, tomo XIX, pag 257.
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sistematicamente, sino que se trata de una negatividad que funda toda posibilidad
de hablar, cuando dice discurso entendamos la posibilidad de hablar.

En el primer sentido, es decir en el no, decir no , lo que aparentemente seria lo
que dice Freud al inicio: esta “es la propiedad formal de un segmento de un sistema
cerrado”, sistema cerrado es la lengua, y ahi tenemos esta pequefia localizacion,
que son digamos los enunciados negativos, seria solamente esto, “en el segundo
caso” en cambio, “es el indice trascendental de la referencia que es abertura.”® Yo
lo comparaba la vez pasada con lo que pasaba con los deicticos o los pronombres,
se acuerdan que se actualizan inicamente cuando uno habla, y que son por lo tanto
vacios, el yo-ti, que son indefinibles, parece que el 7o, no tendria la misma
condicién que los deicticos, no seria digamos como no definible, en ese sentido no
tienen significacion los pronombres, aunque uno diga es de la primera persona,
segunda persona, eso no significa, eso marca las instancias presentes en el discurso,
quién toma la palabra, a quién se la dirige, quién a su vez hace el enroque, o sea eso
no tiene nada que ver con una significacién, designa en todo caso, pero no significa.

“La negacion” entonces dice Lyotard, “no es 1éxica sino sintactica, no establece
un objeto sino una relacion””, que es de exclusion.

El trabajo mas elemental del saussurianismo de la hipotesis de la lengua, es la
discontinuidad, ésta es la que justamente permite, ese hiato que hace el simbolo de
la negacion, permite justamente entender el por qué de esta hipotesis fuerte
saussuriana, con respecto a la continuidad.

En este sentido, vamos a llamarlo modos del ‘no’, porque asi le puse al
Seminario, y para marcar ese principio de la lengua de tratar de volcar significantes
nuevos cuando se trata de decir cosas --en apariencia por lo menos-- distintas entre
si, s1 bien como siempre, cada uno va a ser lo que los otros no son --definicion del
valor-- hay una palabra que se pierde otra vez, esto es una pena, asi que la rescato
de como aparece en el original francés, ahora se las digo, pero primero vamos por
la primera, negacion, aca no hay novedad, tiene que ver con el juicio, como decia
Freud bueno, de atribucion y de existencia, tiene tal atributo, existe o no existe tal
objeto, por eso paso rapido, no es lo que me interesa, me interesa mucho mas esta
otra, donde digo que se perdi6 en la traduccidn castellana, un significante nuevo
que introduce Lyotard, que es, traducido éste: megatidad, creo que no es para
florearse ni él ni yo, bueno, con un término nuevo, sino para tratar de, como son
términos tan afines, parecen decir lo mismo, ésta es la que dice que es la de
estructura de trascendencia, vamos a ponerle de trascendencia, esta por ultimo,
como tercera, es la que podemos llamar --ahora si-- negatividad, la negatividad, esta
defensa de presuntamente decir que 7o, cuando podriamos suponer que se trata de
un sz, podria ser que fuera asi, negacion, por lo tanto negatidad, negatividad, esta
ultima por lo tanto, defensa, acd es donde querria hablar de denegacion.

Y solamente alli. Lo rescata me parece muy bien Lyotard, que éste no es el
objetivo decisivo del texto de Freud, que no es simplemente algo asi como la
recomendaciodn técnica al analista de decirle ‘cuando su analizante diga no, usted
digale que si’, seria una tonteria de décima si fuera ése el objetivo, sino que hay algo
evidentemente, un nivel de, repito ahora, trascendencia, que da cuenta de qué
sucede cuando podemos llegar a hablar y a pensar, repito, algo asi como: podemos
decir y s6lo debemos decir lo que no somos --funcién yoica de desconocimiento la
llama Lacan-- y efectivamente sucede asi, decimos lo que no somos, y no cabe duda

%9 J.F.Lyotard Discurso, figura Edic.Gustavo Gili, 1979 (ed original 1974), p&a91
0 Ibid. Pag 130.
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que a la inversa, no podemos decir lo que somos, eso que somos no lo decimos, no
por reticencia, no por mala fe al modo sartreano, no por ignorancia, sino por
constitucién directamente, por operaciones de constitucion.

Estamos en presencia entonces de tres formas de ser del 7o, “la negacion del
gramatico y del 16gico””", ésta, al gramatico y al 16gico le interesa ésta, claro, hay
un detalle: aca el no, ya estd como producto, no damos cuenta de la génesis, sino
que directamente, como cuando hacen, toman las tablas de verdad, verdadero-falso,
juicio afirmativo-juicio negativo, vean aca también, que por algo Lacan en L’insu
reitera que ni estd en pro de la lingiiistica, ‘disciplina en general muy mal
orientada’, repito de nuevo el juicio tan duro, ni tampoco de la légica articulada
‘aunque en ocasiones me he deslizado hacia ello’, las dos cosas, ni l6gica articulada
ni lingiiistica, hay un hiato, de nuevo, de la l6gica, y en este caso una vez mas no
da cuenta de aquello que es, me parece, por asi llamarlo ‘nuestro objeto’, esta
entonces es la del gramatico y el 16gico, “la discontinuidad del estructuralista y del
lingiiista oculta en la lengua, que mantiene distanciados los términos del sistema, y
por respeto de las invariancias, los integra en una unidad”.”” Acé estamos en el
saussurianismo, aca estamos en la distancia, en la metonimia, en los intervalos,
opositivo, diferencial, negativo, relativo, lo que dije al comienzo de la clase, ahi
estamos en presencia de esto.

“Finalmente, oculta en el habla[...]” aca hay otro error terrible, “la
insuficiencia reconocida por el l6gico y por el psicoanalista” pero donde pone
insuficiencia el traductor --por algo no sé su nombre-- dice manque o sea falta, no es
insuficiencia, es una falta constitutiva, y no simplemente insuficiencia, bueno,
“esal...]” que reconocen el légico y el psicoanalista, “que atraviesa el discurso y le
confiere su poder referencial”, esta es la que estamos mencionando.

Dice entonces “negacion sintactica” la primera, la segunda “negatidad,
estructural”, acd lo interesante es que esta palabra, ultimamente a mi no me
convence demasiado, pero ésta quiere decir en este caso, jpor qué la traigo? Algo
asi como irreductible quiere decir, decir de estructura, es decir esto no es algo
coyuntural, sino que es constitutivo, pueden poner constitutivo en todo caso, puede
ser asi, pero en definitiva quiere decir se trata de algo irreductible, por lo tanto, por
lo tanto, quiere decir que hay un Real en juego, por eso es irreductible, por mas
significantes que uno intente, algo asi como tirarle encima, para mudar esta
circunstancia, es inmutable, en ese sentido es que es un Real que resiste, por mas
que uno trate de moverlo no lo va a lograr, podemos llamarlo estructural, o para
estar mas en paz con mi consciencia, irreductible, y mas en paz todavia, Real .

--Trascendencia?

--Es el término que pone Lyotard, yo por homenaje al autor que estoy
glosando, pongo el término de él, lo vamos deslizando de a poco en términos del
valor lingliistico, hacia otra manera de decirlo, quiere decir, es mas alld, en ese
sentido es trascendencia, no es unicamente el mero hecho de decir ‘usted va a creer
que es mi madre, pues no lo es’, y a la dltima, también ustedes me van a criticar y
tienen razon, porque la palabra que €l utiliza, no me gusta, pero la voy a poner, es
“intencional.”

" Ibid, pag 131.
2 |bid.
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Claro, intencional remite a la consciencia, remite a la investigacion
fenomenolodgica, la consciencia tética, la intencionalidad del Yo, estamos en
Husserl, a veces en Heidegger, sin duda en Sartre, entonces no es lo mas
interesante, podemos decir en todo caso bueno, como que hay cierta motivacién
defensiva en juego, en vez de decir intencional, a veces Freud utiliza con todo,
cuando habla del suicidio, un suicidio semi-intencional, lo trabajé por ejemplo en E/
otro de un suicida y en Caida de un querer, se puede ver como Freud habla asi en
Psicopatologia de la vida cotidiana, semi-intencional, Freud no trepidaria en decir tal
persona ‘logré tener un accidente’ por ejemplo, asi, ‘logr6 tener un accidente’, con
lo cual va hablando de eso que llamaria semi-intencional, que es bueno, se puede
decir intencional en términos de lo que interesa como consecuencia.

Por supuesto dice, ahora yendo mucho mas a la letra del texto, “En la
Verneinung, Freud como buen fenomendlogo|...]”, vean con que cautela lo dice,
“observa que sera a través de la primera de estas negaciones, necesariamente, COmo
las demas puedan manifestarse en el discurso”” es obvio, primero tenemos que
localizarla, y a partir de alli empieza nuestro trayecto inferencial, o sea que no nos
quedemos solo con la fenomenologia de como entra, Manonni habia dicho, hay
una fenomenologia psicoanalitica, pero no creamos que se trata de la
fenomenologia de los fenomendlogos, en todo caso, casi suena una descripcion
fenoménica, eso es lo que hace Freud y lo que a él le interesa tomar en
consideracion.

Yo decia que habia una --si ustedes quieren-- una historia en todo caso del por
qué de este interés en la cuestion del no , vamos a decir de los modos del ‘no’, lo
que voy destacando.

Quiero ahora tomar en cuenta otro libro, lamentablemente no traducido, de un
autor llamado Jean-Pierre Arnaud, que también revisa la cuestion de la Verneinung,
y la historiza, el libro de Arnaud del afio ‘90, de PUF, Presses Universitaire de France,
se llama Freud, Wittgenstein, y la musica. El habla y el canto en la comunicacion,
seguramente no debe tener publico para ser traducido, ahi ya soy medio lapidario
respecto de poder verlo en castellano algin dia, bueno, esta el libro de Assoun,
Freud y Wittgenstein, no es una juntura extraia, aparte Lacan lo ha trabajado en
muchos lugares y muchos momentos, salvando las distancias, y sin ser
wittgensteiniano, y precisamente con la cuestién de los juegos del lenguaje, insisto,
y siendo un filésofo, Lacan siempre lo va a tomar con beneficio de inventario para
lo que a él puede convenirle.

Arnaud en cambio, que es ingeniero, matematico y semiologo, todo junto,
quiere tomar en consideracion la historia, y toma en cuenta un hecho mas o menos
conocido, que Freud era alumno de Brentano, el autor de la asi llamada psicologia
desde el punto de vista empirico, y donde pareceria que también abrevo
Wittgenstein, en su manera de ir entendiendo las cuestiones respecto del juicio. A
su vez, Brentano, mas atras todavia, dice Arnaud, era alumno de Bolzano, un
conocido logico, este seria el punto histérico --lo digo asi muy rapido-- pero voy a
leer algunas cosas para que ustedes tomen en cuenta como viene esta historia, viene
de muy atras, Bolzano por ejemplo, en uno de sus textos dice: “todo juicio incluye
una proposicion, que estaria en acuerdo con la verdad o no, en el primer caso
tenemos que ver con un juicio correcto, en el segundo con un juicio incorrecto””

73 [|hi

Ibid.
™ J.P.ArnaudFreud, Wittgenstein et la musique parole et le chant dans la comunicatitUF, Paris,
1990, pag 115.
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esto lo retoma entonces Brentano, entonces dice: “el juicio afirmativo y el negativo,
coinciden en cuanto al contenido a los cuales se refieren, porque el juicio negativo
no hace sino negar el objeto que afirma el juicio positivo correspondiente””,
practicamente lo que dice Freud, directamente no habria diferencia porque
evidentemente hay que decir algo, hay que postular, por qué habla de eso y no de
otra cosa esta haciendo un juicio afirmativo, aunque sea para contraponerle el 7o,
este es el suelo donde se nutre, hay un largo desarrollo, no me voy a dedicar en el
Seminario, pero para que vean esta linea de Brentano, Freud, Wittgenstein, hay
algo alli, en ese espiritu de la época, insisto, que lleva a esta manera en que se
plantea la cuestion, yo diria ahora, ya no de la denegacion, sino de la negatidad, este
es el punto importante, ni es solamente la manera sintactica, ahi ya lo tenemos a
Brentano o Bolzano, por qué no a Wittgenstein, que es ante todo éste el punto
decisivo, aca esta la demostracion crucial, esta bien, ustedes tienen razon en criticar
el término trascendencia, vamos a llamarlo en todo caso irreductible, o una
negacién que hinca de alguin modo su presencia, por asi decir, en lo Real, tomando
Real ahora en este sentido, irreductible, no que vuelve al mismo lugar, sino que no
es asimilable por lo Simbolico. Obviamente acd en la primera, ya hay una
domesticacion por el lado de lo Simbdlico, en la sintdctica, directamente acd hay
una clasificacion, si se puede decir asi, y por eso se llaman las tablas ldgicas, en
cuanto a esta referencia, hay que ser cauteloso en cuanto a su instrumentacion .

Es muy valioso a mi gusto, pero creo que nos iriamos demasiado al tomar esta
consideracion, de los antecedentes, hasta que Arnaud, pasando por la denegacion,
llega a un texto, que creo que no es un secreto para nadie que es una de mis
debilidades, que es Fetichismo, no Ginicamente por la circunstancia, de nuevo, de lo
que puede ser la perversidn fetichista, sino por lo que implica de posicion subjetiva,
por lo que Freud dice alli tan notable, como de algo que es bastante distinto a decir
por ejemplo ‘lo inconsciente no reconoce la negacién’, punto que todos los alumnos
de la Facultad repiten como una especie de glosa irrefutable, acerca de que eso es lo
inconsciente, que todos son contenidos positivos, que no hay negacion, etc, qué
pasa en cambio, cuando de acuerdo a esta definicidon tan importante que da Freud
del caso del fetichista, que hay que saberlo leer para saber qué dice esto, dice que ‘se
trata de conciliar dos afirmaciones incompatibles’, que no entran en contradiccién,
(eso es igual a decir no?, el desgarramiento que implica, esta division, la Ich-
Spaltung, el punto de mantener dos afirmaciones incompatibles, que sin embargo,
ninguna pone en cuestion a la otra.

Hay varios lugares donde Freud trata justamente de este tipo de circunstancias,
uno que puede resultar llamativo, a esto dedique bastantes paginas de La repeticion
del fracaso, que es el caracter, es eso llamado cardcter, es esa traza de la historia que
todos portamos --no digo del caracter en el sentido psicolégico-- el modo habitual
de reaccionar, o de ser, algun tipo de fenomenologia Imaginaria por el estilo, sino
que digo de algun modo cémo se trata narcisicamente de poder sostener trazos
encontrados entre si, y que no se ponen de ninguna manera en colision, esto creo
que es de la experiencia cotidiana, que se puede llamar ingenuamente: la
incoherencia de los hablantes, las contradicciones que no son conscientes, que por
lo tanto seria gravoso y erroneo atribuirlas a una mala fe, o algun engafo, asi, al
modo prefreudiano de acusar a la histérica, de decir finge, miente, hace teatro,
estas incongruencias estan aparentemente sostenidas de ese modo tan rotundo, por

5 J.P.ArnaudFreud, Wittgenstein et la musique parole et le chant dans la comunicatitUF, Paris,
1990, pag 114.
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otra circunstancia, obviamente la conocen, no voy a calificarla, que es la
Verleignung, que es la renegacion que establece por lo visto una discontinuidad, dos
afirmaciones incompatibles entre si, si hubiera alguna posibilidad de ponerlas en
contacto, saltaria alguna contradiccidn, traeria aparentemente alguna
consecuencia, Freud lo dice muy nitido, de ningin modo apunta a que se trate
meramente de una transaccion, después aparentemente hay casos donde €l lo toma
en cuenta, en el Compendio de psicoandlisis, pero mucho mas, me parece que es un
caso definitorio de lo que €l quiere decir, voy al texto de Fetichismo, tomo XXI, este
caso patognomonico, vean de qué manera podemos nosotros llegar a sostener el
no. “Asi en un hombre cuyo fetiche consistia en unas bragas intimas como las que
pueden usarse al modo de malla de bano, esta pieza de vestimenta ocultaba por
completo los genitales y la diferencia de los genitales. Segin lo demostr6 el andlisis,
significaba tanto que la mujer esta castrada, cuanto que no estad castrada, y ademas
permitia la hipotesis de la castracidon del vardon, pues todas esas posibilidades
podian esconderse tras las bragas, cuyo primer esbozo en la infancia habia sido la
hoja de higuera de una estatua, un fetiche tal, doblemente anudado a partir de
opuestos, pero que no hacen por lo visto transaccion, no llega a ser entonces la
transaccion del sintoma neurdtico, se sostiene particularmente bien desde luego”’,
y la afirmacién digamos, el punto decisivo, como lo dice Freud: “Su acto concilia
dos afirmaciones incompatibles, la mujer ha conservado su pene, y el padre ha
castrado a la mujer””’ y ambas coexisten sin entorpecerse mutuamente. Dos
afirmaciones incompatibles.

Me parece que un antecedente de esto de las afirmaciones incompatibles, que
tiene su vertiente por supuesto también ldgica, es la disyuncion, y Freud la trata en
La interpretacion de los suefios, jen qué sentido? el modo en que puede llegar a
figurarse lo que €l llama el o bien o bien, o bien una cosa o bien otra, y
aparentemente si es una no es la otra, y si es la otra no es la una, no es la
disyuncién inclusiva, que quiere decir, puede ser una cosa u otra, me da lo mismo.
Disyuncidn inclusiva, ambos términos pueden coexistir, en ésta por el contrario, en
el o bien... o bien..., pareceria que no.

(Qué hace el suefio dice Freud? Suele recoger en una trama, sus dos términos
como igualmente justificados, de modo tal que no anula el o bien o bien, estoy
intentando trazar la linea, de qué manera ese lugar comun de decir ‘lo inconsciente
no puede negar’, en realidad no es simplemente diciendo no, o haciendo
afirmaciones positivas, o directamente por el lado de la Vereinigung, uniendo, sino
sosteniendo esta fuerte escision que tenemos los hablantes, que el suefio en todo
caso, llega a figurar --para tomar el término que le gustaria a Lyotard, de Discurso,
figura, y que también es un término freudiano la figuracion, entonces el o bien o bien,
esto es lo interesante, esta manera de decirlo, esta actividad propia de lo onirico, no
elimina los términos, o0 sea que no es simplemente decir el suefio como el sintoma,
es una formacion de compromiso, o transaccional, otra vez, cuidado con la
definicion escolar que mata las diferencias, no es tan sélo que se trata de que un
contenido manifiesto permite algo asi como ser una suerte de precipitado de las
contradicciones, sino que sostiene las contradicciones, vean la diferencia, no es por
lo tanto una transaccion entre lo contradictorio, las contradicciones se sostienen, y
a lo que se le dice no, es a la posibilidad de entrar en colision ambos términos. El

% S.FreudFetichismg Obras Completas, pag 151.
7 J.P.ArnaudFreud, Wittgenstein et la musique parole et le chant dans la comunicatitUF, Paris,
1990, pag 131.
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ejemplo que Freud da lo tendran presente, es el de Casa, Secerno, verdadera sintesis
de lo que aparece en La interpretacion de los suefios de la carta ahora 125, a Fliess,
digo ahora por la reformulacion al estar la correspondencia completa, del 28 de
abril de 1897, que Freud lo interpreta, en la ediciéon del tomo I de Amorrortu, no
esta con la letra, pareceria que seria la de Freud, que estd en cambio en la edicion
completa de las cartas a Fliess, que obviamente recomiendo, en el tomo I esta harto
censurado.

(Venecia) tal vez VIA
o VILLA SECERNO

oaun  (‘casa’)

Esto, lo que representa digamos, aca pone asi, Venecia, aca pone “tal vez, via”,
o “villa” es en italiano, “0 aun casa”, aca pone una llave y dice: lo segundo es claro,
Secerno, palabra que parece que no indica ningin lugar en particular, y que él solo,
va asociando a Salerno, “La segunda palabra” dice Freud, “que suena a nombre
italiano, me recuerda las conversaciones que tuvimos con mi amigo” Fliess “sobre
cuestiones etimoldgicas”” en la carta veran que dice que él siempre afiora el gusto,
por no decir el goce, que le dan los establecimientos etimologicos que le hace Fliess,
pensemos ahi su lugar como ‘analista’ de Freud, vuelvo, “expresa también mi
enfado por el hecho de que me haya mantenido tanto tiempo secreta su residencia”
Es decir Freud queria ubicarlo, le queria enviar textos de él para saber la opinion
tan decisiva que Fliess tendria, siempre ha resultado llamativo, me hace sonreir
cuando digo esto, la estatura intelectual de ambos, pero en la transferencia sabemos
que no tiene demasiado que ver con esa circunstancia, y Fliess parece que estaba un
poco evitativo, o sea que no daba indicios de su paradero, entonces este es un
suefio de enojo aparentemente.

“Cada uno de los miembros de la terna que se me propone para la primera
palabra, puede reconocerse en el analisis como punto de partida independiente y
con igual derecho que los otros de la cadena de pensamientos” Aca cada uno de los
tres, va abriendo cadenas de pensamientos, y no hay condensaciéon ni hay
desplazamiento en consecuencia, aca no hay por lo tanto repito, formacién
transaccional, Freud no lo dice en todos los términos pero creo que implicitamente
podemos nosotros ver, que lo que él, me atrevo a decir, redescubre en el fetichista, o
en el texto de Fetichismo, estaba de algun modo presente en esta manera de sostener
una negacién donde alguien puede decir lo aparentemente contradictorio, sin
suponer que estd incurriendo en contradicciones, estda el otro, también muy
conocido: “la noche anterior al entierro de mi padre sofié con una pizarra, un
mural, un cartel anunciador, impresos como la placa en una sala de espera de los
ferrocarriles, como se anuncia la prohibicion de fumar, donde se leia: o bien se

8 S.Freud, Obras Completas, Amorrortu editok@sinterpretacion de los suefigwimera parte, tomo
IV, pag 323.
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ruega cerrar los 0jos, o bien se ruega cerrar un 0jo, lo que yo suelo representar de la
siguiente forma:

Se ruega cerrar los

ojo(s)
un

Freud, tomo IV de la edicion de Amorrortu, pagina 322-323, cada una de esas
dos versiones tiene su sentido particular, no se integran, no se condensan, no hay
formacion transaccional, cada una tiene un sentido independiente, autbnomo, y
lleva a la interpretacidon del suefio por un camino diverso. “Habia yo escogido el
ceremonial mas sencillo posible” ya sabemos que es la muerte del padre, “porque
sabia lo que el muerto pensaba sobre tales protocolos, pero otros miembros de mi
familia no estaban de acuerdo con semejante sencillez puritana, opinaban que de
suyo, los haria avergonzarse ante los condolientes, por eso uno de los textos del
sueflo, ruega cerrar un 0jo, 0 sea mostrar indulgencia, el significado de la
borrosidad que escribimos con o bien... o bien..., se capta aqui con particular
facilidad, el trabajo del suefio no logrd establecer un texto unico pero de doble
sentido para los pensamientos oniricos”” Aca estd la clave me parece a mi, no
logr6 establecer por lo tanto un doble sentido, este es por lo tanto lo habitual, la
sobredeterminacién, de cada uno de los elementos, y que aparentemente ahi
estamos en el terreno de las presuntas afirmaciones que coinciden en un solo
vocablo, un solo término, una sola imagen en todo caso.

En cambio acad, la biparticion del suefio en dos fragmentos de igual tamafio, es
expresion de una alternativa dificil de figurar, se trata de una alternativa dificil de
figurar, repito una vez mas nosotros podemos tomar con beneficio de inventario,
como caso testigo esto que Freud esta diciendo del sueflo, y no quedarnos
unicamente con indicaciones técnicas acerca de como analizar un sueno, sino de
ver digamos las implicaciones en cuanto a la posicion subjetiva de lo que tiene el o
bien... o bien..., mucho mas alld de lo que parece estar diciendo, después, la
sagacidad de Freud lo lleva a tomar en cuenta la oposicion y la contradiccion,
después.

Como veo que se empiezan a ir, me detengo aca.

--Lo que me sale decirte es que es una clase valiosisima para nuestra clinica y
que me hizo plantearme muchas cuestiones, pero queria acercarte una idea, de los
modos del ‘no’ que a mi me parece que tiene una eficacia importante en la clinica,
que es la del ‘preferiria no hacerlo’ a partir de Bartleby el escribiente 10 trabaja
Agamben, formulacién de una forma que en lo que vos presentds hoy me parece
que tiene que ver bastante con la negatividad, porque es una forma de marcar una
presencia, me parece que auspicia una incidencia del analista interesante, posibilita
mantenerse a distancia de lo que se dice, prefiero pero ‘no’, también esto que vos
marcas de relaciones incompatibles que coexisten, y casos encontrados entre si que
no se pueden poner en contradiccion, qué pensabas, se podria incluir, a mi me
gustaria acercarte un trabajo que tengo sobre eso.

 Ibid.
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--Agamben, también Deleuze ha dado lugar a, no por las reacciones que genera
el cuento, ‘preferiria no hacerlo’ pareceria una habria que ver cuanto se va
acercando a ese final que Hippolite incluye y Lacan toma en consideracion que
también toma en consideracion en el Seminario I en realidad cuando habla de
Melanie Klein y el texto y dice algo asi tan brutal de Melanie Klein sobre la
formacion del sintoma en el nifio, del modo en que le ‘enchapa’ la simbolizacion
del mito edipico, se trata de este chiquito Dick, era un negativista por lo menos asi
dice Melanie Klein una conducta negativista aparentemente por la manera. Si bien
dice ‘preferiria no hacerlo’, no lo hace, esta me parece al limite del negativismo en
particular por el modo que genera impotencia a su alrededor, porque parece una
respuesta devastadora, si uno se queda tnicamente con la formula no pareceria tan
terrible, pero del modo que la sostiene, de un modo bueno, valga la palabra,
sostenido, esta ahi me parece lo digo con cautela pero por no hacer psicoanalisis
aplicado, pero me suena que esta muy en los lindes del negativismo

--Yo decia descontextuarlo del cuento

--Una cosa es la cuestion del no sin metafora y metonimia, otra cosa es
la cuestion de la homofonia y la homofonia cual es la diferencia del valor de
letra que tenemos para el ultimo Lacan en relacién a la... y la segunda tiene
que ver como traducimos el L’nsu qui ...la Gnica palabra es lo insabido que
sabe de la una equivocacién a como usted lo plantea. ‘lo insabido que sabe
porla una equivocacion’, la profesora dice que Lacan era ...

--A veces como el ne expletive, que sabe de la una o lo insabido sabe por
la una equivocacion. Esto ultimo fue ‘pasado’ por varios francéfonos si no, no me
hubiera atrevido a poner lo que puse, esta la diferencia entre el gqui y el qgue cambia
el sujeto de esa oracion parece que va de suyo efectivamente el de no es de a veces
supongamos un libro se llama asi, Aux limites du transfert, 1o compildé Nasio
pareceria, ‘a los limites’ si fuera literalmente en realidad ese ‘en los limites’ de la
transferencia por eso hay que tener cuidado con la literalidad de la traduccion
cuando parece que, al revés, no se traduce porque es la misma lengua, y no son los
falsos primos, falsos hermanos, falsos parientes. Segunda respecto de la homonimia
y la homofonia que genera tanto malestar, bueno, yo no sé por qué, yo estoy
insistiendo mas bien el aspecto fonico y nunca digo de modo exclusivista
homofonia, digo phoné --dijo Lacan en todo caso-- la phoné lo que trabajamos aca
hace dos afios, la Conferencia que aparece en el ano 2000 sobre el symptéme en Niza
la phoné tiene que ver como se dice ‘con rimas y aliteraciones’ no sé si eso quiere
decir homofonia, quiere decir privilegiar el aspecto sénico, entonces no sé por qué
establecen esa especie de River-Boca, como si fueran enfrentamientos cerriles entre
una cosa y la otra, no hay duda de que en todo caso el equivoco que evidentemente
creo que en Lacan le hace un relevo a la interpretacion de lo Simbolico, el equivoco
puede ser tanto homofénico como homonimico, el punto me parece a centrarse, es
la cuestion del equivoco, la equivocidad, que no es el doble sentido, porque el doble
sentido ahi si estamos en la polisemia, es lo que Freud decia aca, no es un término
que tiene una serie de sentidos, esto que parece muy abstracto tiene que ver con lo
que sucede con la incidencia del analista el modo en que reacciona el analizante, la
perplejidad es una cosa, la aparente, lo de su libro de la interpretacién con respecto
a la sorpresa, la sorpresa da como cierta satisfaccion ludicra, hay algo como puedo
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decir algo hasta jugueton en las sorpresa, creo que Lacan ahi al comienzo cuando
hablaba tanto del texto de Reik, se queda en cierto nivel después, me van a
disculpar que lo piense en estos términos, después avanza no sin sorpresa, puede
transformarse en una especie de lugar en que en vez de ‘cobmo me la dio mi analista’
es ‘que divertido, voy a sesion’ creo que ni una cosa ni otra, porque la sorpresa tiene
esa caracteristica en cuanto al estado de perplejidad o desconcierto que genera el
equivoco, eso puede ser de ambas caracteristicas, ahi yo no veo maniqueismo en
juego, creo que el libro lo intenté plantear asi en Intraduccion del psicoandlisis pero
bueno, uno nunca sabe después cémo es leido; entonces, derivd en partidos
contrapuestos.

Una aclaracién, la proxima son vacaciones de invierno, pero vamos a tener la
clase igual, se los queria decir.
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Clase VIII

25 de julio de 2006

Se va aproximando el momento de concluir, lo cual quiere decir que hay algo
de la logica de la prisa, como ensefié Lacan, que evidentemente se va perfilando, y
obliga de alguna manera a que tengan que irse definiendo algunas cuestiones.

Estabamos entonces, hablando del momento de concluir, en el punto medio
respecto del titulo, punto medio que son Jos modos del ‘no’, 1o tienen presente, y nos
habiamos centrado en particular en ese tan particular modo del ‘no’, entre comillas,
que es el o bien... o bien..., llamado por la légica, disyuncion exclusiva, que Freud toma
en la manera de poder figurar al suefio. Recuerdan que figurar quiere decir el modo
en que el suefio, que finalmente, aparentemente, tendria en su contenido
manifiesto, una --o como descubrimos-- mas frases, se figura, se hace literalmente
figura, se hace imagen, lo cual quiere decir que no se sueflan imagenes --COmo a
veces un poco temerariamente se cree—si no que en todo caso, se transforma en
imagen lo que es—Freud lo llam¢6 asi—un pensamiento onirico.

En estos pensamientos oniricos, deciamos la vez pasada, hacia el final, no
siempre resulta ser que ese pensamiento es una transaccidn, o sea: no siempre
resulta ser una formacion de compromiso.

Inadvertidamente me parece, como tantas veces Lacan nos ensefié a leer a
Freud, Freud lo dice sin decirlo, o sea nos toca a nosotros como lectores, si ustedes
estan de acuerdo en mi lectura, de algin modo desprender esa tesis que es la de que
existen, efectivamente en el o bien... o bien..., en la disyuncion exclusiva, en la 16gica
consciente o preconsciente, hay que elegir, en la presunta formacién transaccional
universalmente valida para el suefio, se hace una negociacion, entonces cada una—
disculpen que haga un poco una personificacion—prosopopeya dirian los retdricos,
cada uno cede algo, y se llega a una formacién de compromiso, o sea se negocia.

Bueno, este o bien... o bien..., no esta en esa tesitura, de ninguna manera, o sea
se permite la coexistencia de ambos términos sin que los dos se molesten, esta es la
paradoja en juego en la figuracién del o bien... o bien...

Freud toma uno de los ejemplos—me van a disculpar que vuelva por enésima
vez seguramente en la formacion de todos ustedes—al famoso suesio de la inyeccion
de Irma, esta vez me parece de otra forma lo toma Freud, y en segundo término voy
a tomar otro ejemplo, que me parece que es invalorable acerca de la que en algin
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momento, me parece oportuno llamarla ‘logica del caldero prestado’, veo que
varios dicen si, asi que ya saben a qué me refiero, pero quiero volver sobre ese
punto, para que vean la congruencia del modo en que Freud razona el suerio de la
inyeccion de Irma y la ‘logica del caldero prestado’, o si ustedes me permiten
diriamos, la 16gica del caldero prestado, es la l6gica del suefio de la inyeccidén de
Irma.

No voy a entrar en detalles, no pido que evoquen al suefio en todo su analisis,
sino ante todo los pensamientos latentes, estoy en el volumen IV, pagina 322 de la
ediciéon de Amorrortu, La interpretacion de los suerios, dice Freud asi: “En sus
pensamientos latentes se afirma sin duda ‘no tengo la culpa de que los dolores de
Irma continten, la tiene[...]” o sea: yo no tengo la culpa, digo ‘no’ “[...] o bien su
renuencia a aceptar la solucidon, o bien el que viva en condiciones sexuales
desfavorables que yo no puedo modificar|...]” me lavo las manos “[...]o bien sus
dolores no son para nada histéricos sino de naturaleza organica. Ahora bien, el
suefio, realiza todas esas posibilidades, casi excluyentes entre si, y no le molesta
afiadir una cuarta de tales soluciones, tomada del deseo onirico, s6lo después,
hecha la interpretacion del suefio, introduje el o bien... o bien... en la trabazon de los
pensamientos oniricos.”*® S6lo después, como ven aca se trata de que coexisten de
modo pacifico, cada uno de los términos, que uno podria pensar, l6gicamente se
encuentran enfrentados y deberian anularse en términos de una presunta logica
biyectiva, es decir o es esto... 0 es esto... otro, o bien... o bien..., y no sucede asi.

(Por qué me has devuelto el caldero machucado, si no es asi como yo te lo he
prestado? Respuesta, ténganlo presente para verlo desde esta perspectiva: en primer
término nunca me lo has prestado, luego, te lo he devuelto perfecto, sin ningun tipo de
machucon o deterioro, por otro lado cuando me lo prestaste ya estaba asi. Ven que estamos
al borde del chiste, veo por las sonrisas de muchos de ustedes que efectivamente es
gracioso esto, bueno, es porque sin duda estamos trabajando desde una perspectiva
de una paradoja, que sin embargo, en términos de las exclusiones asi planteadas, de
ninguna manera los términos se molestan.

(Por qué traigo esto a colacidén? Yo les decia la vez pasada que tenia que ver,
me parece, con una vertiente donde ampliamos el alcance de lo que se puede llamar
el fetiche. ;Por qué el fetiche? Voy a tratar de detenerme un poquito en este punto,
para marcar de qué modo en el fetiche coexisten estas tendencias encontradas,
recordemos el fetiche no es un sintoma --lo digo de un modo casi apodictico y
aforistico-- para que excluyamos justamente la formacion neurdtica en juego, la
formacion clinica neurotica, de esta otra.

Este fetiche en si mismo, como les lei la vez pasada, puede llegar en si, fijense
que no dice Freud a condensar, sino a sugerir, me refiero al famoso de las bragas,
de la bombacha, que detrds puede haber algo o puede no haberlo, o bien... hay, o
bien... no lo hay, no se elige, que lo tuvo, que no lo tuvo, que lo tuvo y lo perdid,
todo eso puede estar perfectamente sugerido, y todo esto queda entonces—se puede
decir asi—sostenido por ese fetiche, lo cual quiere decir al modo como lo dice
Freud, ‘La madre conserva su falo’, barra divisoria, podriamos decir vertical, ‘el
padre la ha castrado’.

Dos términos antindmicos, y donde se puede ver que de alguna manera,
estamos en presencia de lo que después en Lacan va a ser el suyjeto dividido, y que
en Freud es la Ich-Spaltung, es decir la escision del Yo.

8 S.FreudLa interpretacion de los suefi@®bras Completas, Amorrortu, tomo IV, pag 322.
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Es el mismo Freud justamente, quien en Fetichismo, y creo que con mucha
lucidez, capta que no se trata unicamente en primer término del perverso fetichista,
recuerden que entra, precisamente por el famoso Glanz auf der nase, el ejemplo del
paciente y justamente la transcripcion translinguistica que €l realiza, y toma en
cuenta que se trata no de un fetiche, sino de una condicion fetichistica en la
eleccion de objeto, y que por otro lado, tiene la ventaja entre comillas, justamente
esa condicion fetichistica, de adjudicarle a su antojo esa condicion, es decir no es
inherente en si al objeto, sino a aquello que se le atribuye, se le atribuye, se le resta,
se le vuelve a adicionar, se le resta, y en esto estoy diciendo parece justamente
indicar algo del orden de la castracion, es decir de este ponerle y sacarle. Pero
Freud se anima, cuando da cuenta precisamente de en qué consiste este modo del
decir ‘no’ que llama--o llamamos—renegacion o sea que es la Verleugnung ahora,
estoy repasando lo de la vez pasada, lo del final.

Esta Verleugnung, a cierta circunstancias donde €l toma en cuenta, estoy ahora
en el tomo XXI, donde estd el texto de Fetichismo, “[...]de dos jévenes que no se
habian dado por enterados, en su segundo y su décimo afio de vida
respectivamente, de la muerte de su padre, la habian ‘escotomizado’ ” término este
que efectivamente hay que acompafarlo a Freud en su critica a Laforgue, quien
propuso este término, escotomizado, vamos a trabajar, ya hemos trabajado, pero
vamos a volver sobre el punto sordo, pues bien Laforgue mas bien hablé en todo caso
del punto ciego o escotoma, pero claro, el escotoma tiene un pequefio detalle: ;por
qué Freud le hace la critica, y tiene toda la razén? --Porque se trata de no ver
directamente, o sea de la imposibilidad de ver, mientras que en todo caso lo que
estamos diciendo nosotros, es que hay un ver y un no ver, por lo tanto hay esa
escision, entonces se trata de dos afirmaciones contradictorias entre si que, sin
embargo, no se anulan, si yo digo directamente escotomizar, hablo solamente de
una, ‘no vio’ y lo dejamos ahi, de ahi su critica a Laforgue y creo con toda
pertinencia, de ningin modo se puede decir que quien reniega escotomiza, porque
efectivamente ahi es una impropiedad conceptual, o una cosa o la otra, entonces
reniega en todo caso.

Tengan en cuenta por otro lado, disculpen que vuelva sobre esto que lo escribi
por lo menos dos veces, pero lo voy a decir una vez mas, de por qué insisto en
traducir la Verleugnung por renegacion, es obvio que el renegado sostiene una
creencia aunque diga que no la sostiene mas, en ese sentido es un renegado,
aparentemente la ha abandonado, dirlamos con Freud, por un lado la ha
abandonado, y sin embargo, la ha conservado, es un renegado.

El que desmiente en cambio, de acuerdo a esa traduccidon que me parece una
vez mas, fallida, el que desmiente, vuelve a afirmar con un #no antepuesto, y eso
entonces no es la Verleugnung, sino la Verneinung, eso es una denegacion, o sea,
‘desmienta eso, yo nunca lo he dicho’, ‘desmienta, yo no renuncié’, o sea dice de la
renuncia con un no. Estamos en el perfecto terreno involucrado por la Verneinung o
denegacidn, no es repito, el desmentido o la desmentida, una Verleugnung, por eso
insisto en que la mejor traduccion sigue siendo renegacion, hasta nuevo aviso me
parece la mas pertinente, porque habla precisamente de algo que vamos a tomar, y
que nos va a permitir embragar con la cuestion de la segregacion, que es el terreno
de la creencia.

Por eso digo por otro lado que se trata de un renegado, o sea alguien que
creia, y dice haber dejado de creer, buenamente, con buena fe, no es un hipdcrita
quiero decir. No se trata tampoco de ese engafio psicologico de ‘se miente a si
mismo’, que como ven ya toma en cuenta el famoso self, no sé qué es el si mismo,
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bueno, ese se miente, ni miente ni se miente, simplemente sostiene dos posturas
contrapuestas al unisono y que no se molestan entre si, si ustedes quieren podemos
ahi articular la famosa categoria en ultima instancia introducida desde la 16gica
matematica por Godel de la que Lacan ha hecho mencidon muchas veces, no se
trata de la incompletud de los sistemas aritméticos deductivos sino que se trata de la
categoria de lo indecidible.

No es lo indecible --como tantas veces me corrigen cuando yo escribo esa
palabra y viene la prueba de galera y me tachan y me ponen indecible—es lo
indecidible, o sea que no se puede decidir.

Estos dos jovenes, Freud, pone ‘escotomizado’, lo pone entre comillas, porque
lo esta criticando, “a pesar de]...]” esto “ninguno habia desarrollado una psicosis,
vale decir que en su caso el Yo habial...]” corrijo, dice desmentido “renegado un
fragmento sin duda sustantivo de la realidad como hace el Yo del fetichista con el
hecho desagradable de la castracion de la mujer. Empecé a vislumbrar también, que
los sucesos de esta indole en modo alguno son raros en la vida infantil, y pude
tenerme por convicto de mi error en la caracterizacion de neurosis y psicosis.”® O
sea que se trata finalmente de que desmintieron, renegaron, un fragmento
sustantivo de la realidad, sin embargo, no toda la realidad, sino ese punto, esto
pone en tela de juicio lo que el decia de neurosis y psicosis, 0 sea incorpora la
formacién perversa, y marca también la importancia de la renegacién para la
psicosis, no unicamente de la forclusidn, o sea se amplia el campo por lo tanto de la
renegacidn, asi como creemos que desde la famosa puntuacion de Lacan tomada
como exclusiva, acerca de la forclusién del Nombre-del Padre, hay que ampliar el
campo de la forclusion.

Es necesario y hay indicadores precisos y preciosos en la obra de Lacan, y
clinicamente, no sélo para hacer un rastreo bibliografico erudito, que indican la
pertinencia de la ampliacién del campo de lo que se puede forcluir, sin hablar de
psicosis, asi como él estd hablando de renegacion, sin hablar necesariamente de
fetichismo, perverso quiero decir.

Conclusién:  “Resultd en efecto que esos dos joévenes no habian
‘escotomizado’[...]” --otra vez la comilla ir6nica—*“la muerte de su padre mas que
los fetichistas la castracion de la mujer. Dentro de la vida animica de aquellos s6lo
una corriente no habia reconocido la muerte del padre, pero existia otra que habia
dado cabal razon de ese hecho, coexistian una junto a la otra la actitud una acorde
al deseo y la otra acorde a la realidad.”® Por eso yo detengo acé la lectura de
Fetichismo, para que se vea la linea consecuente de lo que Freud plantea en el o
bien...o bien...en La interpretacion de los suefios, a esto que plantea en Fetichismo, y creo
que ahi se mantiene una linea como digo velada, como digo no explicita, no
declarada, no reivindicada diriamos por Freud, ‘tal como lo dije en La interpretacion
de los suerios respecto del o bien...o bien...’ , bueno he aqui que reencontramos la
misma episteme para captar justamente la cuestion del fetichismo.

Hay una variable en juego, me parece crucial, si yo he dicho, siguiendo a Freud
y tomando en cuenta esa puntuacion central de la ensefianza de Lacan y --de
acuerdo a unos Ich Spaltung, para otros sujeto dividido-- no digo que sea lo mismo,
digo que tomemos en cuenta otra vez la episteme, 0 sea cOmo estamos pensando las
cuestiones.

81 S FreudFetichismg Obras Completas, Amorrortu, tomo  XXI, pag 1150-
82 [|hi
Ibid.
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Voy a introducir una categoria que puede resultar bastante obvia, que creo que
va a permitir armar un mapa, como les decia, siendo la antepentltima, les quiero
proponer una dimensidon mas global en todo caso de lo que trato de decir, una
categoria entonces, que evidentemente llama de inmediato a su, si se quiere --no sé
si decir-- su complemento, yo diria en todo caso su modo de decirle no, que es la
categoria de la continuidad, y su no es la discontinuidad, ambas tienen bastante
antecedente y sustento en Lacan, continuidad discontinuidad, si digo sujeto
dividido digo discontinuidad, el o bien... o bien..., todo lo que decimos del
fetichismo, o del fetichista, estamos hablando de la discontinuidad.

(Donde hablariamos de la continuidad? Ahi estd el asunto. Voy a hacer dos
referencias, podria hacer muchas, pero me parece que hay dos prioritarias a
resaltar, una del Seminario 11 y una del Seminario 23, dos Seminarios que me son
especialmente caros.

En el /1, en el capitulo titulado EI inconsciente freudiano y...no sé€, el nuestro, lo
nuestro dirlamos, pagina 32-33 de la edicion de Paidos, ahi voy a corregir algo que
falta de la desgrabacion original --en la 33 especialmente-- cuando esta hablando de
la apertura y cierre de lo inconsciente, y del modo que es justamente cuando parece
que se recupera o se puede aprehender lo inconsciente e inmediatamente se pierde,
momento de la cerrazén, la vibracion palpebral, un acto fallido y de inmediato, ‘no,
no era eso’, ahi estd el modo de decirle que no, acto fallido, no quise decir eso, yo
quise decir otra cosa, lo contrario usualmente, ahi introduce, justamente la cuestion
de la discontinuidad, ;de qué manera?

“Si se me permite afiadir una ironia, lo inconsciente se encuentra en la orilla
opuesta a la del amor que como todos saben es siempre unico, y la férmula, ‘donde
una puerta se cierra, diez se abren’, encuentra en ¢l su mejor aplicacion”®. Aca creo
yo, marcamos otra linea sostenida en Lacan, entre este Seminario, este contraponer
inconsciente al amor, me parece tal como se puede encontrar ya desde el mismo
titulo, del Seminario 24 ahora, o sea L’insu, voy a volver a escribir, ahora una de las
lecturas posibles homofonicas de L’insu, para mostrar por qué Lacan, entre
inconsciente y amor, quiere marcar evidentemente una antinomia que estd
presente, por lo menos sin duda desde esta afirmacion hasta el afio ‘77.

L'insu que sait de 1'une-bévue s'aile a mourre

L’insu también es: (L'insucces de I'Unbewusste) c’est 'amour, 1o cual obviamente se
puede leer [linsuccse de l'une-bévue c’est I'amour, practicamente estoy diciendo lo
mismo, y aca estoy diciendo que esto, evidentemente esos sonidos, se pueden
volcar como los conocemos, como esta el titulo, como dice Lacan, ‘;Han leido el
afiche? Sepan leerlo’, eso parece otra vez, una indicacién anecdotica, otra vez, el
‘sepan leerlo’, también ‘1éanlo de esta otra forma’: o sea:

El fracaso [’insuccse, de lo inconsciente, creo que es obvio, [’Unbewusste
freudiano-- c’est I'amour, es el amor.

El fracaso de lo inconsciente es el amor, si hay amor, lo inconsciente fracasa,
nuevamente, creo que la linea viene a ser la misma, viene a ser el amor que es, dice,
unico—no dice por una unica persona—que unifica, en ese sentido es Unico, es
unico, y en ese sentido también con alguien con quien se juega, es Unico, repito, no
€s una unica persona, no es una afirmacién monogamica, que quede en claro, pero
es unico, cada vez es unico, como es unico, y como lleva al englobamiento, erético,
la funcion del Eros, pues entonces ahi no hay discontinuidad, obviamente ustedes

8 J.LacanSeminario 11 capituloEl inconsciente freudiano y el nuestrgag 32-33, corregido.
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pueden decir jcomo que no, y los conflictos de pareja, y todo lo que surge y las
diferencias?, estd bien, yo quiero decir a lo que propende el amor, es a la famosa
unioén, el androgino platonico, lo que Freud toma desde el inicio, hagamos de dos
uno, por lo tanto continuémonos el uno en el otro, seamos algo asi como un
monstruo, bueno, un agradable ser de dos cabezas en todo caso.

En cambio lo inconsciente hiende, escinde, es decir dice no, mientras que
pareceria que en esta contraposicion, el amor dice si, es afirmativo, es la afirmacion
propia del Eros, no es nada distinto de lo que Freud ensefia en La denegacion, en
todo caso.

Aparece entonces esta relacidon, como deciamos de sustituto, en este caso seria
de la afirmacion, el amor en ese sentido es afirmacion y unicidad, y proclividad a lo
uno, mientras que lo inconsciente, obviamente, divide, por eso el fracaso de lo
inconsciente es el amor, jel fracaso del amor es lo inconsciente? Cabe pensarlo si lo
damos vuelta en todo caso les dejo a ustedes que lo reflexionen a ver si les parece
que la férmula es de ida y vuelta o no, pero en principio la afirmacién lacaniana es
ésta, y me parece, como ven, que tiene ya esta raiz en el Seminario 11, trece afios
antes.

“La discontinuidad es pues|...]” vuelvo al Seminario 11, “la forma esencial en
que se nos aparece en primer lugar, lo inconsciente como fenémeno, la
discontinuidad en que algo se manifiesta como vacilacion.”® Tomen en cuenta una
vez mas que hay un nivel del fendmeno, que no hay que ignorar, ni hay que
repudiar, ni hay que creer que somos fenomendlogos, como decia a la usanza
heideggeriana,  husserliana o  sartreana, o0 merleau-pontyanas, no,
psicoanaliticamente hay un fenémeno.

Creo que cuando decimos formaciones de lo inconsciente, no hay duda que
estamos también aprehendiendo algo donde surge, justamente, esa formacién de lo
inconsciente, es lo que Lyotard decia respecto del no, Freud tiene la sagacidad de
intentar aprehender los modos del 7o a partir de que se diga #o.

No es ‘en el fondo usted dice no’, por ejemplo, o una especie de inferencia
temeraria tipo Jung, supoOnganse, aunque se crea uno psicoanalista cuando
interpreta asi, porque ese ‘fondismo’, en realidad le estd atribuyendo
proyectivamente al analizante, algo del analista: Usted quiere decir no, insisto, ;ha
dicho no? Luego veremos qué quiere decir que haya dicho no, pero si no tenemos
ese fendmeno, no estamos autorizados legitimamente, a proseguir nuestra tarea,
Interpretativa en ese caso.

Entonces como fenomeno, la discontinuidad se manifiesta como vacilacion,
entre otras cosas porque, esto es literal, la vacilacion es de alguien que se traba, lo
que puso Etcheverry, es un término un poco castizo pero que no esta mal, es el
trastrabarse, por ejemplo, un poco retorcido, como muchas de sus traducciones, pero
bueno, es algo asi, quiere hablar y no le sale, ‘no, no es eso’ --vacila literalmente--
ahi hay algo que estd incomodando, que no puede ser dicho, por eso digo en
general el analizante es alguien que habla mal, repito, nada que ver con el
vocabulario, con el nivel de erudicion, con la preparacion, habla mal precisamente
porque se ve interferido por este tipo de situaciones, por ejemplo este de la
vacilacion, de ahi por eso insisto en el ser dI balbuceo, como justamente el fendmeno
fundamental con el que nos encontramos en la clinica.

“Ahora bien, si esta discontinuidad tiene ese caracter absoluto inaugural en el
camino que tomoé el descubrimiento de Freud, ;habremos de colocarla, como

8 Ibid. Corregido.
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después tendieron a hacer los analistas, sobre el fondo de alguna manera necesario
de una totalidad?” Esto es lo que dijo €I, lo que van a leer es: “sobre el telén de
fondo de una totalidad?”® Se ignora la categoria necesario, si se vierte de acuerdo
al transcriptor de esta forma, que prefirid, en lugar de como lo dijo Lacan, ‘de
alguna manera necesario de una totalidad’. Si es necesario, es porque esto es alguna
trampita de nuestra episteme, si yo digo discontinuidad, es que hay una totalidad
previa que se cortd, y creo aunque no lo diga, que esto es Melanie Klein otra vez, es
su didlogo latente con Melanie Klein, hay una unidad y precisamente qué hace el
instinto de muerte, dicho asi por Klein? —disocia. Disocia, identificacién proyectiva,
deyeccion del instinto de muerte.

Se dividi6 la unidad originaria, ;qué hay que lograr con el analisis? --
reconstituirla, posicion depresiva en Klein. De alguna manera parece necesario por
lo tanto insistir de esa forma, un poco elemental como se ve de: hay una totalidad
originaria, se escinde, pues se trata de reconstituirla, ahi Klein habla de objeto
parcial de un modo muy distinto a Freud, en orden cronolégico: a Abraham, a
Freud, y a Lacan.

Es parcial entre otras cosas porque es, o bueno o malo, y tiene que ser un
objeto, soportar la ambivalencia dice Melanie Klein, ‘como tendieron a hacerlo los
analistas’, yo identifico creo esto, por lo tanto él se pregunta, “;Es el Uno anterior a
la discontinuidad?”, donde €l juega por lo tanto que ese Uno otra vez jugando con
la homofonia translinguistica, ese Uno es éste: Un de Unbewusste. Por supuesto si lo
tomo literalmente, en el francés un es uno, pero al mismo tiempo por supuesto es el
prefijo negativizante en el aleman que califica a Bewusste, que le dice no por lo tanto
al ser consciente, por eso es Unbewusste, yo puedo hacer un juego y decir
Unbewusste, empiezo en francés y sigo en aleman por ejemplo, ahi es donde dice lo
que interesa ante todo es esta presuncion acerca de la primacia y de la antecedencia
de la unidad y de la continuidad con respecto a la discontinuidad, por lo tanto se
trata, y de ahi viene la derivacion de Lacan, eso queria resaltar, acerca de el
Grundbegriff dice luego.

No se trata del no concepto, es mas bien el concepto del no o mas bien “el concepto
de la falta.”®

Unbewusste

Unbegriff

Por lo tanto el punto de partida que resalta es la falta, o sea una vez mas la
castracion en cuanto falta. Si ahi tenemos de algin modo presente la
discontinuidad, queria resaltar ahora haciendo un salto, si me permiten, como me
gusta hacer y ustedes me autorizan, a algo muy distinto que es ahora ya no un
pensar en términos de fendmeno directo y de la teorizacion que podemos hacer del
mismo, sino de como trabaja Lacan directamente con los nudos y las cadenas, a
partir del Seminario 23, bueno en el Seminario 23, no es solamente a partir de ahi--
perdon, me expresé mal-- deducimos la continuidad y la discontinuidad, de como
va a trabajar justamente con las cadenas.

% Ibid. Corregido.
% |bid. Pag 33.
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Digo cadenas, insisto, cuando hablamos de lo borromeo recuerden que se trata
de consistencias que son mas de una, por lo tanto se trata ahi de cadenas, en
cambio cuando es una unica consistencia se trata de nudos, usualmente Lacan no
es muy riguroso en decir cadena o nudo, y a veces casi ironizandose dice bueno,
saben que yo digo cadenudo, todo junto, porque evidentemente hay algo que le
resiste ahi hablar de cadena, si me permiten mi interpretacion salvaje: porque él
insistiéd mucho en la cadena significante, y efectivamente no tiene nada que ver ese
juego homonimico de una cadena significante con la cadena borromea, entonces
pareceria que puede dar lugar a alguna veloz asimilacion de una por otra, y no tiene
nada que ver, hay que marcar un corte sin duda, periodizar ahi la ensefanza.

(Qué lo va llevando en este Seminario? y vuelvo sobre un punto que quizas
muchos de ustedes tienen presente, a la necesariedad de introducir un cuarto
eslabon a los tres estos en los que €l ha insistido tanto. Por lo menos, digamos a
partir de su introduccion, el 9 de febrero del ‘72, en el Seminario ...ou pire. Primera
vez que habla de esta cadena borromea, y qué le hace de obstaculo cuando lo
percibe en principio en este Seminario? El 16-12-75 por ejemplo, ;qué le hace de
obstaculo? Si son tan andlogas, para emplear este término, es que se puede suponer
que sea una continuidad? Aca estd la continuidad, analogas, porque estas tres entre
si, en principio se pueden diferenciar solo de dos maneras, o le pongo una letra,
para que entonces esta haga de --lo que va a llamar ahi Lacan-- nominacion, le
pongo el nombre, y cada una es la que es, pero tengan en cuenta que esto ha sido
un procedimiento arbitrario, o sea, quiere decir, acda no hay ninguna identidad
propia e intransferible, porque asi como lo dice de esta forma, pongamosle que yo
pueda poner ISR :

Y no hay ningun inconveniente, por lo tanto cualquiera puede ser cualquiera,
en ese sentido son analogas, y no le da a €l justamente lo que quiere obtener que es
una discontinuidad, como se ve, es un tema, es algo que insiste una y otra vez dado
que, vamos a ver qué pasa, si solamente hubiese continuidad, pero entonces dice: si
son andalogas ;habria continuidad?

(Doénde se marcaria esta continuidad, porque aparentemente son tres
separadas, son tres redondeles, yo los superpongo, cada uno es autobnomo, por qué
dice continuidad?
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Me parece que es porque se trata, justamente lo voy a sombrear, de que aca hay
algo dentro de la cadena borromea cuando se juntan los tres, hay algo alli que es un
nudo ahora, no una cadena, y que es entonces el nudo de trébol, lo acabo de decir,
cudl es su caracteristica? --Tiene una sola consistencia.

Pero hay un detalle, algo que él introduce también acerca de una continuidad,
donde estos tres pueden hacer continuidad y es cuando se toma como se ve aca, yo
podria aca por ejemplo, poner un pedazo de cada una de los tres de las tres
consistencias, atarlas entre si, si bien estan separadas, procedimiento que se llama
poner en continuidad, y obtener entonces de las tres de acuerdo a esos retazos de
cada una, una sola.

Aca me tomé el trabajo de hacerlo, para que mas o menos cada uno de ustedes
lo vea, a ver si llega a captarse, torpemente este es el trébol, ese que estd ahi
resaltado, este trébol, qué hice? Junté tres cablecitos de tres colores distintos, que
estan puestos en continuidad, de algin modo se armo, si bien los tres parece que
cada uno tiene aca su autonomia, yo sigo el trazado, es una unidad, es una
continuidad, adéonde vamos con todo esto? Una vez mas, como suelo ensenar esto,
y me dicen bueno si, pero esto para qué sirve?

Parece un juego de nifios o un juego de locos, o una improcedencia absoluta,
(Por qué le importa a Lacan esto?, dada su tesis muy fuerte y es que esta es la
estructura por lo tanto esto no es una ilustracidén, esto no estd como, segun é€l,
marcando aca ‘hagamos de cuenta como, esto es un modelo, etc, etc’, de esto se
desprende, si esto existe, si esto se puede hacer, es porque hay algo que
efectivamente, en la constitucion subjetiva, funciona asi.

Si es claro no, no es que hay una constitucion subjetiva y después yo digo a ver
como lo escribo, si esto es escribible, si esto es viable, es que por lo tanto, algunos
funcionan de esta manera, en la plena continuidad.

(Qué busca ¢él por lo tanto naturalmente? La discontinuidad o la diferencia. En
el nudo de tres, ahora, este es un nudo de tres, se podria decir, porque aca si bien es
de uno sélo, hay tres consistencias que las he puesto en continuidad, esta es
exactamente la denominacion topoldgica: puesta en continuidad, o al revés, si yo
corto, pongo en discontinuidad, esto esta por ejemplo, para quienes le interese en el
Seminario 26, la clase del 20 de marzo del ‘79, ahi esta desarrollado lo de la puesta
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en discontinuidad, asi como aca el 16 de diciembre del ‘75, es la puesta en
continuidad.

Insisto, entonces jadonde va esta continuidad?

“Hubo un tiempo donde avanzaba en una cierta via, antes de que yo esté
practicamente en la via del analisis, y es el de mi tesis, De la psicosis paranoica en sus
relaciones, decia, con la personalidad ", creo que tendran presenta el llamado caso
Aimee, la tesis de doctorado de Lacan, 1932 fue publicado, y redactado por €l un
ano antes.

Estamos en el afio 75, diciembre: “Si por mucho tiempo, me resisti a la
republicacion de mi tesis, es simplemente por lo siguiente: es que la psicosis
paranoica y la personalidad como tal no tienen relacion”se refiere al titulo “
simplemente por lo siguiente: es la misma cosa”. De modo tal que la psicosis
paranoica y la personalidad es la misma cosa, tomemos en cuenta qué se estudia en
‘psicologia de la personalidad’, por ejemplo.

“En tanto que un sujeto ata en tres lo Imaginario, lo Simbolico y lo Real, él no
esta sustentado sino por su continuidad, lo Imaginario lo Simbdlico y lo Real son
una sola y misma consistencia”®’. Que es lo que ¢l dibuja de esta forma:

“[...]Jes en lo que consiste la psicosis paranoica”. De nuevo entonces, se trata de
que hay la continuidad, que es la psicosis paranoica, y que todos nosotros, estamos
incursos en ella porque se trata de la constitucién del Yo, el Yo y la personalidad,
digamos estos objetos de estudio de la psicologia, habituales, y donde como
recuerdo cuando estudiaba esa materia, ahi se integra todo. Miren que interesante
como lo veiamos cuando estudiantes: ahi se integra todo, es una especie de
culminacién de la carrera. Perfecto, estd diciendo precisamente que lo que se
estudia, habla precisamente de la continuidad, y de que ahi de algin modo nada
queda afuera, o sea se arma un sistema, precisamente la psicosis paranoica, ahi
estamos en la psicosis paranoica, es decir que se trata ahi nitidamente de la
continuidad, la discontinuidad es otra cosa, y también podriamos pensar
precisamente, entonces, que no se trata sélo del amor sino de la psicosis paranoica,
que son quienes jaquean a lo inconsciente, entonces también vamos a glosar la
férmula del titulo, bueno, lo borré ahora, el fracaso de lo inconsciente es la psicosis

87 J.LacanSeminario Le sinthomelase 16-12-75, pag 51.
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paranoica, dicho de otra forma, ahi resulta muy dificil hacer surco, ahi lograr una
divisién, es poco menos que imposible respecto de la implicacion subjetiva, quiero
decir ahi hay una forclusién respecto del lugar de la enunciacidén, y serd harto
dificil, como digo, que un sujeto pueda auto-implicarse en aquello que estd diciendo
y mas aun en las consecuencias y responsabilidades devengadas de su hacer.

No digo que sea imposible su abordaje psicoanalitico, digo que tendriamos que
adecuarnos sabiendo que esto es asi, y haremos lo posible, sin pensar que
necesariamente se trata de una cura analitica, por eso creo que es bien fuerte lo que
esta diciendo Lacan, la continuidad y la discontinuidad, pero una cosa mas, si
vamos al o bien...o bien..., no es o bien hay continuidad, u o bien no hay continuidad,
digo continuidad, y digo discontinuidad, ambas cosas, ahi estamos por lo tanto en
presencia de lo que es una articulacion, de la constitucidon subjetiva, donde no estén
en continuidad entonces los registros, este es el punto en definitiva que le permite
hacer una suerte de diagnostico a Lacan, si hay continuidad en los registros, no hay
fisura, por lo tanto no hay por donde meterse, y donde el sujeto vacile, ahi podeos
hablar entonces de lo que sucede con la psicosis, no vale entonces inicamente, por
la descripcidén o semiologia psiquidtrica, sino que esto, decisivamente tiene que ver
con lo que sucede obviamente en el modo en que estamos hablando con él y el
modo en que puede llegar a ser interpelado y a escuchar alguna palabra que no le
incremente en todo caso la consiguiente megalomania y delirio persecutorio, que
repito, es propio de la constitucién subjetiva, si bien queda evidentemente
hipertrofiado en el caso de la psicosis paranoica.

Voy a ir ahora, al texto que yo les mencionaba de este autor al que
practicamente aludi muy por arriba la vez pasada, Jean Pierre Arnaud, Freud,
Wittgenstein y la musica. La palabra y el canto en la comunicacion, como yo les decia, es
muy interesante como ¢l va entrando especialmente por el Fetichismo al que
volvemos de esta forma, centrandose especialmente en lo que sucede en cada una
de las formaciones clinicas respecto del falo.

Voy a hacer entonces aca, para lo que intento tendria que tener otro pizarrén
semejante, asi que, vamos a ver si, no sé si podran verlo todos.

El quiere organizar de algin modo, en funciéon justamente de estas dos
variables decisivas, continuidad-discontinuidad, repito, es una lectura me parece
muy precisa, €l no se centra, no hace estas referencias a Lacan como pude detectar
y como les ofrezco, sino fundamentalmente en lo que mas bien sucede en la obra de
Freud, cdmo estas categorias, continuo-discontinuo, juegan en la obra de Freud, en
particular, y como organizador decisivo, vamos a tener nuestras reservas y nuestras
observaciones criticas inclusive, pero bueno, en principio, su punto de partido
radica en el falo, al que localiza acd, tomando en cuenta que este referente, voy a
decir una sandez pero me van a disculpar pero es para que quede claro que es el
significante justamente de la falta y que no es ningun pene, ni ningdn monumento
priapico, ni nada por el estilo, sino que se trata de aquello que organiza en funciéon
de lo faltante, si es significante de la falta, fijense que decir falo y castracion,
paradojicamente, en banda de Moebius, estamos diciendo que si yo hablo del uno
necesariamente aparece el otro, por lo tanto eso de decir de nuevo, modo de la
incompatibilidad, o es una cosa o es la otra, de nuevo cuidado, porque si no
confundimos de nuevo, lectura imaginaria, tiene pene no tiene pene, y no se trata
de eso, es significante de la falta, donde tomando la famosa cita de Lacan de
Significacion del falo, dice, “ ‘es el significante privilegiado de esta marca donde la
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parte del logos, se conjunta al advenimiento del deseo’”®, el logos y el deseo, ahi lo

tienen presente por eso de esto vamos a hablar, justamente de la constitucion
subjetiva, y de la manera que en particular juegan los modos del ‘no’, en la
constitucién subjetiva.

Entonces, su manera de ir armando esto que van a ver que se va armando
como un cuadro, y que él mismo también, Arnaud, al modo de Lyotard, lo escribo
para quienes no lo tienen presente, él repara también, Arnaud, en la misma frase,
tan significativa que practicamente yo diria que es el organizador central del Curso
de Lingiiistica General, “ ‘en la lengua no hay sino diferencias sin términos
positivos’”¥, recordemos que—de nuevo—si esto se puede decir en la lingiiistica,
hay algo de la constitucidon subjetiva que permite que esto aparezca en la
lingiiistica, yo lo tomo de la lingliistica pero porque esta revelando algo al modo
como les decia, si esto se puede hacer, es que hay algo en la constitucién subjetiva
que funciona asi, cuando se demuestra en la lingiiistica que no hay sino términos
negativos, es que tenemos que afirmarnos, en que en la constitucion subjetiva esta
abonada, asentada y afirmada, en modos del ‘no’.

No en la afirmacidn, jpor qué digo esto? Porque una vez mas volviendo a mis
antecedentes kleinianos, no se trata de denostar, si la cosa va bien en la cura, al
instinto de muerte, para que en su lugar aparezca el instinto de vida, y que se repare
al otro, etc, siempre he dicho que me suena a una interferencia casi del orden de la
caridad, cuando aparece a reparacion kleiniana, en esa creencia de que, algo asi
como: el amor antes que el odio, seamos buenos practicamente, 0 si no, soportemos
amar y odiar a la vez, pero al principio estaria esa dominancia fatal del instinto de
muerte, no es eso. Una vez mas, son dos caras de la pulsion, puestas en banda de
Moebius, ese es nuestro designio, es el modo en que entendemos lo que pasa con la
pulsion ,y no al modo hidraulico, mas de uno menos del otro como insisto esta en
Melanie Klein, cuando la menciono criticamente es porque la homenajeo, porque
otros psicoanalistas tomaron en cuenta directamente que no hay ni instinto ni
pulsién ni nada por el estilo, hay frustracidn, regresion, y agresion, en ese orden, o
sea que no hay nada de aquello que llamamos nosotros pulsiéon de muerte, de ahi
viene la teoria: no frustréis y no obtendréis agresivos ...perversos nada mas.

Fue una moda esa, Dr Spock etc, si estamos con los modos del ‘no’, lo que
Arnaud, creo que con mucha inteligencia, va armando en esto que parece un grafo,
ahora empezamos a incluirle las flechitas, y si bien en principio parece un sistema
cerrado, o quizas lo fuere como grafo, a mi me da esa impresidn, yo voy a intentar
abrirlo, justamente hacia derecha e izquierda, en funcion de lo que ¢él va
planteando, tomando siempre estas categorias, en conjunto, o sea, modos del ‘no’,
continuidad, discontinuidad.

Entonces, “De lo continuo a lo discontinuo se encuentra el falo”, es evidente
que establece una hiancia, el falo, y por eso lo pone de esa forma, ahora bien, “de lo
discontinuo a lo continuo, entonces se encuentra [...]”, lo escribe en este lugar
(dibujo) “el fetiche.”*"

Hemos dicho, es indecidible, justamente si se trata de lo continuo a lo
discontinuo, continua la creencia en el falo materno, y esta discontinuada
justamente porque el padre ha castrado a su mujer, es decir que aca, en el centro de
la relacion falo-fetiche, Verleugnung, renegacion, y marcar esta continuidad entre el

8 J.P.ArnaudFreud, Wittgenstein et la musique. La parole etient dans la comunicatipf UF, Paris,
1990, pag 132.
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falo y el fetiche, que se comunican, tomando en cuenta por supuesto, que no se
trata de un falo carneo, eventualmente puede inclusive cristalizarse, tomando en
cuenta como dice Freud el prototipo normal, el prototipo normal justamente del
fetiche es el pene, prototipo normal, o sea que aparece velado y no aparece
separado como caracteristica escindida del cuerpo, ni atribuida, ni puesta, ni
retirada, ni dirigida, ni nada por el estilo, esta alli por lo tanto se puede decir que
también es objeto de fetichizacidn.

Entonces, “de lo discontinuo a lo continuo, al fetiche, en este punto, donde
continuo y discontinuo se equilibran y no se interfieren”, se equilibran y no se
interfieren, creo que es una excelente definicién de qué sucede alli, y este es por
supuesto la Verleugnung.

Ahora, por el lado de lo discontinuo, ahi hay que ubicar entonces, los ubicamos
en el cuadro, continuo y discontinuo.

Qué hace de la discontinuidad, aca si la Verneinung, es obvio como deciamos,
que hay una suspensién en el juicio, no hay ninguna duda que hay en juego una
escision y por eso esta Verneinung, parece que sin duda estd el no, esta lo que luego
se dice, esta esta referencia que permite un pensar como una actividad
independientemente del primado y del reinado omnimodo del principio del placer,
y por lo tanto evidentemente hay ahi en juego algo de ese orden de la
discontinuidad que le permite a Arnaud situarla en esos términos.

Falta ahora, por lo menos en lo que €l pone, tenemos falo, renegacion, fetiche,
discontinuo y Verneinung, del lado entonces se pregunta, “y ;qué esta del lado de lo
continuo?”, ahi ya tenemos la respuesta dada por Lacan a partir de lo que dice de la
psicosis paranoica, del lado de lo continuo, no hablamos de formaciones clinicas
pero si hablamos, de que por lo menos aca, como manera de decir que 7o se
encuentra la Verwerfung o forclusion.

Solo que, como yo les decia, me parece que hay esto que es sin duda valioso,
rico, asi como €l lo plantea, requiere a mi modo de ver, asi yo me pongo también
un poco fetichista y quiero un completamiento, no me bastd como estaba,
precisamente porque tengo in mente, el pasaje a la triada tituladora del Seminario,
entonces, yo diria que faltan acd, a mi modo de ver, y después vamos a ver otras
perspectivas también, para incluir esto en una especie de maquinita infernal que me
sali6 a partir de Arnaud, algo asi como cierta manera fenoménica en la que se
puede captar aquello llamado por los psicélogos, fendmenos del orden de lo
cognitivo, o por la psicologia general, del orden del pensamiento donde ustedes
saben la semiologia reconoce diversas patologias.

Estas que voy a poner, no necesariamente pueden ser tomadas como
patologias, pero creo que ha sido, entre Freud, Octave Manonni y Lacan, nos
permiten efectivamente marcar aca otra triada, en relacion a esto que ha colocado
Arnaud de esta forma, Verneinung, Verleugnung, Verwerfung, y entonces colocar las
cosas de esta forma, acd situar a la 7lusion, aca a la creencia, y aca al delirio.

Recuerden que ilusidn no es un trastorno perceptivo, lo que quiero poner aca,
es el modo en que Freud lo trabaja en El porvenir de una ilusion, se trata de la fuerza
del deseo que lleva por lo tanto a algo, que el sujeto, lo tengo que decir asi, cree, sin
embargo no llega al orden de la creencia, porque recuerden que cuando en ese texto
ejemplar de Octave Manonni, como dije mal titulado, ‘lo sé--- él pone un pero, atin
asi--- que justamente viene a trastrocar lo que quiere decir, lo sé, aun asi, escindido,
ahi hay otra vez una creencia, ;jpor qué? Porque es: o bien si se me cruz6 un gato
negro, ni fu ni fa, o bien estoy trastornado por esa circunstancia y va a pasar una
desgracia. El fendbmeno de la supersticion final de Psicopatologia de la vida cotidiana
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donde se embraga esta reflexion muy lacida de Manonni, en Claves de lo Imaginario,
texto clasico de los afios ‘60, o previo no sé, fue publicado en el sesenta y pico y aca
por Amorrortu en el ‘69, ese texto creo que es un estudio central acerca de este
fendbmeno de la creencia, podriamos decir que en la creencia hay un o bien... o
bien...exclusivo, cuyos términos no se anulan.

La fuerza del deseo llamada ilusidon por asi decir cree en aquello que esta
afirmando, no tiene esta duplicidad en acto y sostenida de la misma forma que lo
que sucede en la creencia, en cuanto al delirio, creo que en ese sentido no hay
mucha duda de qué se trata, quiero afirmar aca algo que obviamente, tiene las
caracteristicas mas o menos por todos conocida, no me queria detener
especialmente en este punto.

Si queria en todo caso, volver de algin modo a la discriminacion que habia
introducido Lyotard, que vimos la vez pasada, y decir bueno, que en todo caso,
esto ya va por cosecha propia, acd cabria ubicar la negatividad. Recuerden que es
justamente este fendmeno que él llamaba intencional, ustedes me dijeron con
correccion que era una palabra demasiado fenomenolodgica , entonces dejémoslo
como negatividad.

Entiendo finalmente, que este punto, o sea en el delirio, en un sentido genérico
que no es conductista, podemos llamarlo que es el lugar del negativismo, esa es la
manera en que Freud dice que esa es la manera en que se reniega de ese trozo de la
realidad, repito, no es necesariamente la conducta negativista, pero no por nada
aquello a lo que Lacan atiende en el texto sobre La denegacion, justamente al
negativismo, y que Freud menciona también por otra parte, es decir que hay algo
ahi de la constitucion subjetiva, mas alla de lasd patologias en juego de donde surge
este decir no, de un modo tozudo, rotundo, inabordable, que como ustedes saben
por la experiencia clinica con psicoticos, cuando se trata de entre comillas ‘llevarles
la contra’ lo que se logra hacer es incrementar la paranoia, muchas
‘interpretaciones’ entre comillas que serian adecuadas para la neurosis, en realidad
lo que logran malamente es esto que acabo de decir, en ese sentido digo que estd en
juego el negativismo.

Pero de todos modos, si esto en principio podemos pensarlo en estos términos,
agrego uno mas, como algo que ya vamos a trabajar las ultimas clases, a partir de
aca, por eso les decia que habia beneficio de inventario en adaptar lo de Arnaud, la
creencia, creo que es uno de los puntos decisivos que nos permiten hacer el pendant
con la segregacion.

Diria que es la segregacion respecto de aquel que es sustractor de mi goce, al
que le adjudico esa caracteristica siniestra de ser quien sustrae mi goce.

Esto es bastante importante me parece, porque en general cuando se cae en las
posturas liricas, a veces llamadas por respeto al projimo, por comprender al
diferente, tolerar las diferencias, estd muy bien eso como afan volitivo, parece
inobjetable en los papeles, no da cuenta de nada, me parece, porque no se trata de
decir: bueno, me voy a proponer tolerar las diferencias, si no se trabaja aca la
atribucion de goce de ese Otro que goza, y me ha sustraido lo que yo me merezco,
puede ser por supuesto condiciones de vida, obviamente dinero, pueden ser
mujeres, poderio, lo que ustedes quieran, han arruinado el pais, se han llevado
todo, en fin, han sido siempre sustractores de goce, propongo esa figura en todo
caso para aquel sobre quien va a recaer la segregacion y respecto del cual como bien
sabemos podemos decir, al modo de ‘yo no tengo nada contra los judios, tengo un
amigo muy intimo que es judio’, ahi estamos en el o bien...o bien..., no tiene nada.
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Nos falta me parece, como decia estamos en cierto momento de concluir,
articular como comenzamos el Seminario, que si esto sucede vamos a tomarlo
ahora de otro modo a este grafo, vamos a ampliarlo, ahora fuera de chiste, porque
faltan aca algunos puntos decisivos que hemos tomado en consideracion, como ser
ese fendmeno fundamental que Lacan lo pone a cuenta de sus trabajos iniciales, de
los aportes decisivos del psicoanalisis, y de que si ha aportado algo, dicho en los
trabajos muy iniciales, el texto sobre Criminologia, El estadio del espejo, Sobre la
causalidad psiquica, sorprendentemente, fijense que no va a decir ahi lo inconsciente,
sino la identificacion, este es el fendmeno decisivo, y es muy coherente con decir
nos constituimos desde el campo del Otro, o sea no tiene nada de extrafio ni es una
toma de partido inopinada sino sumamente coherente justamente con este punto de
partida, mitico, como ustedes quieran, pero por algo entonces coloco aca, como
hemos visto clases atras, el primer tipo de identificacion, que sabemos que es con la
voz, 0 sea que es por lo tanto la incorporacion, in-corpore, esto que Freud llama asi,
primer tipo, en Lacan resulta ser precisamente esta incorporaciéon de la voz, esta
incorporacién de la voz, recordemos, primer tiempo, es luego, ser oido, digo luego,
porque se trata de—vamos a decirlo con Freud—previo a toda catexis de objeto
ocupacidbn o como quieran decirle, vestidura investidura, entonces a la
incorporacién sobreviene el grito en ultima instancia, acd estd entonces esta
referencia inicial al grito, brevemente porque no tenemos tiempo, queria
recordarles, para que vean que no me muevo sOlo con los Seminarios finales, el
Seminario 1, de Lacan, algunas cositas que dice sobre un andlisis inobjetable, y
repito, con mucho despliegue y con mucho reconocimiento a los aportes de
Melanie Klein, sobre el texto del ano ‘30 de Melanie Klein, La importancia de la
formacion de simbolos en el desarrollo del Yo, o del Ego, bueno ahi lo interesante es el
famoso caso Dick, lo tendran presente, resulta ser que el modo tan original en que
Lacan lo encara a partir del dato clinico aportado por Melanie Klein esto esta en
Contribuciones al psicoandlisis en las obras completas que en castellano sacé Paidos, lo
localizan fécil, el modo en que Lacan toma en cuenta que este chico que
supuestamente es un negativista ahi, “esta integramente”, dice Lacan, “en lo
indiferenciado””', faltaba esto para que nos diéramos cuenta la importancia que €él
le otorga a la continuidad y la discontinuidad, esta en lo indiferenciado estd en la
continuidad por lo tanto “esta indiferenciacion, esto es lo llamativo, lo hace
practicamente ser insensible a aquello que se le propone como estimulacién”,
entonces de alguna manera es como si dijera eso que se detecta en la fenomenologia
mas elemental, que es el sentimiento de futilidad, de inutilidad, haga uno lo que
haga, le ofrezca lo que le ofrezca, nada le hace de causa, todo es futil, todo le es
“igualmente real, igualmente indiferente”, agrega Lacan un poco después pagina
131, siempre en el Seminario 1, pero me parece el punto interesante a nuestros fines,
y para seguir aca con esta este grafo, ahora pagina 134, dice: “si resumimos ahora
todo lo que describe Melanie Klein acerca de la actitud de este nifo, el punto
significativo es simplemente este: no dirige ningin llamado, el llamado, les
recomiendo, retengan esta nocién”, permitanme que les lea esta partecita porque es
muy cOmica, si me permiten salvar las distancias, creo que yo podria permitanme
que me involucre yo podria, que digan de mi lo que ahora Lacan dice que dicen de
él, “por supuesto el Dr Lacan ya va a empezar otra vez con el lenguaje, pero este niio ya
tiene un sistema de lenguaje suficiente la prueba esta en que juega con él incluso lo
utiliza para dirigir un juego de oposicion contra los intentos de intrusioén de los

%1 J.LacanSeminario 1Los Escritos Técnicos de Freuaditorial Paidés, pag 112.
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adultos se comporta de una forma “[...] negativista”®?, ahora bien al introducir el

llamado, no introduzco indirectamente el lenguaje, mas aun, diria que no sélo no es
el lenguaje, sino que ni siquiera es un nivel superior al lenguaje, si se habla de
niveles, estaria mas bien por debajo del lenguaje, por debajo del lenguaje”. Es el
pasaje por lo tanto, se podria decir, me parece, que va del ser oido al oir, porque en
este punto, en este pasaje del oir incluyendo aca voy al tercer tiempo uno de los
tiempos de pasaje pulsional de la pulsién fonante, en este punto es necesario que se
constituya recuerdan para que pueda oir, un punto sordo.

Aqui quiero localizar, es mi tesis, le agradezco a Mara Musolino que me lo
sugirid, que aca faltaba algo mas riguroso respecto de lo que sucede, vos hablabas
justamente aca de una Verwerfung y creo que tenés razén, acd habria que colocar la
Verwerfung de la voz, esta que no se puede acallar y que aparece en la alucinacion,
de modo tal que si no hay constitucion del punto sordo, no hay posibilidad
justamente, ni de oir, ni de llegar al final, al tercer momento que es justamente el
hacerse otr.

Este punto podemos llamarlo, justamente si lo englobamos asi, es el del canto,
(por qué pongo canto? Por aquello de ficcién y canto del habla y del lenguaje, la
retraduccion que Lacan hace de su propio titulo en L’étourdit, aca estamos
justamente en presencia del canto y quiero decir bueno, este punto sordo permite
que se inaugure el llamado, /’appel.

Por lo tanto, el llamado deriva del grito, pero el llamado no es el grito, entre
otras cosas porque el llamado, ahi tenemos otra categoria que voy a proponerles,
jugando con esto de los modos del 7o que es la negativa, es la chance que se le da en
el llamado al Otro para que pueda decir que no, es la cuestion tanta veces marcada
por Freud: la demora, la espera que creo que no es solamente aguantdrselas hasta
que venga el auxiliar, sino ademas que el auxiliar pueda llegar a decir que no. En la
continuidad de la psicosis paranoica, justamente, lo que trata por todos los medios
de evadirse, es esa intrusion del no, ahi puedo decir que es la negativa del Otro,
vamos como ven, aca esta la negativa, aca la negatividad, el negativismo, y este
corte que me parece que hay que colocar aca por eso decia no va a alcanzar este
pizarrén, este corte, me parece que ahi si podemos situar a la metafora, que es
obviamente paterna, marco también homenajeando a Melanie Klein, que acd hay
una relacién prioritaria con el Otro primordial, en lo que se refiere al canto, y que la
metafora paterna finalmente se introduce en esa relacion canturreada, esta metafora
paterna entonces es la que permite que pasemos, que ingresemos para aca, a este
grafo que veniamos construyendo.

Metafora paterna, sabemos, esto es lo que marcaba Mara, la metafora paterna
entonces no es sino represion, ahi estamos en presencia del registro de lo Simbélico,
aca falta otro Ver en juego que hace a la entrada de este grafo, que es la
Verdringung, o sea la represion, y esta represion es la que Freud toma en cuenta
cuando habla de la negatidad, como deciamos con Lyotard la vez pasada, no se trata
meramente de decir no, sino de poder suspender justamente en esa especie de no
man’s land, de zona de nadie, la posibilidad de lo que es la accion de juzgar, esa es
la negatidad, es en principio decirle que no al reinado omnimodo del principio del
placer.

Disculpen no me queda mas remedio, porque tengo que mantener el punto de
partida respecto del neg, pero acd entonces negativa, negatidad, habia colocado
negatividad'y aca negativismo, €so quiero marcar como modos del no.

2 Ibid. Pag 134.
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Por supuesto hasta aca (dibujo), puede decirse todo esto se sostiene en una
logica falica, y tiene que ver con qué sucede con el falo y con la castracién, y los
modos en que se va llevando adelante esta circunstancia por alguna de las
modalidades en definitiva que podemos llamar defensivas.

O sea donde podemos pensar se juega, ahora ya mas alla del canto, toda esta
parte que apuntaria, metafora paterna mediante, todo esto aca, a la ficcion, ficcion
y canto, aca empieza por lo tanto, es obvio, el juego significante, estamos en
presencia del eje metaforo-metonimico, por eso digo ficcion, recordando no
solamente que la verdad tiene estructura de ficcion, sino algo que me parece mas
riguroso todavia, mas preciso: la ficcidon no es verdadera ni falsa, por eso marca de
nuevo, como una tercer lugar en suspensién, que permite por lo tanto vadear algo
asi como la apretura por parte de la l6gica, que quiere mantenerse en esa biyeccion
verdadero-falso, la ficcidon aparece como una instancia por lo tanto tercerizante
desde esta perspectiva, claro, si lo dejamos ahi, repito, parece esta logica biyectiva
falica, s6lo que me parece, a partir de esta Verwerfung, y ese exclusivismo que tantos
lacanianos hacen, de que siempre, si esta la Verwerfung, es del Nombre-del Padre y
es por lo tanto psicosis, efectivamente vamos a acercarnos a la psicosis, pero sin
embargo, vamos a marcar aca asi como habiamos marcado la metafora paterna,
VOy a marcar aca una Verwerfung, y permitanme que les diga entonces, que
clasifique o que situe, tres maneras mediante las cuales se puede salir, justamente de
esa regencia de la Verwerfung que hasta ahi era exclusiva.

De algan modo, dos, Lacan las ensefia en el Seminario 23: 1a de hecho, y la del
sentido, tan sera importante colocar esta ultima, que justamente podriamos decir
que lo que logra hacer la psicosis paranoica, es justamente otorgar sentido a todo,
recuerden como Freud cuando lo tematiza, en Psicopatologia de la vida cotidiana,
alude a que el paranoico en principio, lo que dice siempre tiene razén, no se trata
de llevarle la contra, no esta equivocado, pero afiade, s6lo que si todos fuéramos
asi, no se podria convivir, porque esta --como dice la extrana palabra que pone ahi
Etcheverry-- suputando la intencion hostil del otro permanentemente.

Obviamente en principio que eso es asi, pero si esto fuera lo tnico que estuviese
en juego, no habria mas remedio que ser bichos solitarios permanentes, por lo
tanto, el no otorgar sentido, o sea el poder llegar justamente a algo de lo de Dick,
repito, algo que, ‘estd bien, no ledes importancia, no es contra vos’, suponganse ese
didlogo comun que tenemos todos los dias, ‘no lo tomes como... vos siempre te
crees que es contra vos, no es contra vos’, pongamosle que alguien lo puede
escuchar cuando se le dice y no empieza a contra-argumentar y dar todo un alegato
juridicista y por supuesto victimizado, en funcidon de demostrar que si es como dice,
si no esta presente esto, yo les propongo aca, agrego una nueva Verwerfung me
parece, que es la Verwerfung del si.

Miren qué distancia con decir que se trata de reemplazar el instinto de muerte
por el instinto de vida, o reemplazar la negativa, por la afirmacién, porque la
afirmacion es vida, mientras hay vida hay esperanza, etc.

Al revés, se trata de poder por lo tanto forcluir el si, obviamente esto es
localizado y de ningin modo quiero decir que se trata de algo que abarcase la
globalidad, el presunto self o lo que fuere, es tan localizado como cuando decimos
discontinuidad-continuidad, por lo tanto digo, esto lo que permite, me parece,
enancado en estas por lo menos Verwerfungen, una salida, si se puede decir asi, no
por la légica félica, y ahi encontramos al sinthome lacaniano, al sinthoma, y otro
modo del no, esta definido por el ‘no’ justamente el sinthoma, ;como lo define
Lacan? --‘todo, pero no eso’ , que creo que en realidad es su modo de glosar lo que
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pasa en un sujeto mas bien, puede ser, en el fin del analisis, puede ser, por su
relacion con la demanda, por su modificacidon con respecto a la demanda, es decir
bueno, vos me pedis eso, yo te doy todo pero no eso, mientras de qué se queja el
neurdtico sobre todo al comienzo del analisis, no tengo otra salida, todo lo que me
piden, y bueno, yo no sé, lo hago por los demas, si no me siento mal, pero cada vez
que me piden yo digo que si, lo gloso de manera bastante fatto in casa pero para que
se vea un poco el calibre de ese atender a la demanda, que bien dice Lacan, es
obviamente una demanda que por otro lado ha generado, sin percatarse de ello, y
sin pagar el precio que ello implica, esa demanda.

Al decir ‘pero no eso’, sin duda marca, no sélo un limite, sino un punto no
transferible, tampoco mudable, tampoco transaccionable, o sea un punto de sostén
solido, por eso digo que se trata ahi del ‘pero no eso’, miren ustedes que si bien
hemos partido del primer tipo de identificacién, Lacan termina practicamente su
obra, me parece, no soy muy osado en pensarlo, dando cuenta de lo que sucede en
el fin del analisis, mediante algo que también llama identificacion, que es
identificacion con el sinthome.

Lo cual me da que pensar que ésta que no aparece en las freudianas, me parece
que es absolutamente propia de Lacan, ser uno con el sinthome, tomarlo como algo
natural, que no haya por lo tanto, fijense, division al respecto, o sea ser continuo
respecto de su sinthome, tener continuidad respecto de su sinthome, todo lo contrario
de ‘uh, ahora tengo que hacer eso, qué desgano, qué molestia, bueno, esta bien lo
voy a hacer’, tipica manera caviladora, rumiadora obsesiva, frente a realizar algo,
se lo propone entre comillas de esta forma, en esto, perdonen la palabra, pero para
que se entienda, el modo natural que se adopta todo aquello que involucra el
campo de este sinthome, ahi creo que reconocemos la identificacion, digo que si la
llamamos igual que el punto de partida, que fue justamente la incorporacion de la
voz, aca localizariamos me parece, el tercer momento, creo que es muy grafico,
como se dice, que es el hacerse oir, entonces tomenlo en todos los alcances del
término, como posicidén en la vida se puede decir, se puede decir de manera mas
ingenua, pero creo que es lo mismo: tomar la palabra, por eso decia que el
neuro6tico habla mal, no se trata de hacerse oir, como hacer griterios o encabezar
manifestaciones, tener puestos publicos en los cuales pronunciarse, no es nada de
eso, hacerse oir no es armar escandalo, quiero decir, sino decir que hay algo por asi
decir de palabra propia, y que sale sin el trastrabarse, sin la vacilacion, sin la duda,
todo lo que sabemos que sucede con un analizante, en definitiva, cuando es
analizante.

Visto lo avanzado de la hora, brevemente voy a decirles, quizas como un juego,
pero yo les propongo que esto, que puede ser criticable por la palabra que me viene,
pero es evidente que aca falta algo a la ficcién y canto que es un modo dicotdémico
finalmente de plantear las cuestiones, como deciamos que hay un modo de retornar
a la identificacién, y que aca por eso nos aparece la identificacion con el sinthome,
aca podemos pensar que algo del canto retorna, no se trata de volver a ser el bebé
en estado de desamparo, me sale decir que, como estamos incursos en el canto, éste
es el momento del en-canto.

Pueden sacarle el guioncito, espero que se den cuenta que no se trata de algin
tipo de fascinacion, o el logro de alguna cumbre, como Lacan ironiza sobre la
genitalidad por ejemplo, pero que hay algo del goce de la vida, que sucede en esa
circunstancia y que por eso hay que escindirlo de la fascinaciéon imaginaria. No es
tal, no es quedar encandilado ante el espejo ni mucho menos, entre otras cosas
porque esa fascinacion es paralizante, y ésta al revés, no petrifica, sino que pone en

164



Roberto Harari | PALABRA, MODOS DEL ‘NO’, SEGREGACION

movimiento, y puede ser en esta construccion algo viable, no demasiado temerario,
podria ser que no solamente sea ficcidbn y canto, sino esta otra palabra que nos
permite nuestra lengua, paro aca pero ven que queda anunciado ahi esta referencia
proxima a la creencia, queria hacer esta localizacidén de los modos del 7o para entrar
en la creencia, fendbmeno de tanta actualidad, como se dice.

Preg:--Bueno, primero agradecerte todo lo que pudiste hacer con la pequeia
cosa que sugeri, maravilloso, gracias. Pero va otra, ;pensaste el falo en lo RSI?,
porque si hay algo que en los nenes chiquititos cuando estan en transferencia
producen, son esas especies de, que parecen soliloquios pero no son soliloquios,
porque cuando vos pescas el tono y lo podés reproducir el nene se implica, donde el
primer tiempo de la pulsién fonante, para mi seria un oir y oirse, o sea 0jo, una
reflexion del sonido sobre el exterior y la vuelta sobre si mismo, que me parece que
seria el falo como elidido en lo Real, que seria una funcién de fonacién del falo, o
sea, no dentro de la logica falica, no lo veo alli, y pensando el falo dentro de lo
imaginario, es decir como velado, es decir todos esos soniditos con los que ellos
intentan, que estan absolutamente desprendidos del lenguaje, con que intentan
fascinar al otro, bueno, el otro tipo de encanto, no ese, el de la fascinacion
Imaginaria, porque eso se va de la logica falica, son invenciones, pero bueno, te lo
tiro porque yo no lo puedo desarmar, gracias.

Resp: --sobre todo acordate que la cuestion de lo reflexivo la habiamos
introducido cuando vimos el texto de Vives, mas bien por el lado escopico, con la
cuestion del verse-verse, y que entonces juega ahi esa disociacion, division, en fin,
resulta mas dificil verlo en esto del oirse-oirse, oir-oirse, claro, ves que no hay esa
reflexividad infinita porque lo que importa destacar, lo que Lacan destaca sobre
todo es esa reflexion al infinito, yo me veo-verme, como me veo-verme, COmo me
veo-verme, es como ponerse entre dos espejos planos y ponerse en el medio y sale
ahi disparada la linea de fuga, esta es la dificultad de lo que sucede que es otra
particularidad de lo que pasa con la pulsién fonante, o sea que no es s6lo que no se
cierra la zona erdgena, obvio, sino también esta imposibilidad de lo reflexivo, lo
voy a tomar ahi.

--Hay varias cosas entre las cuales esta una que para mi es epistémica, tiene que
ver con el tema de la Verwerfung, que es referido a la cuestion de, para decirlo de
una manera chocante, el nacimiento de la pulsion de vida y la pulsién de muerte, es
decir yo pernsaba que de alguna manera ese uno que no es previo a la
discontinuidad que no es la unidad sino el caos, caos en el sentido de lo Real, por lo
cual entonces, vos recordabas L’étourdit, y yo me acordé de lo Real donde el
lenguaje se motiva, donde se motiva el lenguaje, a proposito de esto, entonces, en
relacion a lo cual pensaba, si vos te planteabas el tema de la forclusion o de la
Verwerfung, como en una, no sé si podriamos decir abriéndose, diferenciandose,
porque vos la ligds a lo continuo, pero sin embargo la forclusion, inclusive la
forclusion constitutiva, la forclusion propia de lo Simbolico, implica escisidn,
desecho, rechazo del ser, y por otra parte porque me parece que una cosa es la
forclusion, pensando en el caso tipico del dedito de EI hombre de los lobos, y otra es lo
que retorna como reconstruccion en el delirio, es decir como que la forclusion me
parece ligada a la discontinuidad, a la ruptura, a la escision, inclusive pensando en
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su precursor la Ausstossung, y que el delirio seria todo aquello que viene al lugar de
restablecer nexos frente a los efectos de Real.

--Te agradezco la pregunta porque quizas no fui suficientemente claro, tenés
razon, que sin duda la del Nombre-del Padre esa sin duda genera discontinuidad,
ahora cuando Lacan dice, sabemos que hay otras mas primordiales y mas
importantes, esto lo responde en una de las clases del Seminario 23, sigue de largo
aparentemente ahi, estdn sobre todo las notas del curso, las de Claude Rabant que
estan en su libro Inventar lo Real, donde dice que dijo hay algo mas crucial que la
forclusion del Nombre-del Padre, entre ellas la forclusion del sentido. Claro, la forclusion
del sentido no puede ser absoluta, si no seria Dick, todo le da lo mismo, no hay
sentido, esta logrado por completo, por eso cae en el sentimiento de futilidad.
Evidentemente es parcial, evidentemente escinde, cuando introduce otras que no
es, hay otra condicidn me parece, para tomarlo otra vez como referencia a lo Real,
es que hay algo de lo irreductible. Yo en el libro ;Como se llama James Joyce? decia
por ejemplo, para que haya lo Simbdlico, debe haber un significante, el de la falta
en el Otro, que siempre irreductiblemente esté alli, por su ausencia, es una
paradoja, es irreductible, debe ser irreductible, es una de las forclusiones, desde ya
que la del si, claro, si lo digo de modo absoluto estaria como preconizando que
siempre habria que decir que si, y seria algo quiero decir no un si de modo rotundo,
recuerden que esto parece una pequefiez, pero es ni mas ni menos como reciben los
analizantes lo que les decimos, el si y el no, y el les resta entidad al si y el no, no se
trata de modo alguno de que el si es si, y el no es no.

--Veia en el cuadro que armabas todos los vocablos freudianos, y me acordaba
de otro por un autor al que vos soles recomendar en relacién a estos temas que es
Didier-Weill, quien trabaja la cuestidén de la sideracidn, pensaba donde la ubicarias
porque €l todo el tiempo la trabaja en relacién al canto y la musica, en relacion
también a la cuestion del si y del no.

--Bueno, me remito a que trabajé eso en el afio 2002, ;Hay una linea en
psicoandlisis? todo lo de la sideracion, yo lo prefiero tomar mas bien como el modo
en que se puede ver algin golpe de Real en la incidencia del analista, justamente,
que no sea la sorpresa sino justamente la sideracidn, lo tomo basicamente en esa
perspectiva, pero hay bastante que pensar respecto de ese punto, pero no queria
repetir lo de ese entonces.

--yo estaba tratando de afinar la oreja para poder seguirte...
--Es tan dificil?

--Bueno, o no, justamente para poder aprovechar lo que decis, en algin
momento, yo taché y dije me equivoqué, escuché mal, porque vos hablabas de la
continuidad-discontinuidad, dijiste cuando mostraste el trébol, contiguidad, a pesar
de mi probable error al escuchar pensé que era interesante esa diferencia posible, ya
que lo de contiguidad sobre todo si tuviese que ver con la cuestion de los nudos, iria
mas a una cuestidén espacial, de lugar, y la continuidad tendria que ver con lo que
desarrollaste del canto, de lo narrativo, no sé
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--Debi haber dicho, como dicen quienes se equivocan, no sé si me equivoqué,
pero es siempre continuidad, porque contigiiidad es otro tipo de logica de la
vecindad como dice Lacan, por ejemplo contigiiidad, cuando superpones dos
consistencias, son contiguas, aca es por el contrario continuidad, es en ese sentido
que se arma un nudo con una consistencia Unica, producto de la puesta en
continuidad de tres, continuidad.

Bueno, gracias, y gracias por venir en vacaciones.

Sinthoma
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Clase IX

8 de agosto de 2006

Vamos a comenzar, si les parece.

Damas y caballeros, por favor.

Retornando sobre el --vamos a llamarlo, grafo-- que sali6 la vez pasada como
intento de comienzo del momento de concluir, me parece que cabria llamarlo, grafo
del ‘no’ , les propongo esa nominacién, creo que da cuenta mas o menos de qué se
trata.

No sé si se dieron cuenta --yo me di cuenta después-- que salié exactamente de
derecha a izquierda, tal cual el grafo del deseo de Lacan, asi que evidentemente hay
una influencia inconsciente que se me ha hecho consciente a partir de releerlo una
vez mas, va efectivamente al revés de cobmo uno supondria que se lee, en el sentido
en que leemos nosotros, de izquierda a derecha, no lo voy a hacer de nuevo, es un
poco trabajoso para hacerlo en el pizarrdn, requeriria el doble de superficie, para
que entrara de modo mas o menos cOmodo.

Voy a extractar, eso si, para de algin modo concluir con el segundo punto del
Seminario, es decir lo que aca ya coloqué, bueno, ustedes ya lo conocen, que es el
segundo item, que es modos del ‘no’, las seis maneras, los seis modos --cinco
aparecieron claramente-- y quedaba uno, que no tenia todavia nominacion,
entonces se las voy a proponer ahora como conclusion, esto es una suerte de repaso
y nuevamente de actualizacion de lo que trabajamos la vez pasada, son términos
que derivan del no, del negar, del hecho del negar, a ver si puedo darles algo
relativamente didéctico al respecto.

El primero es lo que llamamos negativa, para situarlo en el grafo del no’, la
negativa era el momento posterior, vamos a poner en todo caso la operacion que le
da entrada que es la Verwerfung de la voz.
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MODOS --Negativa (Verwerfung de la voz).
DEL
tNO’

Recuerdan que este momento, que era a partir de la posibilidad de la ereccion
del punto sordo, que permite el paso en el infans, del grito al llamado, pues bien, el
llamado entonces, que tiene esa condicidén, que no es una demanda, sino que tiene
precisamente esa eventualidad de la espera, esa posibilidad de la espera, también le
otorga al
Otro la posibilidad de negarse a acudir a ese llamado, a eso lo llamamos entonces --
por supuesto son todas denominaciones convencionales-- es obvio que ustedes
pueden decir, y es lo que pasa con todos los significantes, jpor qué lo llamas asi y
no asa? Y tienen razon, asi que la propuesta es una convencidon como para tratar de
marcar campos diferenciales que requieren justamente términos diferenciales, asi
que bueno, soportemos en conjunto, esta dimensién de la convencidén que no es
nada distinto de lo que sucede finalmente con los significantes, la propuesta es
llamarlo Negativa.

Luego, ahora esto si, es una propuesta, recuerdan que lo tomamos del texto de
Lyotard, es la Negatidad --este si que es un neologismo-- propuesto por Lyotard, y
que lo situdbamos en el grafo como condicion de la posibilidad --como lo da Freud
en el texto La denegacion-- como aquello que permite pensar, y que permite un
pensar que va no subordinado a la dominancia del principio de placer —recuerden
que no es del placer, sino de placer—no califica ahi el genitivo sino al placer,
principio de placer—por ende esta posibilidad finalmente que es la posibilidad de
hablar, hablar inclusive de las cuestiones que no nos son gratas, no es anteponer el
no --ahora vamos a entrar en eso-- sino el hecho meramente de hablar, con
independencia del hecho de decir cosas agradables, entonces esta independencia,
que es la que permite establecer esta condicion, creo que es lo que justamente da
cuenta de la Urverdringung. Por supuesto aca se instala, en esta Urverdringung, por
represién primaria, originaria o primitiva o todas las traducciones posibles del
famoso Ur, la versidn tan singular que yo propongo, y que es controvertible pero
me sigue convenciendo como tal, la Urverdringung que consiste en el vestimiento de
la palabra, el vestimiento de la palabra quiere decir la palabra a la que se le retira la
condicién de estar incursa en lalangue, dicho de otra manera: viste a la palabra para
que no se desvista siendo palabra-valija, si queda claro.

O sea, contrarresta la condicién de palabra-valija, y por ende cada vez que
hablamos volvemos a incurrir en un acto finalmente tributario de esa represion
primaria, por eso, si no, no se entiende bien qué quiere decir esto, mas alla de la
hidraulica, o de las analogias, parabolas por el estilo, uno tira de abajo, otro tira de
arriba, empuja, qué se yo, la patada al barril en el agua, y que entonces retorna con
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fuerza, como ven, si no es hidraulico, parece que es absolutamente una
prosopopeya, parece que son personas que se pelean, mientras que si lo tratamos de
reducir a aquello que se refiere, directamente a la condicién lenguajera que nos
habita, bueno, se trata aca de una diferencia fundamental, y creo que es seguir hasta
el final lo que quiere decir Lacan cuando introduce ejemplarmente /alangue, no
como objeto, sino como nominacion, digamos, todas las consecuencias que se
desprenden de decir las cosas de esa forma, o sea: liquido el articulo determinante,
lo junto con el sustantivo, invento una palabra, todo esto es lo que justamente 7o
sucede cuando hablamos ‘bien’, o sea cuando hablamos por lo tanto de manera
reprimida, ahi estamos en la Negatidad.

MODOS --Negativa (Verwerfung de la voz).
DEL
‘NO’ --Negatidad (Urverdringung)

Ahora si viene la Negatividad, y esta es claramente la denegacion, o sea la
Verneinung, esta es la que, una vez mas insisto, a veces cuando alguien dice no
quiere decir si --a veces, en algunas ocasiones-- no se trata por lo tanto de una
referencia mas o menos universal ni mucho menos, por supuesto, aca reconocemos
dice Freud, un primer paso, de algo asi como un levantamiento de la Verdringung --
ahora si es la secundaria--.

Evidentemente tiene que ver entonces con un contenido que se dice con la
anteposiciéon del no, por lo tanto, tributaria directisima de la circunstancia
represora, es como manera parcial del levantamiento de la represion, la denegacion,
ahi ubicamos lo que propongo llamar Negatividad en consecuencia. También de
acuerdo a una sugerencia parcial pero hay que reconocerla, me gusta aceptar mis
fuentes, y a quienes les guardo testimonio de gratitud, como es Lyotard, es una
sugerencia también de Lyotard, decir en este caso, Negatividad.

MODOS --Negativa (Verwerfung de la voz).
DEL
tNO,

--Negatidad (Urverdringung)

 Verdringung
--Negatividad (Verneinung)
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Ahora incluimos este término que trae evocaciones justamente del tercer item
del Seminario, este vocablo, fue acufiado, yo diria ante todo por la politica, quizas
por la ciencia politica, quizas por los politdlogos, seguramente por algunos
gobernantes, y seguramente toca un punto pasional, por no decir cerril, porque se
acufid justamente para aquellos que dudan de la ocurrencia del mal llamado
Holocausto, entonces, quienes dicen que no hay ninguna prueba al respecto y que
es en realidad un prejuicio propio de los judios o de alguna conspiracion judeo-
estadounidense, etc, etc, adoptan la postura llamada negacionismo, otros le dicen
también, revisionismo, pero me interesa en particular porque, ante la comprobacion
empirica, sin embargo, acd lo que juega, es evidentemente una renegacion, para
sostener una creencia, por eso digo que me parece ejemplar justamente el
negacionismo, del —insisto-- mal llamado Holocausto, que voy a insistir en llamarlo
Shoah o exterminio, y no ingenuamente un Holocausto en el cual sacrificialmente
alguien se entrega como para que cometan sobre €l un sacrificio.

Repito lo de sacrificio ambas veces, para que se tome en cuenta el —creo,
prejuicio-- de esa denominacioén llamada Holocausto, sostenida igualmente por
muchos eminentes pensadores judios, o sea que no es meramente algo asi como de
los negacionistas que dicen Holocausto, los negacionistas en realidad dicen: ‘nada de
eso ha sucedido’, hay un testimonio reciente que es del presidente de Irdn,
Mahmud Ahmadinejad, que dice efectivamente que no hay ninguna prueba, y que
por lo tanto si quienes se sienten responsables de lo sucedido bueno, algo asi como,
sostienen su tesitura, pues entonces el estado de Israel deberia ir a parar al lugar de
esos paises que son los que lo afirman, léase fundamentalmente Austria y
Alemania, seria ya casi como un extremo paroxistico de la postura negacionista.

Por eso adopto el vocablo, Negacionismo—sobre esto vamos a trabajar
inmediatamente—y aca tenemos como operatoria la de la Verleugnung o
renegacion.

--Negativa (Verwerfung de la voz).

MODOS --Negatidad (Urverdringung)
DEL
‘NO )

% Verdringung
--Negatividad (Verneinung)

--Negacionismo (Verleugnung)
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Vamos a tomar en cuenta también, enseguida, el clasico ‘ya lo sé pero aun asi’,
dicho asi directamente, de Octave Manonni en el libro que yo les mencioné, Claves
de lo Imaginario o La otra escena.

Seguimos, encontramos luego, este si un término que todos conocemos de la
patologia psiquica, Negativismo, en particular como dice Freud hacia la conclusién
del texto de La denegacion, el negativismo del que hacen gala muchos psicoticos y
que consiste en decir sistematicamente que no, O en oObrar en consecuencia,
recordemos que un caso ejemplar al respecto es Dick, el paciente de Melanie Klein,
que no era meramente que decia que no, sino que mostraba, cosa que subrayé muy
bien Lacan, y que yo les mencionaba también la vez anterior, en el Seminario 1, su
indiferencia absoluta frente a todo.

Por lo cual paraddjicamente, éste se encontraba, dice Lacan, sumergido en la
realidad, precisamente porque no habia ningtin recorte, entonces no habia ninguna
diferenciacion, todo le era indiferente, y eso es otro modo del negativismo, que no
es tan solo decir ingenuamente no, si no uno podria del lado empirista y
conductista decir bueno, tengo un paciente que cada vez que le digo algo dice que
no, no se trata de esa coyuntura particular, sino de mantener un no frente a
cualquier cosa que le pueda hacer de causa, no hay causa tal que pueda,
efectivamente, barrarlo como sujeto, exagero por supuesto, si fuera asi ni siquiera
hablaria, no sucede tal cosa, el paciente de Melanie Klein justamente tenia ciertas
dificultades para articular palabras, practicamente intentaba no hablar, o si no, usar
las palabras de modo burlén, o tratando de desmerecer aquello que podia ser
verbalizado, dicho, transmitido.

Creo que este es el punto, en este negativismo, voy rapido porque creo que es
un punto relativamente conocido por ustedes, porque acd se trata creo, de otra
Verwerfung, que esta es la del Nombre-del Padre, aca hay que limitarnos justamente
a armar esto como un sintagma que se puede deshacer, que es en lo que vengo
insistiendo hace muchos afios, separar, por otro lado, no considero que sea ninguna
originalidad, quiero decir que es lo elemental de una lectura de Lacan y de la
clinica, ;qué quiero decir?: --Separemos Verwerfung del Nombre-del-Padre, no va
todo junto, no es un sintagma cristalizado-- lo es en esta circunstancia, pero ya
hemos visto que aca lo utilizamos de otra forma, por lo tanto hay que darle mayor
crédito del que parece, a ese mecanismo crucial que es la Verwerfung, y no adosarla
o pegarla de modo sistematico al Nombre-del-padre, si en esta circunstancia.

--Negativa (Verwerfung de la voz).

MODOS --Negatidad (Urverdringung)
DEL
NO’
Verdringung

--Negatividad (Verneinung)
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--Negacionismo (Verleugnung)

--Negativismo (Verwerfung del N-d-P)

Bueno, insisto, no me extiendo en esto, pero ahora resulta que quedaba en el
grafo del ‘no’, cuando lo hice la vez pasada, de este lado, lo que sucede con el ‘todo,
pero no eso’.

‘Pero no eso’ dice Lacan, Seminario 23, sobre el sinthome, eso es 1o que voy a
llamar este afio el sinthome, ‘pero no eso’, el pero, es justamente lo que les decia hace
un minuto, es lo que Manonni, intercala en ‘ya lo sé pero atin asi’, hete aqui que
pero es una conjuncion adversativa, como tal, escuchemos bien lo que quiere decir
esto: como tal conjuncion, une.

Si hay la tal unién, no hay por lo tanto la Ich Spaltung en juego, que es lo que se
quiere dar a entender precisamente dice asi, Ich Spaltung, el pero —al revés--esta
mentando una formacién transaccional, por eso digo que falla la propuesta de
Manonni cuando intercala el pero, como otras veces lo dije vale el: o s¢ / auin asi’.

Mama tiene pene/ Ha sido castrada por papa.

Ahi entendemos en todo caso, en cambio el pero, ahora si lo vemos en Lacan,
ya no en el texto de Manonni, por otro lado es previo, en términos cronolégicos
quiero decir, pero bueno, podriamos establecer eventualmente un didlogo entre
ambos, el discipulo que creo que en ese caso se equivoca --Manonni-- y Lacan que
dice algo muy importante, porque califica justamente otra modalidad de decirle que
no al todo, y que no es tan simple como el gambito donde facilmente --cuidado con
los sintagmas cristalizados-- jah, si si, es el no-todo’, bueno, no hay una unica
manera de decir el no-todo y decir el no-todo es de nuevo una contrasefia semantica
como me gusta decir, ‘si, ya sé, es el no-todo’.

Momentito, estd el significante de la falta en el Otro, que marca la
inconsistencia del Otro, lo pongo acd al margen para ver de que estoy hablando.

AW

Lo pongo asi a proposito, barrado, obviamente Lacan lo escribe sin la barra,
pero quiero dar a entender que es el efecto del sujeto el que surge, por eso propongo
esta grafia creo novedosa, sujeto barrado con relacién al Otro, que por supuesto de
esa manera también resulta barrado, vienen por supuesto las cldsicas dudas, o
Interrogaciones, no me voy a detener en esto ahora, pero para que ustedes lo tomen
en cuenta, la barra que cae sobre el sujeto, jes la misma barra que cae sobre el Otro?

Esta: /(
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Congruentemente, me parece que habria que decir que si hay un orden logico,
es el barramiento del Otro, previamente al barramiento del sujeto.

Todo esto, sin embargo, no es lo que creo tiene que ver con esta otra negacion,
ven que la palabra misma no aparecio, el sustantivo obvio del cual se van derivando
las otras, aca esta es la propuesta: Negacion adversativa, tomado del, y referido al,
‘pero no eso’, aca localizamos como les decia, en el grafo del no, otra Verwerfung,
otras forclusiones, que eran tres: de hecho, del si, y del sentido. Como requisitos
para que esto desemboque en el sinthome.

--Negativa (Verwerfung de la voz).

MODOS --Negatidad (Urverdringung)
DEL
‘NO )

Yz Verdringung
--Negatividad (Verneinung)

--Negacionismo (Verleugnung)
--Negativismo (Verwerfung del N-d-P)

--Negacion adversativa (Verwerfung —de hecho

-del si sinthome

-del sentido

Dicho de otra forma, acé vale el pero, y es un conectivo efectivamente, no deja
de emparentarse con el fodo al que, sin embargo, esta negando, pero no desde la
perspectiva de la Verleugnung, pareceria haber por lo tanto una articulacién donde
ese todo, queda como una suerte de esperanza no neurotica, si se puede decir asi, sin
desacreditar tan s6lo como un sentimiento del obsesivo, de la esperanza, por
supuesto el obsesivo saben que dira siempre ;Para qué hoy, si lo puedo hacer
manana? La procrastinacidén es parienta mas que proxima de la esperanza, no me
refiero a esa, me refiero a aquella que puede dar lugar inclusive al entusiasmo, y no
Unicamente a una postura nihilista melancolista, entonces, en ese punto, creo que
este emparentamiento con el todo, pero repito, el todo al modo del Ideal que uno
sabe que no va a poder alcanzar, pese a que sabe que no lo va a alcanzar, eso no le
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resta tendencialidad a su vida, si creo que lo alcancé, como dice Freud, volveré a
ser como en la infancia, mi propio Ideal, s6lo que el precio de eso sera ser un
psicético, un megalomano directamente, soy un Ideal, repito, si hay, sin embargo,
esta hiancia marcada por el pero, no es una hiancia de exclusion, al modo de la
Verleugnung, sin embargo, por eso digo marca ese parentesco, no es por lo tanto una
absoluta exclusion, y esto tenia que ver con la pregunta que Zulema Lagrotta me
hizo hacia el final la vez pasada, respecto de si la Verwerfung marca claramente una
discontinuidad, o sin embargo --que era lo que yo traia a partir del texto de Arnaud
en el que nos basamos-- hay continuidad, bueno, la negacién adversativa me
parece, marca también un punto de continuidad, o sea no es Verleugnung, que ahi
esta nitidamente marcada por lo tanto, como digo, la disyuncioén, pretendiendo ser
exclusiva, o bien...o bien..., para tomar lo de Freud que vimos en La interpretacion de
los suefios, o bien... una cosa o bien... la otra, recordemos que esto pretende ser
resuelto por la via del fetiche.

Y esto nos puede abrir al tercer punto, concluyo con cierta velocidad pero creo
que no es sino lo que decanta del grafo de la vez pasada.

Yo ponia --muchos de ustedes lo habran leido, pero por ahi vale la pena
recordarlo-- en la presentacion del Seminario, luego de hablar del Realenguaje, habia
puesto, entre los trazos del Realenguaje y mas genéricamente del hecho de hablar:
“Entre tales trazos no resulta menor la circunstancia del negar. Ahora bien, para
tratar de ir mas alld de lo obvio, ;jtan s6lo negamos cuando decimos no0? Sabemos
que en ocasiones negar es afirmar como sucede con la denegacion|...]”, en
ocasiones “;Negaremos también al decir si? Y mas atn, ;habré algun caracter de la
palabra tal que torne negativizante todo acto de habla, aunque su enunciado
explicito fuese afirmativo?”®* Fijense que si hemos dicho --paro aca la lectura—no
hay sino diferencias, es casi obvio que esa diferencia tiene como basamento, como
prerrequisito, que haya alguna negatividad en juego, como decirlo, negacion,
negatividad, decirle efectivamente a algo que se corta, que ahi introduce un modo
expulsivo respecto del continuo posible, ‘no hay sino diferencias’, quiere decir hay
ante todo discontinuidades, y esto no es tan facilmente soportable, y este es el
punto, donde creo que se embraga con el tercer item, que si me permiten voy a
leerlo también, para abrir la cuestion entonces.

Por otra parte cabe la légica pregunta, ;qué se propone negar en la civitas?
vamos a ver qué quiere decir, civitas --pongo la palabra, ahora lo vamos a ver--
obviamente de ahi viene civilidad, civilizacion, civitas se contrapone a la nocién de
polis, veremos de qué forma, me voy a basar otra vez en Massimo Cacciari, veremos
que no es tan simple como decimos siempre ‘la polis’, y lo repetimos una y otra
vez, de modo aparentemente sobreentendido, pero veran que no es tan simple, por
€S0 pongo aca civitas, y veremos qué quiere decir.

Es la concepcidén romana de la ciudad, mientras la polis es la concepcidn griega,
veran también --como la lucidez de Cacciari lo demuestra-- que no es tan simple
decir entonces la civilizacién grecorromana, al modo digamos --de nuevo-- como
sintagma cristalizado, que va de suyo, la civitas “;Qué se procura negar en ella
cuando se efectiviza en las segregaciones capaces de desembocar en genocidios, en
verdaderas limpiezas étnicas, donde pareciesen alcanzarse ciertos paroxismos de
goce colectivo, por parte de los asesinos? ;Qué lugar negable ocupan esos otros que

% Texto de presentacion del Semindmlabra, modos del ‘no’, segregacion
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deben ser eliminados masivamente de la faz de la tierra, para que aparentemente los
supérstites vivan? ;Implica esta circunstancia un limite de la palabra, o se trata de
uno de los términos de desarticulacion de uno de los registros, donde podemos
reconocer su efectuacion?” Por ultimo: “Dicha segregacion, ;Es contrarrestada por
el discurso de la ciencia dado que el sujeto de esta es universal?”**

Bueno, muy velozmente, a semejantes interrogantes, que veran que son de una
magnitud poco menos que incalculable, vamos a dedicar tanto esta vez como la
préoxima.

Casualmente, por esas cosas de la vida, en la clase 9* del afio pasado tomé algo
--los que estuvieron lo tendran presente-- referido al cuerpo, acerca de lo que
sucedia con la localizacion, relocalizacidn, resituacionalizacion de los cuerpos, en
funcion de cierta legalidad derivada de la ciencia, y que derivaba finalmente en el
concentracionalismo, en el lazo concentracionario, este punto me parece, aca, voy
a tratar de ir mostrandolo con varias citas de Lacan, para que se vea de qué modo
acd el discurso —ahora si lo puedo decir—psicoanalitico, el hecho por un
psicoanalista, no aquel que se cree que se juega en la sesion, este que tiene por
supuesto por lo tanto, procura, coherencia, compatibilidad, tiene a su vez efectos,
en la medida en que permite —esto es lo que me parece siempre notable de Lacan—
permite anticipar tendencias de las formaciones sociales, es algo asi como otro
modo del interés del psicoanalisis, no es tan declaradamente obvio que uno pueda
decir como puso Freud para la lingiiistica, para la pedagogia, para la literatura, etc,
pero aca esta prediccion de Lacan, que yo mencionaba el afio pasado también,
acerca de la dureza y el creciente peso que tienen los procesos segregativos ‘como
habréis de ver’, 1967, y su intento de responder a los mismos mediante el énfasis en
el trazo distintivo, un proceso de accidn y reaccion, concentracionalismo por un
lado, reaccién contra el mismo por la via de enfatizar por qué no, la pequeia
diferencia.

Esto repito, es el modo en que se hace una correctisima extensién del
psicoanalisis, que seguramente a muchos va a incomodar, no a ustedes por
supuesto, sino a quienes no conocen esto, porque diran: ‘ah, extrapolacion’, se trata
como de invadir otros campos que nada tienen que ver porque tienen legalidades
muy otras, es cierto, y sin embargo, como ven, vamos a ir viendo, Lacan muy
tempranamente tomo en cuenta esta vertiente, que me parece que no ha sido la mas
subrayada, me parece, ustedes me corregiran, pero me parece, conociendo los
desarrollos de los discipulos de Lacan, no ha sido me parece demasiado, ni siquiera
subrayada, y hay una linea muy consistente y que merece ser rescatada, ya casi
diria ahi como pensador, por eso digo, es el discurso del analista Lacan, que hace
discurso psicoanalitico, y que esto tiene de algin modo una referencia que se vuelca
en su reflexion sobre la sociedad.

El punto de partida me parece inexorable es la Proposicion del 9 de octubre de
1967, y los puntos de fuga que él estipula alli respecto de las facticidades, en esto me
detuve el ano pasado, recuerdo que facticidad es un término que sin decirlo, es un
término que se puede afirmar que Lacan lo toma de Heidegger, y que Heidegger lo
diferencia de la factualidad, no se trata por lo tanto de facticidad como lo factico,
como el hecho en bruto, empirico, si no que tiene la condicién de algo que es, lo
voy a leer directamente en Heidegger, de Ser y Tiempo: “Acogido en la existencia e

* Ibid.
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inmediatamente repelido”®, por lo tanto, no es como ven nada empirico, es

acogido y luego es repelido, y por eso cuando Agamben quiere establecer un
parangdn con la represion freudiana, sabiendo que esta haciendo un razonamiento
tributario, como dicen los epistemologos, del ‘demonio de la analogia’, sin
embargo, aceptemos por de pronto sin reducir uno a otro, que hay una pretensiéon
que hay que respetar, acerca de aludir a algo que estuvo, que puede desaparecer, y
que reaparece, esta es exactamente la vision que tiene Lacan de lo que él llama el
campo de concentracion, donde, como dice en una conferencia en el afio ‘67,
Discurso a los psiquiatras, estd en los diversos lugares traducido: ¢ Sres. nazis, Uds.

tienen el privilegio de ser precursores’.”

La nocion de precursor quiere decir que de ninguna manera se trata de un
acontecimiento aislado, y él estd presagiando un retorno, en ese sentido es una
facticidad, en el sentido heideggeriano, aquello que parece que fue repelido,
pareceria que justamente desaparecid, y sin embargo reaparece, si seguimos con el
demonio de la analogia, y si aparece de algin modo como la represion y su retorno,
quiere decir que aparece desviado, quiere decir que no tiene por qué aparecer de la
misma forma estricta en que fue disefiado por la maquinaria asesina nazi.

Dicho de otra forma, aca hay otra vez dos posturas, o fue un acontecimiento
unico, ante el cual usualmente la buena conciencia nos manda horrorizarnos, y
decir jcomo ha podido ser posible eso?, ‘bueno, menos mal que ha terminado’, o
termino, o si lo tomamos como dice muy bien Lacan, como facticidad, al modo
heideggeriano, dira, ‘nuestros pensadores no se han concentrado lo suficiente’ --
véase la ironia, con lo de concentracion-- acerca de lo sucedido, por eso €l trata de
algin modo de venir a salvar esto de no hubo la tal concentracién --si se puede
decir asi--de los pensadores.

En el Seminario de La angustia, vamos a ir puntuando, van a ver que hay
muchas de estas referencias, no son para nada incongruentes, ni aleatorias, ni creo
que las homogeneicé por mi interés en la tematica, sino que repito, hay una linea,
muy en particular en esos afios, ‘67, ‘68, ‘70, donde Lacan estd reflexionando sobre
este item y de manera bastante fuerte, por ejemplo en La angustia, 27 de febrero del
‘63, “En esta época de nuestra historia, se intenta finalizar de una buena vez con
esa rispida cuestion del pasado, pues bien esta postura es[...]” —ahora mas
contundente—“tipica de la era de moralizacidon cretinizante que ha seguido
inmediatamente a la salida de la Segunda Guerra”®’. Moralizacion cretinizante, no
es que son cretinos, sino que si uno cae solamente en la postura moralista, cae en
algo asi como al nivel de un cretino, esto mas en el sentido del imbécil, de ser
idiotizado, decorticado, no tener ninguna postura mas que la del horror
moralizante.

Mas temprano, poco destacada, Estadio del espejo, 1949, todos lo conocen
seguramente, dice asi: “En el limite de la empresa historica de una sociedad que no
se reconoce en otra funcion que no fuese utilitaria, y en la angustia del individuo,
de la forma concentracionaria del lazo social, cuyo surgimiento parece recompensar

ese avance”®s.

% R.Harari, citando a M. Heidegg&er y Tiemppen Palabra, violencia, segregacideditorial
Catalogos, en prensa.

% J.Lacan, Discurso a los psiquiatras

97 J.Lacan, Seminariba angustia clase 27 febrero ‘63.

% J.Lacan Estadio del espejo
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Forma concentracionaria, ya es todo un diagnostico respecto del lazo social,
que como ven, la nocidén de lazo social, no es tributaria exclusivamente, como
tantos insisten en decir, de la fallida nocion de discurso, tomado en el sentido de los
cuatro, o cinco discursos.

El lazo social no se entiende unicamente en esos términos, aca se trata por
ejemplo de la aglutinacién de los cuerpos, del hacinamiento de los cuerpos
segregados, en forma concentracionaria, pero ahi estd otra vez este doble
movimiento, frente a la sociedad, la empresa historica que solamente busca la
utilidad, la reaccion contra la utilidad es la forma concentracionaria, a su vez ésta
provoca angustia, esta es la paradoja, el sin salida, solamente la funcion de la
utilidad, genera un lazo evidentemente estéril, improductivo, insatisfactorio,
podriamos pensar en el malestar, sin embargo, empecemos a calificar y veran que
tampoco lo satisface a Lacan la nociéon famosa del malestar freudiano, yo decia el
afio pasado -y lo voy a volver a repetir- que me pareceria en funcién de estas
demostraciones, adecuado no insistir --en alguna jornada o alguna mesa, lo habran
escuchado-- en las llamadas ‘formas actuales del malestar’, ‘la actualidad en el
malestar’, etc, etc.

Precisamente, el malestar tendria determinaciones mutables, variaria, habria
que dar cuenta de ese modo presuntamente actual, sin embargo, él dice empresa
historica, si dice empresa historica seguramente, si hay historia hay mudanza, hay
cambio, es lo propio de la historia, o sea que no hay un estatismo, ;qué motoriza
justamente esta cuestion, como ¢él dice muy bien, de lo utilitario? --
Fundamentalmente la adopcién de los valores de la ciencia.

Esto es uno de los puntos, como yo decia, mas rispidos, mas dificiles, y donde
por supuesto decir que el campo de concentracidon tiene que ver con el progreso de
la civilizacién, basado en el discurso de la ciencia, obviamente que para una lectura
presurosa puede decir este es un juicio oscurantista y reaccionario, esto pareceria
ser por lo tanto una suerte de emblema atavico, medievalista, de retorno al pasado,
y de querer por lo tanto liquidar a la ciencia como si fuera satanizada,
anatematizada, como algo diabdlico que deberia desaparecer y trae desgracia, si se
la escucha asi. Quiero decir que para nada me parece que es la lectura de lo que
Lacan quiere decir, y en la cual él no se inscribe de ninguna manera como un
atavico, como un reaccionario, sino alguien que percibe que no Unicamente se dan
progresos respecto de la ciencia.

Aca tengo el texto de Zygmunt Bauman. Es uno de los que quizas mas, hay
muchos libros de ¢l en castellano --algunos son de divulgacion, un poco /ight diria--
sobre todo cuando se refiere a la cuestion de lo liquido, de los lazos liquidos,
facilmente diluibles por lo tanto, pero bueno hay otros textos donde se muestra que
es un socidlogo de fuste, de envergadura, de los mas importantes de la actualidad,
polaco de origen, basicamente su carrera, €l se escapa de Polonia y su carrera la
hace en Gran Bretafia, influido, en este libro que se llama Modernidad y Holocausto,
por un diario que hizo su mujer de siempre, Janina, respecto de sus recuerdos de la
época concentracionaria. Esto determina para Bauman justamente la redaccion de
este libro, que recibi6 el premio al mejor libro de Sociologia del afio ‘89, que es
cuando €l lo escribe, la edicién castellana, que la pueden encontrar, es del ‘97, de
una editorial llamada Sequitur, ahi dice en ese texto Bauman, contextuemos
adonde va Lacan, diciendo algo aparentemente, tan concentrado como suelen ser
sus enunciados, en la pagina 141 dice: “Desde los comienzos los lemas de la ciencia
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habian sido la libertad de la razén por encima de las emociones, de la racionalidad
por encima de las presiones normativas, y de la efectividad por encima de la ética,
una vez que se pusieron en practica, convirtieron a la ciencia y las formidables
aplicaciones tecnolédgicas que habia engendrado, en dociles instrumentos en manos
de un poder sin escrupulos”. Ahora esta hablando del nazismo. “El papel innoble y
oscuro que desempefid la ciencia en la perpetuacion del Holocausto, fue tanto
directo como indirecto”. Ahora ya hablando de la ciencia mas en general, para que
entendamos justamente qué perversion implica el lazo social, que versidén del padre
hay en juego en la ciencia.

“La ciencia de forma indirecta, aunque fundamental para su funcidén social
general, dejo el camino al genocidio socavando la autoridad y poniendo en tela de
juicio la fuerza vinculante de todo el pensamiento normativo, en especial la religion
y la ética, la ciencia contempla su historia como la luenga y victoriosa lucha de la
razon contra la supersticién y la irracionalidad. Debido a que ni la religién ni la
ética podian legitimar racionalmente las exigencias que plantean sobre el
comportamiento humano, se las condeno y se neg6 su autoridad. Como se habia
proclamado que los valores y las normas eran inmanente e irremediablemente
subjetivos, el uinico camino que quedaba en el cual era viable la busqueda de la
superacion, era la instrumentalidad””. Como ven, muy cercano a la utilidad
instrumento para provocar algo finalmente futil, y llegando a esta conclusion: la
ciencia queria liberar de los valores, y ademas estaba orgullosa de ello, esta seria en
definitiva, la forclusién del sujeto de la ciencia, o que provoca directamente la --
para decirlo mas directamente como dice Lacan en Television-- la ideologia de la
supresion del sujeto, limpiamente ausente en lo que se trata de la ciencia.

Pido una vez mas --ya lo hice, pero pido una vez mas-- relean La ciencia y la
verdad y veran que lo que voy a decir ahora es correcto, y corrijan cuando alguien
dice lo contrario, es decir, cuando dicen: “El sujeto del psicoanalisis es el sujeto de
la ciencia”. Si se lee lo que quiere decir Lacan, podriamos decir entonces el sujeto
del psicoandlisis y el sujeto de la ciencia guardan entre si una correlacién
antindmica, por lo cual no hay reducciéon posible de uno a otro, dudo acerca de
quien --dudo quiere decir no sé6lo por su, vamos a llamarlo, su honestidad
intelectual-- sino qué le pasa a alguien que dice que es lo mismo, y cree entonces
que es reductible uno al otro.

Si bien por supuesto Lacan intenta acercar el discurso asi llamado de la
histérica al de la ciencia, por el caracter de la divisién y de la duda, de los valores
que no son perdurables eternamente, ese es el punto esencial, la incompletud, la
duda, el replanteo, algo que viene a romper aparentemente un saber consolidado, si
ese es un punto en comun con el analizante, me parece que no se capta justamente
que una vez que se obtiene algin resultado novedoso, eso pasa fundamentalmente a
algo asi como la comunicacién colectiva, borramiento del sujeto, y aunque le
pongan bacilo de Koch, o el invento de Pasteur tal o cual, eso efectivamente si es
cientifico, no depende ya de aquel que lo ha producido, ponganle el nombre si
ustedes quieren, pasara a la posteridad, efectivamente no es mas de él, él lo
comunicoO, por lo tanto esto pertenece a la comunidad cientifica, y este es el
requisito, ‘ideologia de la supresion del sujeto’.

Por lo tanto, es llamativa la alternancia de dos pére-versiones que van en
oscilacion, que son repentinamente el cerramiento frente a la obtencién de un saber

997 .Bauman (1989Modernidad y Holocaustd&equitur, Madrid, 1997, pag 141-2.
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consolidado, e inmediatamente el padre humillado: ‘no era asi como pensabamos
que eras’, y ahi cae por lo tanto ese presunto saber consolidado, esta manera por lo
tanto de poner permanentemente en cuestion, esto es lo que finalmente se llama el
discurso de la ciencia, no digo los logros de la ciencia, no digo la tecnociencia, no
digo todo lo que se puede conseguir y el modo en que ha aumentado nuestra
longevidad, nuestra mayor inmunidad y curaciéon de enfermedades etc, etc, el
mayor confort --todo lo que ustedes quieran, no digo eso-- digo el discurso de la
ciencia y sus efectos deletéreos respecto de estas dos pere-versiones, ambas, y qué
efecto tiene por lo tanto en tanto imaginario social, de qué modo impregnan el lazo
social.

Trazo distintivo, pareceria entonces indicar ‘juntémonos los que somos
iguales’, es decir seamos fraternos, obviamente siempre y cuando los otros queden
fuera, segreguemos, o sea sin duda nos queremos entre nosotros, a condicion de
decir ‘no somos ellos’, nosotros-- ellos, sistemdticamente, ese es el origen
segregacionista de la fraternidad, que se esgrime siempre como gran valor, Freud
siempre lo demuestra en Totem y Tabu, otra vez en El malestar en la cultura, que ese
es el sesgo se puede decir caracteristico de 1o que es la fraternidad: la segregacion.

Si querés algo como que tiene la condicion de logro, podriamos llamarlo la
obtencion de un fetiche, porque seria como lo innegable, esto es asi, e
inmediatamente, si no, no habria ciencia, como discurso, como actitud, como
manera en que el cientifico se plantea que no hay verdades absolutas ni terminadas,
si no, caeriamos de nuevo en el dogma, esto es precisamente, que nada tiene que
ver el sujeto de la ciencia, pero repito, este es el hacedor de la ciencia, no es el
syjeto dividido, no confundamos que el sujeto dividido es aquel que trata de volcar
--dicho de manera descriptiva y empirista-- su subjetividad en la situacion analitica,
o sea lo construimos a partir de lo que sucede en la situacidn analitica.

Aquel otro si bien, estd bien, se angustia, creia que las cosas eran de una forma
y esta obsedido porque las cosas no son como pensaba que eran, y entonces no
puede dormir, no come, esta absolutamente empenado, pobre, miren como esta,
parece un neurdtico, pero no es aquel que esta en la situacion analitica.

Entonces otra vez cuidado con el demonio de la analogia, y leamos de nuevo
la demostraciéon de Lacan, que me parece impecable, diciendo correlacion
antindmica, los pongo lado a lado, y lo que surge es una antinomia.

Estamos por lo tanto ahora en el ‘49, quiero resaltar por otra parte ahora por
que dije fetiche, bueno porque entre otras cosas, la facticidad, digamos la
etimologia en ultima instancia, yo lo habia traido el afio pasado a partir del texto La
pasion de la facticidad, de Agamben, que esta en La sombra del amor, un texto que €l
escribe con Valeria Piazza, cada uno escribe un texto, y el de él se trata justamente
de la pasion de la facticidad, y ahi marca como lo facticio es etimoldgicamente
derivado del mismo vocablo de donde deriva fetiche, vean como tiene que ver todo
esto con la postura de lo que hemos llamado entonces el negacionismo, el fetiche
con la construccion por lo menos de la ciencia en el momento en que
supuestamente se logra el resultado anhelado, y dura lo que dura, fijense la
diferencia que puede haber entre saber que algo que hoy es verdadero y manana
deja de serlo, por eso digo que en definitiva es la pére-version del padre humillado, y
que puede traer como nostalgia si no, ya que hablamos de fetiche, la procura o la
busqueda de un padre fetichizado, o sea que no sea para nada humillable, que no
caiga.
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--Quiénes?

--Los hablantes, te dejo a vos que lo pienses, seguramente muchos vean qué
sucede en el mundo y veran, si querés lo refiero a los fundamentalismos en todo
caso, donde vean ya que, en este punto, a ver si encuentro una cita del que era
numero dos de A/ Qaeda, Abu Mussab Al Zarqawi, que hace poco tiempo cayo en
accion de guerra, jordano, de A/ Qaeda, textualmente voy a citarlo, tomado del
diario La Nacién: “Hemos declarado una guerra feroz contra el principio maligno
de la democracia, y contra aquellos que siguen esa ideologia equivocada” la
democracia, “ [critico] la democracia por sustituir el gobierno de Dios por el
gobierno del hombre y de la mayoria” esta basado --este gobierno democratico—
“en creencias y comportamientos no islamicos, como libertad de religién, libertad
de expresidon, separacion entre religion y Estado y formacion de partidos
politicos”'®. Vean entonces que se trata de algo que no parece demasiado
conciliable con otra manera de entender ya a partir justamente, por eso decia de la
teocracia, asi fundada, indiscutible, donde por lo tanto no es demos sino que es
teocracia, y por supuesto quienes la encarnan en esta tierra, es lo que podemos
llamar me parece un jefe fetichizado, donde insisto, en el grafo del ‘no’, siguiendo
la linea del fetiche, de la Verleugnung al fetiche, esta procura, esta nostalgia por el
padre fetichizado, donde repito, el efecto deletéreo del efecto de la ciencia viene a
socavar las certezas por un lado, por el otro lado viene a movilizar, como nunca ha
sucedido dice Lacan, lo que eran las estructuras del Imperio, donde se unifica por
lo tanto este discurso de la ciencia con la caida del Imperio. No del imperialismo, el
Imperio, donde justamente estaban asignados los lugares de manera unica,
inequivoca y permanente, recuerden que para ¢€l, el unico sintoma social, esto que
también es sorprendente y me parece un hallazgo de Lacan, es ‘somos todos
proletarios’, es su burla por supuesto al marxismo por otro lado, no hay proletarios
y burgueses sino: ‘somos todos proletarios’, porque nadie tiene garantizado de
antemano un lugar permanente por el hecho de haber nacido en él.

Evidentemente, esa menesterosidad del proletario, de una forma u otra,
amenaza de continuo al hablante, en la medida en que no tiene garantizado por un
sistema de castas que se puede inventar en ese sentido, nobleza, de bienes
intangibles que le corresponden por el hecho de ser miembro de determinada
familia, como nada de eso sucede, a partir de la Revolucion Francesa, ahi cae el
Imperio, esto quiere dar a entender ahi, esta de nuevo, es presente la posibilidad de
que cualquiera de nosotros, encarne al padre humillado, ese es el Unico sintoma
social, o sea que no es, de nuevo, ‘los sintomas sociales de la actualidad’, siempre
en ese culturalismo que tiene algun tinte alcanzado y que en realidad responde mas
bien cuando se plantean las llamadas cuestiones de la subjetividad, término que
nada tiene que ver con el sujeto. Cito: “ creo que en nuestra época, la traza, la
cicatriz de la evaporacion del padre, es lo que podriamos colocar bajo en
encabezamiento y el titulo general de la segregacion”. Ahora les digo cual es la
evaporacion del padre, es fuerte, evaporacidon, no es declinacion sino evaporacion,
se ha hecho vapor en ultima instancia.

Sigue: “creemos que el universalismo, la comunicacién de nuestra civilizacion,
homogeneiza las relaciones entre los hombres” creemos “pienso por el contrario
que lo que caracteriza a nuestro siglo, y no podemos no percatarnos de ello, es una

190 R Harari, citando diariba Nacién(24-1-05) erPalabra, violencia, segregaci¢reditorial Catalogos,
en prensa.
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segregacion ramificada, reforzada, recortada, en todos los niveles, que no hace mas
que multiplicar las barreras”. Quien se propone la comunicacion y la
homogeinizacién repito, es el discurso de la ciencia, que evidentemente tiene por
meta decisiva la comunicaciéon, por eso los cientificos tienen que reunirse e
intercambiar, y no hay por lo tanto ciencia de alguien en singular, es un delirante si
cree que puede hacerlo, debe comunicar, por lo tanto en la propia estructuracién de
lo que es la ciencia, esta presente la comunicacién, todo se homogeneiza
aparentemente, y ahi de nuevo aparece subyacentemente el ‘somos todos
proletarios’, esto lo dice en la intervencion del afio ‘68, en su institucion, una vez
que hablé Michel de Certeau, entonces él interviene. Tedlogo, analista, miembro de
su institucidn, la ponencia de de Certeau es “Lo que Freud hizo de la historia, nota a
propoésito de De una neurosis demoniaca del siglo XVII ”, en el Congreso de
Estrasburgo, 12 de octubre del ‘68, texto bastante poco conocido y difundido, vean
entonces qué quiere decir para €l la evaporacion del padre, la evaporacion del padre
lleva a la segregacion, mas aun para Lacan, 12 octubre del ‘68. Ahora el Discurso a
los psiquiatras el 10 de noviembre del ‘67, el “primado de la facticidad segregatoria”
se debe a los “progresos de la civilizacion universal”.'”" Ustedes ven que aca no hay
salida, progresa la civilizacibn universal, y correlativamente viene,
consecuentemente viene este, comillas, ‘progreso segregatorio’ para €l esto
justamente, esta nocion de segregacidn, este es el punto me parece, que una vez
mas €l intenta ahi ir mas lejos que Freud, esto es lo que hoy dia, Freud lo llamé E/
malestar en la cultura, por lo tanto acd le otorga un rango nocional si se quiere
alternativo, o si se quiere actualizado ahora si, con respecto a EI malestar en la
cultura, dicho de otra forma, no se trata de la forma actual del malestar, se trata de
que ese malestar asi llamado por Freud, y si bien parece de estructura por el hecho
de la convivencia, porque hay siempre digamos como renuncia pulsional, bueno,
porque la represiéon es condicion de la cultura, todo lo que sabemos de la
demostracion de Freud, sin embargo, falta algo mas, podriamos decir
efectivamente, miren la coincidencia, Freud muere en el afio ‘39, o sea el inicio de
la Segunda Guerra Mundial, esa forma por lo tanto no le era conocida a Freud, y
¢l tenia ese referente para poder escribir lo que escribid, por lo tanto esta
evaporacion del padre y este progreso, basado en la ciencia, es este progreso por
ejemplo, vuelvo a Bauman y los progresos, “Auschwitz fue también una extensién
rutinaria del moderno sistema de fabricas” Auschwitz es practicamente el sindnimo
de decir el mal llamado campo de concentracion --y agreguemos: y de exterminio--
porque ahi ya hay de todos modos un intento, de nuevo, de escamotear de qué se
trata, no estan solo concentrados, estan concentrados para ser exterminados, pero
ya la denominacion fijense que es una concesion bienpensante para lavar de qué se
trata: “En lugar de producir mercancias, la materia prima eran seres humanos, y el
producto final era la muerte, tantas unidades al dia consignadas cuidadosamente en
las tablas de produccién del director,. De las chimeneas, simbolo del sistema
moderno de fabrica, salia humo acre producido por la cremacion de carne humana.
La red de ferrocarriles organizada con tanta inteligencia, llevaba a la fabrica su
nuevo tipo de materia prima, lo hacia de la misma manera que con cualquier otro
cargamento, en las cdmaras de gas las victimas inhalaban el gas letal de las bolitas
de acido prusico, producidas por la avanzada industria quimica alemana, los
ingenieros disenaron los crematorios, y los administradores el sistema burocratico

191 R Harari, cita de Laca@onférence sur la psychanalyse et la formation siichanaliste & Ste Anne
(10-11-67) erPalabra, violencia, segregacigreditorial Catalogos, en prensa.
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que funcionaba con tanto entusiasmo y tanta eficiencia que era la envidia de
muchas naciones, incluso el plan en su conjunto era el reflejo del espiritu cientifico
moderno, que se torci6” --Lacan no dice que se torcio-- dice que es la consecuencia
parece inequivoca, inexorable, que tiende a eso. “Lo que presenciamos no fue otra
cosa que un esquema masivo de ingenieria social.”'” Bauman tiene una frase que
mucho, como la manera de llevarlo a una metafora me parece feliz, acerca de algo
que hemos conocido bastante en la Argentina, que es la manera de pensar en la
subversion como infeccion, parasito, enfermedad, tumor, que debe ser extirpado,
enfermedad, infeccidn, putrefaccidn, pestilencia, llagas, esto que hemos escuchado
incontablemente fijense como lo decia Hitler y ahora voy a lo que les enunciaba
como la manera en que €l entiende que es la cultura actual. Hitler decia: “El
descubrimiento del virus judio es una de las grandes revoluciones que se han
producido en el mundo, la batalla en la que estamos comprometidos hoy es como
la que libraron Pasteur y Koch en el siglo pasado” vean la referencia a la ciencia,
“cuantas enfermedades tienen su origen en el virus judio, sélo recuperaremos
nuestra salud eliminando al judio, “Si exterminamos la peste prestaremos concluia
un gran servicio a la humanidad”'®. Bueno, como la define tomando ciertas
comparaciones felices, la cultura moderna es una cultura de jardin se define como
el disefio para una vida ideal, y una perfecta administraciéon de las condiciones
humanas, y va luego marcando lo que hace el jardinero con las malas hierbas,
separando de manera tal que aquello que viene a atentar contra la armonia del
jardin, contra la vida, contra las plantas sanas, tiene que ser efectivamente
extirpado, y marcando entonces que esta cultura de jardin es también la que
caracteriza a la Medicina como discursos dominantes de algin modo siempre
tengamos en cuenta esto es en pro de obtener una sociedad mejor, o sea siempre
hay un pensamiento que dice esto no es como debe ser, y acd debemos hacerlo en
funcion de algtn ideal, este ideal debe ser por eso equilibrado estéticamente o no es
un hermoso jardin. Y en ese sentido es una cultura de jardin; trata por la via de la
ciencia siempre de las que Lacan llamaba en La tercera ir siempre hacia 1o eu, en un
momento dice las eubromas inclusive, es decir permanentemente la mejoria, la
superacidn por supuesto entre otras cosas la eugenesia, ahi desemboca finalmente,
ese es el objetivo finalmente todas las visiones de la sociedad como jardin, definen
una parte del habitat social como malas hierbas humanas que repito deben ser
extirpadas y esto es muy interesante este punto, para que se capte la singularidad
esta de la cual Lacan dice se trata de una facticidad, o sea que esto retorna “las
victimas de Hitler y de Stalin, no fueron asesinadas para conquistar y colonizar el
territorio que ocupaban”. Punto muy distinto a cuando se habla por ejemplo del
genocidio de los indigenas de América, que era para ocupar las tierras, no era este
el caso, ;para que era? “[...]fueron asesinadas de una manera mondtona y
mecanica, sin emociones humanas, odio incluido. Fueron asesinadas porque no se
ajustaban por una u otra razon al esquema de la sociedad perfecta, su muerte no fue
un trabajo de destruccion sino de creacion. Fueron eliminadas para poder establecer
un humano efectivamente mejor, mas eficiente moral y hermoso. Un mundo
comunista. O ario,”'* siempre un mundo armonioso, esa es la cultura de jardin, eso
es lo que se busca, de esa manera donde se ve finalmente aquello que viene a
romper esa armonia, no podemos dejar. Me parece que constantemente lo que se
busca es el fetiche, y la manera en la cual de nuevo no es ‘ha sido castrada por

1027 Bauman (1989\Modernidad y Holocaustdequitur, Madrid, 1997, pag 10.
193 |bid, pag 94.
1% bid, pag 121.
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papd’ sino ‘mama tiene pene’. Esto también, voy a tocar puntos seguramente
sensibles para todos nosotros, se refiere a la cuestion de la seguridad, es sabido que
en esta seguridad bien nuestra, en esta ciudad, esta cuestién es mas que candente y
se puede entender por que el politblogo John Gray en el libro A/ Qaeda y lo que
significa ser moderno dice: “Hoy como en el pasado, el miedo es mas potente en
politica que la esperanza de lucro. La masa de la humanidad se preocupa mas con
la seguridad que con la prosperidad. Los estados que ofrecen seguridad son mas
legitimos que los que prometen riqueza.”'” miren que sorpresa, aparentemente en
esto que surge sin duda de investigaciones no es cierto jpor qué? Porque estas son
‘somos todos proletarios’, llamadas sociedades de riesgo, no por la seguridad
justamente, porque no hay garantias, no se trata de garantias constitucionales o lo
que fuera, no hay garantia de nuestros lugares, por lo tanto la amenaza esta siempre
presente, la seguridad en cambio, vean lo que dice el diccionario de Moliner sobre
la seguridad: “fijeza o firmeza, conviccidn o certeza, circunstancia de ser segura la
realizacion de una cosa, estado de protegido o asegurado contra un riesgo”. Ahora
bien, ;podemos dejar de pensar entonces que se trata de una estabilidad marcada
por la presencia del falo materno? Haciendo un salto osado intelectualmente, ;que
esta es la garantia que se estd buscando una y otra vez? Freud nos ayuda una vez
mas cuando dice nocion que traté de acufiar hace unos cuantos afios a partir de esta
afirmacion de Freud, ‘cuando se grita que el trono y el altar peligran, los hombres
sienten panico’, Schrei, se grita, ahi esta la presencia otra vez cuando se ‘voz-ifera’,
cuando se grita que peligran, lo cual no quiere decir que sea asi, pero basta con el
grito, lo que surge ahi es Panik no angustia, o si ustedes quieren, la angustia panica,
la de los ataques de panico, que se supone que es otra cosa bueno, ahi esta por qué
el trono y el altar peligran, ;qué es el trono, y que es el altar?, la estabilidad
garantizada al modo como lo dice Al Zargawi, eso que esta ahi, el trono del rey, el
altar del papa, y la inmodificabilidad de sus lugares, donde en esto, por eso me
atrevo a hacer yo este salto, que 1o hace notablemente Freud, justamente dice esto,
es exactamente lo que sucede justamente cuando se capta la ausencia del falo
materno, y el reaseguro, o sea la presencia del falo materno, es la perdurabilidad del
trono y del altar, ustedes me pueden decir y ;qué pasa si no hay ni trono ni altar?
Obvio, desde ya, esto es de nuevo apologo, esto es una manera de tomar un caso
testigo, es lo que se busca a través de la ereccion y del sostén seguro del jefe
fetichizado, que esté en su lugar, y que nadie lo saque de alli.

Esto creo que los politicos lo conocen muy bien, algo asi como, o estoy yo o es
el caos, algunos lo dicen de esa forma, por otro lado ese caos, en realidad quiere
decir, el Panik subrayado por Freud precisamente, él toma recuerden, no soélo el
fetiche, no solo la condicidn fetichistica, no so6lo el prototipo normal, del fetiche
que es el pene, sino esto que yo propuse llamar en el ‘91, fetiche social, y que tiene
por lo tanto el mismo requisito, y la misma apuesta a la perdurabilidad que aparece
sobre todo, casi diria caricaturizado en los fundamentalismos, esto es asi de una vez
y para siempre, y no debe modificarse.

Este falo por lo tanto esta referencia podriamos decir donde ahi encontramos
algo del por qué la Psicologia habla tanto del si mismo, de la mismidad, de la
identidad de aquello que perdura igual a si mismo a lo largo del tiempo, y similares
--yo diria peticiones de principio-- convicciones finalmente paranoicas acerca de esa
eventual estabilidad que se predica inclusive como criterio salutifero, y que por eso

195 R Harari, cita de John Gray (@alabra, violencia, segregacioreditorial Catalogos, en prensa
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se dice ‘trastornos de la identidad’, veamos cuanto de ese ‘trastorno’ entre comillas,
siempre bienvenido por supuesto, mucho mejor el trastorno de la identidad que la
identidad consolidada --si me permiten la ironia-- esa identidad no es --de nuevo--
sino la conviccion en la certeza segura, en la creencia subrayo ahora la palabra, la
creencia en el falo materno, esta es, esta creencia, el antidoto contra aquello que
inevitablemente se infiltra bajo la égida del discurso de la ciencia, y la caducidad
que propone de todo aquello que sale de su discurso, ese es el punto decisivo,
ustedes piensen en la tecnociencia y la caducidad, la velocidad de la caducidad, y
eso que pareciera ser tomado con naturalidad a la inversa, lo que precisamente
ensefla Lacan, lo que genera es el efecto contrapuesto, o sea la forma
concentracionaria del lazo, propongo entonces que tomemos muy en cuenta esta
manera de decirlo, evaporacién del padre por lo que yo ubiqué, investigué digamos,
me parece que esta unicamente en esta referencia al texto de Michel de Certeau.
Detallo esperen, el de Michel de Certeau, Congreso de Estrasburgo 12 de octubre
del ‘68, esta en las Lettres de la Ecole Freudienne N° 7, del ano ‘69, pagina 84, del ‘68
publicado en el ‘69, luego, mencioné, pero ahora podemos verlo mas, esa es el
Discurso a los psiquiatras, luego, esta publicado en castellano el Discurso de clausura de
las Jornadas sobre la psicosis en el nifio, un libro antiguo del afio ‘80, el libro se llama
Infancia alienada, del ano ‘80, publicado en castellano, pero corresponde a cuando
Lacan habla el 22 de octubre del ‘67, ahi nuevamente retoma la tematica, y con eso
concluimos por hoy, donde dice hablando de la psicosis y que pasa con la
institucién, de alojamiento de psicoticos, y si se trata de la ‘manicomializacion’ |
comillas, de los chicos, si se trata de una reeducacion, esta hablando en el contexto
de las propuestas de Maud Manonni y de Bonneuil, lo que ella intentaba hacer con
los nifos en esa situacidn, entonces aca viene la derivacion a qué sucede cuando se
clasifica a los chicos como psicoticos, ahi él deriva hacia la reubicacién de los
agrupamientos sociales, las cuales conducen a la movilidad atinente a la circulacion
constrictiva, digo yo esto de los cuerpos de los hablantes agrega Lacan ‘la
destruccion de un antiguo orden social simbolizado por el Imperio, esta sociedad es
la primera que siente el cuestionamiento de todas las estructuras sociales por el
progreso de la ciencia’. Ahi estd claramente imbricada una cosa con la otra, se
conmocionan todas las estructuras sociales por la universalizacién que propone la
ciencia, esta es la crisis y que parece inevitable, y de la cual Agamben ni mas ni
menos concluye, esto vamos a tomarlo la proxima, que es practicamente la
conclusién ineludible, que el lazo politico dominante es el concentracionario, la
misma linea de lo que Lacan habia dicho en el ‘67, sin la referencia a Lacan que yo
sepa, si bien la conoce muy bien, esta en el texto Stanze para marcar de su
conocimiento fidedigno de la obra de Lacan, es un texto del afio ‘77 pero
posteriormente, cuando Agamben comienza con la temadtica por la cual es
conocido, bueno pues bien ahi es donde coincide con esta referencia acerca de que
se trata de un fendmeno inexorable, y frente al cual ain nos hacemos los distraidos.

Y que repito, tiene decisivamente que ver con una facticidad que retorna, por
supuesto ustedes me pueden decir, esto no hay en todas partes, no hay como tales,
bueno si, pero espera, por suerte pero también la suerte estad en reconocer, donde
existe lo que se puede decir el lazo social vigente, que no remeda literalmente lo
que sucedid, recuerden que un precursor no quiere decir que el que sigue va a hacer
lo mismo, nosotros tenemos la prueba.

El retorno de lo reprimido, como decia que retorna de otra forma la propia
denominacién, campo como yo pongo en este texto --estoy glosando uno de los
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puntos del futuro libro mio-- campo evoca ciudad, cierto orden aparentemente
biyectivo, algo asi como la ciudad sigue hasta aca, o acd ya es campo? Los campos
nazis, eran efectivamente campos, habia que ir, como dice Bauman, en tren, habia
que trasladarse, una originalidad nuestra han sido campos en la ciudad, ese es una
especie de retornamiento torico, lo que es exterior, algo asi como si fuera el campo,
esta introducido en la ciudad, este fue el modo en que se disimularon los campos
en la Argentina, cerca de 270 a 300 como se demostrd que los hubo, y que estaban
suficientemente bien ocultos en las ciudades, vean entonces que no por nada se
dicen campos, porque asi lo eran, pero otra vez el deslizamiento del significante,
por una especie de retornamiento torico, donde lo exterior se hace interior, aparece
en el seno de la ciudad el campo, ahi estd el retorno con diferencia, o la facticidad
que responde a esa misma nocion que ¢l toma de Heidegger,

**..Vos proponias una escritura, un matema si no entendi mal para el
‘pero no eso’, que consistia en sujeto barrado, Otro con mayusculas entre
paréntesis y no lo barraste, jeso implicaria el lugar vacio del Otro, por eso
no lo barras, porque barrado tendria alguna consistencia?

Finalmente quiero dar cuenta de la inconsistencia Simbolica.

--Por eso.

--Claro si.

**_.Bueno tres cositas, lo de la cuestion del padre, uno piensa que va a llover
padre después, es una lectura.

--Siempre son los limites de las comparaciones, hasta donde da

--Una pregunta es, tiene que ver con la cuestion de la extension, obviamente
esto esta en este campo de coOmo se relaciona la intensidén y la extension, y me
parece que desde acd se podrian pensar cosas, es decir me parece que en esas dos
posibilidades de pensar la relacidon con la extension, la manera de pensar la
realidad, es distinta segin desde donde y con qué instrumento se lo mida, lo que
uno recorta en esa realidad y como la resignifica, no solamente, a veces parece que
tienen un punto de por ejemplo cuando escuchabamos los propositos de ese jefe de
Al Qaeda.

--El segundo de Bin Laden.

--Claro, bueno habia partes en que decia hay como una lectura propia, entonces
por un lado la pregunta seria, jcomo se puede desprender esto que nos preguntamos
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de las relaciones de la extension y la intensidén, cémo retorna al psicoandlisis la
lectura de la extensidn, la figura tenia que ver con, si Lacan en algin momento
pensé un discurso que lo llamo discurso capitalista, si eso nos podia hacer pensar en
otro tipo de discurso, o no sé digamos, en principio eso, como pensar las leyes de la
extension en relacion a la intension, es decir hasta donde el psicoandlisis no es una
Weltanschauung y hasta donde no puede negar la realidad, y como en la lectura de la
realidad hay una posiciébn también, y si a eso algo se podria pensar respecto al
discurso capitalista.

--Del que no hablé, la vigilancia epistemoldgica tiene que ser nuestro norte,
bueno, creo que me atrevo a seguir a los maestros que no trepidaron en hacerlo, en
Freud es muy notorio, la nocién de fetiche social, en todo caso yo le agrego lo de
social, y trato de ir --ahi si-- mas alld de los ejemplos puntuales que trae del trono y
del altar, acerca de qué pere-version se trata, pero creo que bueno, en la medida en
que no, no podemos sostener otra vez como...

--Freud lo dice, una creencia en la psicologia individual, este campo del Otro
evidentemente esta tefiido por discursividades --ahora si digo discursividades-- pero
en el sentido de las palabras que hay por todas partes, no quiero decir tal discurso
en especial, quiero decir que hay dominancia de algunos, y que esas son también,
como todo significante, hiperactividades en juego, la proxima voy a tomar
justamente la cuestion del bando, para ver que esta es una manera distinta a la de la
ley, como la plantea Lacan, y me parece que es importante, porque ‘casualmente’
entre comillas, quien introduce la nocién del bando y la trabaja muy
puntillosamente en un texto que tiene veintipico de afios es Jean-Luc Nancy, en un
texto que nos va a evocar a Freud, llamado, imperativo categdrico, por supuesto
que es Kant, es Freud también, y por supuesto tiene que ver con la nocién de
bando, es muy distinta a la cuestion del consenso, de la ley, donde se sabe que la
ley justamente es arbitraria y es mutable, o sea que tiene esta caracteristica que la
emparienta de alguna manera con la provisoriedad propia justamente de la ciencia,
no sé si del capitalismo, el bando por el contrario, es indiscutible pero ahi esta el
punto, esta es la manera por la cual no se trata de que me someto, sino que estoy
automaticamente de acuerdo, no sé si se entiende, cuanto de esto uno puede
suponer entonces, qué efecto sugestivo tiene ese modo, obviamente lo podemos
pensar también, cuanto puede suceder asi en la trasferencia con los decires del
analista, ahi yo creo que el emparentamiento que puede haber entre la intension y
la extension, mas alla de caer en lugares comunes de decir bueno, que es un ocho
interior, que no son las mismas leyes, que tiene otras, pero yo no s¢ si estamos en
condiciones de poder decir cudles serian, creo que el punto es tener una cautela
epistemoldgica, y constantemente ver algo como si ‘se nos va la mano’ en la
eventual extrapolacion.

--El enlace podria ser la pére-version en este caso?

--Exactamente, claro que es lo mismo que dice Freud en definitiva, o como
Lacan retraduce lo que Freud demuestra, miren 7dtem y Tabu, si ustedes creen al
modo de Lévi-Strauss queel totemismo no ha sucedido, que no hubo tal
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aglutinamiento de los hombres de esa forma, un invento de Freud, etc. Muy
interesante: sin embargo, eso es un fantasma, por lo tanto que lo recusen los
antropdlogos no tiene la menor importancia, porque nos demuestra la clinica
analitica que eso es asi, puede ser una gran fantasmagoria de Freud llevada al
terreno entre comillas de ‘lo social’, el fantasma da cuenta de la verosimilitud de
Tétem y tabu, pero ahi hay algo entonces justamente respecto de la perversion, o de
las perversiones, cuando Freud dice muy al pasar --insisto en que es un texto
ejemplar-- escrito a la manera de Lacan --no se puede perder una linea que uno se
pierde conceptos fundamentales-- ahi me refiero a Fetichismo, decir eso por ejemplo
me parece un vastisimo programa: ‘los hombres sienten panico cuando gritan que el
trono y el altar peligran’, y esto es lo mismo que sucede frente a la comillas
‘verificacion’ de la ausencia del falo materno, es una Weltanschauung, es entender
todo caso qué sucede a posteriori, cuando efectivamente sucede ese panico, que lo
vuelve a reencontrar Freud en Psicologia de las masas cuando se trata del jefe, cuando
es abatido el jefe, y qué sucede con el ejército: huye en desbandada por el panico,
porque la cohesion la mantiene el jefe, si no estd, es como que directamente se
rompid la homogeneidad de la masa, son cuestiones delicadas sin duda, pero me
parece que no, no decimos que eso explica todo, creo que ahi estaria la Welr.
Podemos caer en el lado opuesto, tanto cuidado que no nos animemos a hacer una
afirmacion, en ese sentido de afirmar que eso es Sociologia, o la mal llamada
Psicologia Social o Historia, o Antropologia

--O ideologia

--O ideologia, si

**_..Con respecto al cuidado y la intension y la extensiéon me quede pensando
en los reclamos que se nos hacen muchas veces a los psicoanalistas, y la dificultad
que tenemos para intervenir, respecto a lo que vos llamaste o lo dijiste en tono
irénico en todo caso, ‘las formas actuales del malestar’, te queria preguntar sobre
eso, porque es verdad que el malestar tiene siempre la misma eficacia y la misma
razon de ser, respecto a la eficacia o la creencia y la ausencia de la madre félica --o
la madre con falo mejor dicho-- y la angustia de castracion frente a eso, pero
también es cierto, que hay diversas manifestaciones en la actualidad, que los
sintomas no son los mismos, que existe la familia monoparental, que existe la
familia ensamblada, digamos que la posicién de la mujer por ejemplo es diferente,
que eso arroja diversidad en los sintomas, que nos consultan por otras cosas, los
motivos de consulta o los sintomas han cambiado, no son los mismos de las
pacientes de Freud.

--Que siguen existiendo.

--Si, pero muchas veces los pacientes viene con la interpretacion prét-a-porter ya
interpretados, hay un desgaste respecto de esa situacion, queria preguntarte --si no
formas actuales, yo estoy de acuerdo-- pero no encuentro todavia una mejor
respuesta, un nombre mas apropiado para lo actual.
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--Creo que habria que abrir, si aceptamos la ensefianza de Lacan, lo que él
quiere dar a entender, creo que no lo hace de modo presuroso, sino producto de
una seria reflexiéon, creo que le otorgamos --sin ser fandticos y decir ‘estd todo
bien’-- creo que soy el primero en aceptar puntos de disidencia con €l si tengo
fundamentos, bueno acd hay una propuesta fuerte, abramos la nocion de
segregacion y veamos entonces todas las consecuencias, articulaciones, inflexiones
que hay, para no decir tan solo ‘el malestar, formas actuales’, siempre el punto, ahi
si puede estar el lado complicado, respecto de lo que puede ser cambios que estudia
la Sociologia, tomado de un soci6logo, Bauman, realmente no se trata de no
tomarlo, la cuestién es como tomar lo que puede decir un socidélogo con nuestra
propia perspectiva, nuestros propios conceptos, creo que todavia es demasiado
novedoso lo que Lacan trae, y por algo dice, algo en que no hemos reparado, no
nos damos cuenta cuanto podrd tener que ver, sumado a otro punto, lo que él
destaca en el afio ‘67, Propuestas, o Palabras sobre la histeria, {donde fueron a parar las
histéricas de Freud?, ;No habran ido a parar a las locuras psicoanaliticas? --no del
psicoanalista-- sino justamente de la difusién del psicoandlisis, que puede general
algo autoinmune --para seguir con el discurso médico-- a interpretar todo, a que
venga defendido alguien diciendo: ‘yo sé que esto es por mi Edipo’, ‘esto por
aquello otro’, etc, y todo esto es el reviente del sentido que tenemos que hacer para
poder analizar. Las de Freud no tenian eso, caen de modo ingenuo, inocente, en lo
que es el artificio analitico.

Bueno dejamos por hoy, los espero en la ultima clase.
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Clase X

22 de agosto de 2006

Bien, como siempre digo, si estan de acuerdo -- por la presencia de ustedes
supongo que lo estan-- empezamos.

Como tendran presente, hoy concluimos, voy a repetir un lugar comun que me
surge siempre cuando se llega a la ultima de las reuniones, y es que a diferencia que
cuando empiezo, en base a dos o tres ideas, y digo: ;Como voy a hacer para dar las
diez?, cuando llega la diez digo: ;Tan rapido?

Faltaria, lo cual es justamente el caracter que tiene para mi el Seminario —y por
lo cual agradezco a todos ustedes desde ya el estimulo de la presencia-- porque
precisamente es un desafio permanente, como yo digo siempre, tratando de decir lo
mismo de otra manera, de avanzar un poquito cada vez. En el mismo sentido,
diciendo lo mismo, voy a retomar apenas algunas cuestiones de la vez pasada,
como para embragar con lo que pensaba desarrollar hoy, ustedes saben que estamos
en el tema segregacion, que nos dio --asi muy brevemente planteado-- ocasion de ver
una de las modalidades del ‘no’, o de los modos del ‘no’, al que hemos llamado,
por la via del ‘no’, el negacionismo.

Si pueden apagar los celulares, se agradece.

El enfoque de varias de las citas de Lacan que hemos tomado, una me parece
que es la mas relevante en términos solamente de por dénde pretendo ir --las sillas
son muy lindas y agradezco la posibilidad de finalizar el Seminario con ellas--pero
no es facil moverse acd con semejantes sillas, de modo que las aparto, pero me
alegro de tenerlas por supuesto.

Se referia a algo que muy brevemente habiamos marcado con respecto a la
fraternidad, voy a retomar entonces a partir de ahi, como yo decia, son citas
multiples, o sea que hay en realidad que seleccionar, porque si no, seria un farrago
medio interminable, y no es nuestra funcién, me parece, bueno, esta en el Seminario
17, el conocido El anverso del psicoandlisis, o L’envers, del 11-3-70 --esta no la vimos la
vez pasada-- pero como digo, embraga, porque retoma la cuestion de la fraternidad,
recuerdan que habiamos tomado los tres valores, o las tres divisas fundantes, sobre
lo cual vamos a volver, esta cuestion de la divisa, del emblema --del blasén si
ustedes quieren, pero en otro sentido sin duda-- son las tres de la Revolucion
Francesa, y aparentemente del republicanismo, libertad, igualdad, fraternidad.
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Por eso me parece importante retomar esta ultima, que siempre me parece es la
mas convocante, no por nada Lacan finaliza en La agresividad en Psicoandlisis, las
famosas tesis, aludiendo a una ‘fraternidad discreta’, por medio de la cual todos
somos siempre demasiado desiguales, textual como lo dice alli, puede ser que ese
sea un valor en todo caso, pero fijense que es una fraternidad que no es absoluta,
puesto que es discreta, 1o cual quiere decir que se corta, y por otra parte que somos
demasiado desiguales.

Eso por supuesto muchos ainos antes, voy a la que les dije del ‘70, y dice, aca
cito textualmente: “No se conoce mas que un solo origen de la fraternidad, es la
segregacion. Constato que todo lo que existe estd fundado en la segregacién, y en
primer término la fraternidad. No se concibe ninguna fraternidad, no tiene el menor
fundamento cientifico si no es porque estamos aislados juntos, aislados del resto por
lo que se trata de saber, la funcion y el por qué”'®. Estamos aislados juntos, y no
tiene ningun fundamento cientifico obviamente mas que --como suele ocurrir con
estos nobles valores-- la condiciéon de ser performativos, y sobre todo porque
alguien, supone que por el hecho de decirlo comulga en lo que esta diciendo, la
famosa funcién de desconocimiento del Yo, insisto, por el acto de habla, por el
hecho de convocarlo, cree que uno estd incurso en €él, aunque los actos de su vida
pasen por otro lado --esto sin ninguna mala fe, y sin que nadie traicione precepto
alguno-- simplemente el hecho de estar regulados por esa instancia llamada Yo.

Esta fraternidad, bueno, por qué llegamos, fijense, esto estd enmarcando, lo
decia la vez pasada, esto si es otra cita, que la segregacion le permite a Lacan dar
ese ‘ir mas lejos’ que El malestar en la cultura freudiano, que lo pone realmente como
una nocion novedosa desde el psicoandlisis, esto con relacion a una de las
preguntas que me habia hecho Edgardo Feinsilber al final de la reunidén pasada,
acerca de los cuidados y la vigilancia epistemoldgica, como para no incurrir en una
importacidn --exportacion en este caso—a-critica, de nociones que serian valederas
en otro contexto.

Obviamente la de la segregacion sabemos que tiene lecturas mas que multiples,
no pretendemos --me incluyo en el plural porque creo acompanar la tesitura de
Lacan-- decir que esto es todo, pero creo que seria una automutilacion decir que no
hay que decir nada al respecto, entonces, ese es el delicado equilibrio, el
desfiladero, donde uno puede tratar de transitar.

En este sentido Lacan, que se ha burlado una y otra vez de la adjudicacion de
que €l es un estructuralista, lo ha tomado como una moda, como algo que utilizan
inclusive los periodistas, cuando lo quieren involucrar por supuesto a €él, y en
particular por un punto fundamental, porque dice: se creen que yo desconozco la
historia, y que entonces hablo de una suerte de eternidad de las estructuras, que son
inmutables, y que por lo tanto nada cambiaria, o lo que cambia es en todo caso
intrascendente.

Bueno, voy a tomar en cuenta como €I, retomo esto de la vez pasada, pero
para profundizarlo, que la ciencia, que evidentemente no es la ciencia que uno
puede leer en el Teeteto de Platon, no es la del didlogo, aunque se llame igual —otra
vez el demonio de la analogia y de la homonimia—Ia ciencia que ‘nace’ entre
comillas, a partir de Galileo en el siglo XVII, esta ciencia en el sentido moderno del
término, pues bien esta ciencia, dice Lacan ahora --subrayo el akora, lo cual quiere
decir historia-- para que se vea que no queda en un declaracionismo vacuo, esto
dice--retomo lo de la vez pasada—*“llevd a la destruccion de un antiguo orden
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social simbolizado por el Imperio”. Se acuerdan, Imperio con mayusculas --
naturalmente el francés como prototipo-- esta bien, puede ser el imperio Romano,
pero basicamente el que cae es el francés, por la revolucion asi llamada, de 1789.

Entonces “la destruccion de este antiguo orden social, lleva a que nuestra
época, es la primera que siente” —textual—“[...]Jel cuestionamiento de todas las
estructuras sociales por el progreso de la ciencia”. Por el ‘progreso de la ciencia’, la
ciencia no es igual a asi misma, la ciencia, y esa nocidén que uno siempre la dice con
rubor, con verglienza y con culpa, progreso, ;cOmo progreso?--‘el progreso no
existe’, otro de los clisés, de las contrasefias semanticas.

‘No existe nunca’, ‘no hay nada de progreso’, siempre damos vueltas en lo
mismo, bueno, eso puede ser la afirmacion de un psicético --si me disculpan que lo
diga con esta brutalidad-- si lo contextuamos, si vemos de qué manera, a qué
precio, cual es la pérdida consecuente con el progreso, entonces estaremos un poco
mas ubicados, si no, nuestro riesgo, es armar una aldea de psicéticos, y repetimos
como loritos: ‘Lacan dice que no hay progreso’. Asi que bueno, ya esta, nadie
reacciona porque si no, pareceria un antilacaniano, o sea que hay que repetir como
un lorito --enfermedad llamada psitacosis, la de los loros—‘no hay progreso’. Bueno
repito: hay progreso, con todas estas limitaciones y contextos, vaya si lo hay, que el
progreso de la ciencia determina precisamente esta conmocion de las estructuras
sociales, ;qué quiere decir esto? Que la ciencia va llevando a que no existan fijezas
en los lugares asignados, por eso yo decia, que Lacan reivindica digamos --0
postula mejor dicho-- como sintoma social por excelencia, el ‘somos todos
proletarios’, que se acuerdan vimos la vez pasada, sobre eso no voy a volver, si
interesa en todo caso, les digo la cita en cuestidon que estoy tomando ahora, que es
del Discurso de clausura de las Jornadas de la psicosis en el nifio, se acuerdan que esto era
cuando él participa, invitado por Maud Manonni, estd publicada, alguien me
preguntaba la vez pasada, creo que no lo habia dicho, la editorial que desaparecio
es Saltés, como de saltar, creo que ‘saltd’ del mercado editorial, no existe mas, del
afio ‘80 es el libro en castellano, no sé si hay reedicion, y si no, seguramente esta en
los discos y en los programas respectivos, para que lo localicen.

Ahi Lacan dice: “El Imperio no transporta en lo mas minimo en el mismo
sentido que los imperialismos”'”’ Palabra un poco demodé aparentemente, porque
ahora ha sido reemplazada por la globalizacion, ‘los imperialismos’ --pareceria que
era plural-- pero no importa, la cuestién es intentar globalizar, asi que no es un
anacronismo, no es que estamos fuera de la historia si decimos los imperialismos,
porque veran, la cuestion del imperialismo, que no es simplemente ‘el Imperio’,
como se dice hoy dia del americano supuestamente, sino por esta cuestion, dice
Lacan: ;Cémo hacer para que masas humanas destinadas al mismo espacio, no
solo geografico, sino en ocasiones familiar, permanezcan separadas? Basta abrir los
diarios hoy dia se daran cuenta de lo que significa, sobre todo con los inmigrantes
ilegales, precisamente este hecho de ser atraidos a un presunto polo de atraccion, y
al mismo tiempo rechazados, y hacer todo tipo de muros y de barreras, para que
entre comillas no ‘invadan’ un lugar que no esta destinado a ellos.

Sin embargo, el funcionamiento hace que por los avances y por el progreso,
naturalmente alguien quiera entre comillas ‘vivir mejor’, por ejemplo, antes en
Espafia que en Africa, por lo tanto ahi estd la fascinacion, y en ese sentido
obviamente, practicamente el punto es: 0 eso o morir, 0 morir de hambre, o0 a lo
mejor tener la ocasion en definitiva de poder aprovechar algo de los progresos de la
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ciencia, de los avances del capitalismo, no confundir una cosa con otra, pero
sepamos qué tiene que ver, y que el capitalismo ha contribuido mayusculamente a
ese progreso de la ciencia. No sélo, hemos visto también el aporte indudable que ha
brindado el nazismo al progreso de la ciencia, de modo tal que no se trata solo de
como se dice, también es otro clisé, ‘confunde ciencia con capitalismo’, no no,
hablamos de la ciencia, no meramente del capitalismo, acd hay un primum movens
que son las leyes del avance y el progreso de la ciencia --lo digo con toda conviccién
y autorizandome también-- no s6lo en lo que uno ve, porque si uno dice no hay
progreso, o esta loco, o lo dice con algun interés extrafio, o repite como un lorito
‘no hay progreso’.

Ahora bien, me parece otro punto importante, estamos siempre en la cuestion
de la ciencia y la relacion que Lacan planteaba, por eso me estoy deteniendo en
esto, la Proposicion del 9 de octubre del ‘67, sobre el modo en que ese progreso de la
ciencia a su vez lleva a una dureza creciente de los procesos segregativos, ahi hay
algo indeseado en ese progreso de la ciencia, pero que van de la mano uno y otro,
por eso me estoy centrando en la ciencia en su relacion con la segregacion.

Un punto me parece importante, es la posicion obviamente subjetiva, estamos
obviamente no en lectores de una presunta realidad, sino en la implicacién
subjetiva.

Cudl es la posicion del hablante frente a la ciencia?, me parece que no hay
ninguna duda, podemos llamarlo la postura que cae, o que se sostiene en la
creencia, quiere decir, se trata de que es algo absolutamente fuera de toda duda,
donde no hay campo alguno como para que se pueda decir algo asi como ‘yo no
creo en la ciencia’, es cierto que muchos nos lo dicen a nosotros ‘ah, usted es
psicoanalista, yo no creo en el psicoandlisis’, yo lo habia escrito afios atras en un
trabajo ‘ah, bueno yo tampoco’, estamos totalmente de acuerdo, ;cOmo voy a creer
en el psicoanalisis?, yo trabajo como psicoanalista y lo verifico constantemente, y si
tengo alguna dudas mejor, porque eso me hace progresar respecto de mi condicion
de analista, asi que yo no creo en el psicoandlisis, en general se quedan muy
sorprendidos, porque esperan establecer una especie de puja, de disputa, o de
polémica, donde uno tiene que decir --;Cémo que no cree?.

Creando ese tipo de polaridad, pero esta bien, me parece que no hay que
creer --pretension volitiva-- porque esa creencia, creo que la hemos vinculado con la
Verleunung, que es sostener la creencia, al modo de: ‘lo sé aun asi’, pero tiene esa
funcién en definitiva, si lo ubicamos en el terreno de lo imaginario social, me
parece que no hay ninguna duda que se ubica en efecto de esa manera, que creo que
hay que llamarla, tributaria de una posicidén perversa, o sea, del hablante que se
pone en perverso cuando dice: ‘yo creo’, lo cual no quiere decir que sea perverso --
menos aun perverso sexual ni nada por el estilo-- ni que diga tampoco --como
algunos temerariamente avanzan-- que se trata que la perversion es la estructura
algo asi como generalizada, o que la localizamos como dominante, presuntamente
en el capitalismo, debido al imperativo al goce en juego, gozar a cualquier precio,
como si esto fuera propio de la estructura del capitalismo.

Me parece que la dimension del tiempo en juego, lo estoy enunciando
solamente, porque ven que esto es como para abrir cada una de ellas, y llevaria
larguisimo tiempo, pero parece que cuestiona esta creencia, este sostén del discurso
de la ciencia, donde creo que es muy pertinente hablar justamente de discurso,
sostiene algo que va practicamente como incentivando la nociéon de un tiempo que
tiene que ser cada vez mas breve.
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Es sabido que la cantidad de descubrimientos y de modificaciones cientifico-
técnicas de los ultimos afios, evidentemente son inmensamente mayores que lo que
sucedid en siglos previos, es decir decenios que han venido a ser en ese sentido,
harto mas generadores de modificaciones que siglos enteros, ahi si yo me pongo a
pensar, digo, a ver, ;Esto serd comprensible en alguna de las famosas divisiones de
los tiempos como los estipula Lacan por ejemplo?

Tiene que ver con el instante, tiene que ver con el tiempo, tiene que ver con el
momento que es de concluir, si me permiten ahi avanzo una diferencia, o si
ustedes quieren, no sé, una nueva caracteristica que me parece que hay que
llamarlo desde la perspectiva donde me permite pensar: en el torbellino, esto es un
torbellino practicamente, se lo dice también como un vértigo, por lo tanto creo que
se lo puede llamar el contratiempo, por lo de contra-tiempo, no son los tiempos
habituales—del vértigo o de la vertiginosidad, o si ustedes quieren, podriamos
llamarlo también, un tiempo torbellinario, este me parece que también Ila
caracteristica de lo que se puede decir de la manera en que funciona la ciencia,
cuanto mas rapido funciona, cuanto mas pueda efectivamente suplirse algo que cae
como antigiiedad, como residuo, como resto, mejor, entonces ahi estd marcado
justamente el progreso de la ciencia, en La tercera Lacan insiste otra vez en su
referencia entre comillas a la ‘extensidén’ --es dudoso ahi si solamente habla de la
extension-- que la nuestra es una ‘civilizacion de la cloaca’.

De la cloaca, literalmente, veran ahora, por una referencia previa, que no
solamente lo dice alli, evidentemente creo que dice, por supuesto tomando bueno,
ahi uno ;qué diria? --una extension, un postizo, un semblante, ;de qué? --del objeto
a, puesto que andan estos por todos lados, en la funciéon de que en la constitucidén
subjetiva el objeto a es lo que cae de ella, sin embargo, habla de objeto a, punto a
tomar muy en seria consideraciéon, que la logica que preside, justamente los
desechos que provoca nuestra civilizacion, es la misma que preside la constitucioén
subjetiva, es la misma, ahi estd el cuidado epistemoldgico, no trepida en decir, sin
embargo, se trata de los objetos aes, esos que andan por los aires --no unicamente
aviones quiero decir-- sino sobre todo sonidos, miradas, que han caido, y que estan
alli dando vueltas. Por supuesto uno puede pensar en diversos cementerios,
suponganse de automoviles, de computadoras, ese material, yo les decia la vez
pasada, cuyo valor de cambio es altamente dudoso, en un cierto momento,
rapidamente lo pierden, y pasan a integrar esa coleccion de desechos.

Ahora bien, yo les decia también previamente, fijense ac4, voy a centrarme de
nuevo en lo que tomé al comienzo, en abril, en la Conferencia que Lacan da en
Bordeaux, el 20 de abril del ‘68, llamada M;i ensefianza, su naturaleza y sus fines, creo
que aun no salidé en castellano, veran que aca toma un camino llamativo, no
frecuente, que nos va a permitir también entender la cuestién de la cloaca, y va a
permitir dar una vueltita mas pensando en las cloacas humanas, en lo que Bauman,
que mencioné la vez pasada, para quienes me preguntaron, aquellos que él engloba
-.-en otro libro-- este estd, es mas accesible, de Paidés, sali el ano pasado, que le
puso el titulo, muy adecuado, que suena mejor en castellano, Vidas desperdiciadas.
Que no son vidas frustradas, como se puede suponer, o que no han llevado a buen
término su vida, sino que son desperdicios, es decir que son podriamos decir, los aes
de la formacion social, y cuando digo a, veran en qué sentido fuerte esta dicho,
ahora en esta Conferencia de Bordeaux.

Sin duda si Lacan, como digo, se burla de cuando le dicen estructuralista,
porque dice: coOmo no voy a acreditar en la historia, de lo que si siempre se cuida, es
del culturalismo, que es muy distinto, porque el culturalismo es el que pretende
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insistir en el absoluto relativismo de todo, es lo que de algin modo retorna en las
teorias deconstruccionistas de Derrida, y que tornan bastante imposible, como fue
verdaderamente, el encuentro de Lacan con Derrida, el deconstruccionismo de
todo, donde pareceria que todo puede llegar a ser relevado por todo. Yo llamaria al
de Derrida un Simbolico extendido y generalizado.

El culturalismo --es sabido en el psicoandlisis-- los desvios se llaman Karen
Horney, Harry Stack Sullivan, Erich Fromm, es decir casi al modo de un
sociologismo a ultranza, que es lo que a Lacan no le interesa --ni le puede interesar
nunca naturalmente-- digo una palabrita mas para marcar esto, porque no se trata
de estipular algo asi como el modo fenoménico, gloso el titulo, de ‘la personalidad
neurdtica de nuestro tiempo’, que ahi si perdemos los determinantes, que no son ‘de
nuestro tiempo’, sin embargo, ‘en nuestro tiempo’, puede funcionar algo
paralelamente como el progreso de la ciencia, y trae las consecuencias que Lacan
destaca.

Entonces acd en la conferencia esta del ‘68, quiere establecer dice: “una
diferencia mayor, que quizds no haya sido puesta en relieve, entre el hombre y los
animales. Ella vale la pena que sea relevada, porque justamente se le olvida. Hablo
de una diferencia en el contexto de la naturaleza, porque no quiero de ninguna
manera hacer un culturalismo”'®. Miren qué raro, en términos de la naturaleza
entre los animales y el hombre. “A diferencia de lo que sucede en todos los niveles
del reino animal, esto comienza en el elefante, en el hipopotamo, y finaliza en la
medusa. El hombre se caracteriza en la naturaleza, por el extraordinario embarazo”
embarras, “[...] que le da, ;como llamar a esto? Dios mio, de la manera mas simple,
la evacuacion de la mierda.”'”

Disculpen que lo diga asi, pero dice asi. “El hombre es el inico animal para el
cual esto plantea un problema prodigioso, ustedes no se dan cuenta, porque ustedes
tienen esos pequefios aparatos que evacuan esto, ustedes no imaginan adonde va a
parar eso después, por canalizaciones todo se une en contextos formidables que
ustedes no suponen, esto se acumula y después, hay usinas que lo retoman, lo
transforman, y que hacen toda suerte de cosas, que retornan en la circulacién por
intermediarios de la industria humana, que es una industria muy rizada, boucle. Es
sorprendente que esto, que yo sepa, no haya generado cursos de Economia Politica
para consagrarle aunque sea una o dos lecciones, es un fendmeno de represion,
refoulement, que como todos los fendmenos de represion, estd ligado a necesidades
del decoro, de las buenas maneras, bonsense, solamente que no se ve bien cual”'"

Un poco mas adelante, dice asi: “Es siempre chocante hablar de esto, aunque
esto siempre hizo parte de lo que se llama civilizacién, una gran civilizacion es
inicialmente, una civilizacién que tiene un estercolero, en tanto que hay que partir
de cosas de este género, que uno no lo haga, no diremos nada seriamente”.
Después se refiere a como los pueblos mal llamados primitivos, o sea esos de los
que se ocupan los etndlogos, no tienen estos problemas, y dice, “tienen menos
problemas en cuanto a la cuestion del estercolero”.

Entonces, y aqui ya va concluyendo: “pero por lo que es la ecuacion gran
civilizacion, igual tubos y cloacas, esto sin excepcion, en Babilonia hay cloacas, en
Roma no hay sino eso, la villa comienza por ahi, cloaca maxima, el imperio del
mundo le era prometido” Ahi esta el imperio de nuevo, aca el romano, por lo tanto
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deberiamos estar orgullosos de ello, la razén por lo cual no lo estamos, es porque si
se le da a esto todo el alcance fundamental, uno se daria cuenta de la prodigiosa
analogia que hay entre estercolero y la cultura.”'"

Este es el punto adonde queria llegar, estercolero y la cultura, por supuesto que
¢l va a llevar en su beneficio --como beneficio de inventario diriamos-- que la
cultura esta llena de estos —jcémo llamarlos?—desechos, para no insistir en las
malas palabras, si bien no anduvo trepidando en su utilizacion, estos desechos que
se Nos pegan y que nos retornan, si se capta toda la metafora de esto, que no hay
efectivamente desecho, sino que lo que es desechado reforna, por eso decia
represion, porque retorna, no es que se elimina, por ende, las vidas desperdiciadas,
son aquellas que finalmente, si se cree que se las elimina, no hacen sino retornar, y
que por lo tanto tienen esa caracteristica, de aes.

Como cosa marginal, en un texto que es muy impactante al respecto, les quiero
recomendar para quienes no lo tengan presente, un autor por el que tengo
predileccién y que como veran en mi proximo libro, discuto mucho sobre sus
impropiedades politicas, me refiero a John Berger, critico, pintor, novelista,
ensayista, en fin, de todo un poco, siempre de reflexion sutil y notable, no exenta de
pasionalidad, en el libro muy referido en nuestra clase de hoy, llamado Cada vez que
decimos adios, ediciones de La Flor, ano ‘97, originalmente en el ‘91, tiene ahi un
texto notable llamado Una carga de mierda, este hace justamente a la eliminacion,
cuando €I, en los mayos, tiene que dedicarse justamente, en el pueblito donde vive,
en los Alpes, a eliminar la mierda acumulada en el afio, me parece que si se lee eso,
se entendera mucho mejor en el contexto, qué quiere decir, como dice Lacan el
‘embarazo’ que esto genera, la manera en que ¢l se las ve precisamente con ese
modo de vida tan especial que eligié en ese pueblito de los Alpes.

No es esto lo que interesa, el modo en que alguien lo elimina, sino como esto
retorna, y como la civilizacidén de la cloaca hace que inevitablemente los desechos
vuelvan sobre uno, esto es lo que se cree, cuando Lacan dice ‘ustedes no lo notan’,
esto es lo que puede suceder perfectamente con aquello que se cree marginar por la
via del concentracionismo, quedan aislados y yo no tengo nada que ver con ellos.

Recuerdan que yo les decia la vez pasada, las dos perversiones en juego en la
ciencia, una era la de-- podriamos llamarlo asi-- este retorno del falo materno, que
muchas veces lo es.

Me acuerdo tu pregunta (alguien del publico) en off, me parece importante
hacerla en on, era si aludo al falo materno o al padre fetichizado, bueno, yo te decia
--ahora les digo a todos, de modo colectivo-- que no hay diferencia de acuerdo a
esta perspectiva, porque ahi entiendo me parece, la 1l6gica de Melanie Klein cuando
habla de la pareja combinada, y de lo indisociable, donde otro Real que tenga esas
caracteristicas, ya vamos a ver sobre todo de qué se trata, es simplemente un
desplazamiento del falo materno, el punto es ante todo el sostén de la primacia de
este falo, que no cae localizado en general, aparentemente en la nostalgia de padre,
de este padre al que podemos llamar fetichizado a la par, decia la vez pasada, el
padre humillado justamente este que da lugar a que su producto previo sea material
de desecho y nada mas, directamente para eliminarlo.

Hay un punto, me parece importante, recuerdan que en los modos del 7o
habiamos visto seis, no voy a volver sobre esto, pero reflexionando, como digo,
estas son las cosas que yo agradezco, esta ocasion de dar el Seminario,
reflexionando resulta que me surge que hay uno mas que lo voy a escribir de esta
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forma, si me permiten esta torpe manera de dar a entender para llamar a esto
forclusion del no.

(A qué me refiero? A cuando el padre fetichizado, habla. Dice, no en sentido
lacaniano, pero que cuando habla, habla algo que fue excelentemente bien
calibrado por Giorgio Agamben, saben que tengo particular inclinacién a sus
concepciones, por la lucidez que tiene Agamben, precisamente para captar que hay
una relacion originaria que es previa a la articulacién con la ley, es la que se llama
comunmente bando.

(Qué tiene de especial y por qué no es la ley? —;Por qué digo la ley? --bueno,
porque estamos hablando del padre fetichizado, desplazamiento del falo materno, y
se Insiste constantemente en cierta vulgata lacaniana en ‘el padre es transmisor de la
ley’, ‘la ley del padre’, el padre que pone la ley y separa al nifio de su madre, otro
lugar donde ya, un poco fatigante por no reflexionar demasiado qué se esta
diciendo al respecto, por ejemplo algo elemental, la ley ante todo, como bien
sabemos, es perfectible, es producto de consenso, suele serlo cuando a veces se cae
por ejemplo en superpoderes, ya se duda un poco acerca de esa legalidad, por
supuesto que estan siempre, como bien dice Agamben, los llamados estados de
excepcion, que siempre se promulgan —y esto es lo llamativo—de modo regular, es
un oximoron, y quien lo puede levantar o dar por concluido, es aquel que lo ha
justamente promocionado, lo ha impuesto.

La ley repito, no deja de ser tributaria de lo Simbélico, porque lleva la marca de
lo arbitrario en ella, esto lo saben muy bien los perversos cuando preguntan
constantemente, y tratan de mostrar la impropiedad de la ley, ;Y eso por qué tiene
que ser asi? ;{No puede ser de otra manera? ;Y quien dijo que es asi? Etc.

Siempre en esa linea del cuestionamiento, donde van directamente al fondo,
marcando—fondo quiere decir lo que no estd a la vista, no hablo de
profundidades—marcando la arbitrariedad, y ahi esta justamente la cuestién de que
una ley puede ser modificada, y lo dice cada ley, que otra la puede modificar, por lo
tanto, no tiene nada de estabilidad en si mismas por el modo en que se promulga,
transitoriamente la ley es esta, no es el caso del bando justamente.

El bando, digo alguna de las cosas mas o menos conocidas al respecto, es un
edicto solemne, es un pregén, Maria Moliner dice algo interesante para empezar a
ubicar adonde quiero llevar este razonamiento de la mano de Agamben, me parece
que un poquito mas, Maria Moliner, en su conocido diccionario, dice: “Aviso u
orden de la autoridad que se hace saber a viva voz, generalmente mediante un
pregonero, o con anuncios fijados en lugares establecidos”. A viva voz, retengan
esto.

Otra, pagina 335, primer tomo: “Anuncio oficial o particular que en los
pueblos va repitiendo en voz alta por la calle un funcionario del ayuntamiento
llamado pregonero”, pregén --el desplazamiento nos va llevando-- pag 757 del otro
tomo: “Anuncio de alguna mercancia o servicio que se hace a gritos por la calle,
anuncio que se hace de viva voz por la calle” En los pueblos y por parte de un
funcionario, si se siguid, ven que en estas cuatro definiciones generales, como al
pasar dice siempre, a viva voz, a los gritos puede ser, por lo tanto, podemos suponer
que Hitler gritaba como gritaba porque era un loco, como dice la Psicologia, que
era un paranoico, un perverso, se puede decir todo lo que se quiera al respecto, o
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mas alld de su voluntad consciente, sabia efectivamente que estaba encarnando algo
que le era requerido, y que no era un conjunto de secuaces que se apropiaron
indebidamente del poder, y el ‘pobre pueblo aleman’ soportdé a ese grupo de
asesinos perturbados todos ellos, absolutamente desquiciados, etc, etc, si
entendemos un poco lo que dice el bando, diriamos el fiirer era el intérprete genuino
del pueblo aleman, porque como lider portaba un mandato inmanente, natural,
porque provenia del subsuelo de la identidad de ese pueblo, esta concepcion que se
llama volklich, del pueblo, defendia la superioridad del ario de acuerdo con una
esencia inherente inmutable y eterna, por lo tanto reivindicando la sangre y la
tierra, a lo que cabria articular quizas lengua, cuando hablaba decia algo, insisto,
algo muy distinto a lo que se trata en el caso de la ley.

Yo decia la vez pasada, voy glosando algunas referencias de un libro muy
importante de Jean Luc Nancy que les referi, llamado EI imperativo categorico, del
que creo que no hay traduccion en castellano, parece imprescindible que exista, él
ha reflexionado mucho y Agamben ha tomado mucho de J.L.Nancy, un filosofo
importante, a pesar de que a veces su derrideanismo lo lleva a ciertos derrapes, pero
insisto, su reflexion es siempre valiosa.

Me parece que esto marca que quien se subordina al bando, no se subordina al
bando, sino que tiene una especie de recepcion epifanica acerca de una verdad
revelada, no dice ‘no tengo mas remedio’, no dice ‘tengo obediencia debida’. De
ninguna manera le estan hablando de lo que a él le pasa, y por lo tanto, sin duda no
tiene ningun problema en avanzar de acuerdo a eso que ha escuchado, esto lleva, a
Hannah Arendt, en el famoso testimonio sobre el testimonio que dio Eichmann en
Jerusalem, asi se llama el libro de ella, Eichmann en Jerusalem, a acufiar algo
llamado banalidad del mal, que creo que lo tendran presente, y que esto se refiere no
simplemente a decir: obedezco 6rdenes, si no que como bien decia Eichmann el
solo hecho del éxito de Hitler, era un motivo suficiente para estar con él, como se
ve, ahi no hay ninguin tipo de subordinacién desgraciada ni nada por el estilo,
entonces podriamos decir, dice Jean Luc Nancy, que el bando: “es la ensefia del
soberano, es un edicto solemne como deciamos, es la orden, la prescripcion, el
decreto, el permiso, y el poder de quien detenta la libre disposicion”. Y aca viene
algo muy interesante que yo habia marcado en el trabajo que aparecio en lalengua,
tiempo atras.

Yo decia que lo que habia tomado siguiendo a Nancy y a Agamben, era a
partir de la palabra bando, derivaciones que nos pueden resultar, a mi --ustedes me
diran si les parece lo mismo-- sorprendentes, por ejemplo esta: “abandono”,
aparentemente un campo semantico completamente otro, completamente como
separado de lo que quiere decir el bando, pero, si vamos también al modo en que
tomamos los diccionarios etimoldgicos, se puede entender mejor por qué el
abandono viene del francés, laisser a bandon, que vendria a ser dejar en poder de
alguien, dejar en poder de alguien, bandon es poder, como dice el término bando,
fijense qué distinto a la concepcion habitual que uno puede tener de alguien
abandonado, es decir librado a sus propias fuerzas, no protegido, etc, porque ahi se
entiende, me parece, por eso vuelvo sobre la cita de Nancy, el poder de quien
detenta la libre disposicidn, el abandonado no es que quedo librado a sus escasas
fuerzas o recursos, o que no cuenta con ello, sino que esta entregado al goce del
Otro, ese es justamente quien va a ejercitar el poder sobre €1, por eso el abandonado
no es bueno, no tiene nada, sino que lo que tiene es esa presencia terrible de quien
puede disponer libremente de él, ahi esta el abandono.
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Por supuesto entonces, siguiendo con esta derivacidon, que veran que no es sélo
etimoldgica, quien emite bandos, no puede dejar de generar por lo tanto, banderias, o
sea facciones, por lo tanto ahi estd en juego otra vez la segregacion, por eso lo que
decia de la fraternidad, estamos aislados todos juntos los que estamos de un bando
determinado, y no es casual, ni es mera homonimia decir: ;de qué bando estas? ;A
qué bando pertenecés? Porque estd la banderia, que por supuesto levanta la bandera,
ven que no es tan simple decir ‘la bandera idolatrada’, genera necesariamente
segregacion, con todo el amor que uno le pueda tener y demads, pero vean
finalmente cual es el origen del emblema, de la insignia, decia banderias que quiere
decir, bueno esta dicho, faccion, bando, y luego, asi como el abandono, existen los
bandidos, estos bandidos por supuesto son los que no se avienen al bando, es decir
son aquellos que quedan por lo tanto fuera, no son nuestros hermanos, entonces
estos bandidos excluidos inclusive, estan proscriptos, son fugitivos, y en general se
los llama a su detencion, por supuesto que estan en la misma linea también, de los
bandoleros.

Por lo menos a mi me sorprendio6 todo esto, no sé si a ustedes les produce algun
tipo de reaccidn, pero bueno, ahi se ve otra vez como el genio de la lengua, como
nos habla, y como establece junturas que, sin embargo, nosotros nNo sSOmMos
conscientes de ella. Ahora bien, quiero decir con esto que cuando esta hablando
con los bandos, esta vociferando, recuerden que, hagamos el truco de poner voz-
ciferando, cuando el fiirer vocifera, no es ni un paranoico ni un perverso, sino que
cumple perfectamente la funcién para la cual fue ubicado en ese lugar, por un lado,
por lo tanto, no hay uno que se pueda oponer, pero no meramente repito, por el
temor: ‘;cémo le vas a decir eso?, te van a matar, cuidado con desobedecer’, sino
directamente esta diciendo ‘lo que esta en mi, él lo dice’, su virtud es poder decirlo,
pero dice lo que estd en mi, tiene, si ustedes quieren, como cierto efecto
aparentemente de una suerte de interpretacion, dice lo que esta en mi, por lo tanto
en lo que él dice yo me reconozco, somos hermanos.

Por supuesto que entonces los no hermanos quedan en la funcion de
desperdicios, vidas desperdiciadas, y por lo tanto ahi se genera, creo que ha sido el
primero que lo ha nombrado en esos términos, Michel Foucault, todos lo conocen,
pero vamos a repasar su grafia, inventa pertinentemente el término biopolitica, o
biopoder, ;de donde viene esto? --cuando alguien queda reducido estrictamente a su
cuerpo, y su cuerpo es el que determina los lugares posibles que va a ocupar en la
sociedad, el cuerpo puede implicar inclusive la raza, no olvidemos las mediciones
de los nazis sobre tamanos de la abertura de narices, a ver si habia o no, si habia
algun rasgo judio suponganse, ahi estrictamente aparece la cuestion de la presunta
raza, tiene que ver de nuevo con una apreciacion en base a parametros llamados
cientificos, no era opinable, si mide asi, evidentemente quiere decir que no lo sabe
pero es judio, por lo tanto desperdiciado.

La ley del abandono dice Jean Luc Nancy, quiere que la ley se aplique
retirandose la ley del abandono es lo otro de la ley, que hace la ley, o sea que sus
rasgos estan presentes en la ley, si bien la ley, por la incidencia que tendria,
precisamente nociones que, evidentemente no tienen nada que ver con el bando,
nociones como debate, negociacion, consenso, por de pronto esas, nada tienen que
ver con la biopolitica que trata justamente de llevar, y repito, siempre con el
basamento de la ciencia hasta donde sea posible, la segregacion adelante, por lo
tanto aca no hay, en este no --no forcluido podemos decir--que es la grafia del
bando, la forclusion del zo.

199



Roberto Harari | PALABRA, MODOS DEL ‘NO’, SEGREGACION

De aca es donde concluye Agamben, que la relacidén politica originaria, no es la
ley sino el bando, igual creo que va muy en la linea justamente de si la politica
parece ser, quizas Pierre Legendre diria, de coémo se hace mover a los cuerpos,
recolocandolos presuntamente, es una disciplina que desde la via gubernativa,
intenta algo asi como siempre lograr la felicidad de los mas que lo consigan, o no es
otra cosa pero se plantea de esa forma, por lo tanto qué mejor que decir que hay
alguien que sabe absolutamente el modo de acceder a esa felicidad hay uno que ya
no es que se le supone el saber sino que sabe, a ese lo llamo jefe fetichizado ese no
cae de su lugar y repito ningtn tipo de obediencia de vida ni cosa que se le parezca
a su respecto, no hay sometimiento sumisidon como ustedes quieran ni hay tampoco
resignacion ni nada que se le parezca casi diria al revés puede haber lo que se sabe
de la funcién de alguien colocado en ese lugar por que no hasta una postura
hipomaniaca al respecto estar bastante soldado cada uno con su propio ideal y ser
soldado del mismo, ya que me escuche que salio asi.

Estos, hay un autor argentino, llamado Feierstein, que compil6é un libro creo
que salio el afio pasado también, esperen que ubique la referencia, muy interesante,
sobre estas cuestiones, El fin de la ilusion de autonomia, las contradicciones de la
modernidad y su resolucion genocida, ese es el titulo del texto de Feierstein, que esta en
el libro llamado Genocidio, la administracion de la muerte en la modernidad, de la
editorial Tres de Febrero del ano pasado, pagina 60, me parece muy interesante,
reconoceremos algunos de los fendmenos que han sucedido acd hasta hace muy
poco.

“Hay un genocidio moderno a diferencia del genocidio colonialista” los
desperdicios se generan de otra manera veran como. “El primerol...]” es decir el
moderno “apunta su practica simbolica y material hacia lo que se considera el
interior de la sociedad, es un modelo de eliminacion del otro, pero ya no de otro
que era pensado como otro externo, ese otro de las colonias, ese otro claramente
ajenizado y que se construia como exotico e inferiorizante, sino que aparece un
modelo distinto basado en una logica degenerativa, un modelo de construccion de
un otro interno, otro doméstico, otro que es el vecino, y que atenta contra la propia
vida bioldgica de la especie, y esta basado en una visidn conspirativa y ya no
inferiorizante de sus objetos de estigmatizacion.”'"?

Digo tres frasecitas para que ustedes se ubiquen en esto ‘por algo serd’, ‘;quién
lo hubiera dicho?’, ‘no parecia’, ‘era tan normal todo’.

(Lo habran escuchado alguna vez?

Ese es el genocidio moderno, y por supuesto las complicidades, donde no se
trata otra vez en la Argentina, de un grupo de alucinados asesinos que tomaron de
modo indebido el poder, y que hicieron matanzas sin la complacencia de la
sociedad, pongamos nuestras barbas en remojo, van a ver que no se trata tan sélo
de ese grupo, que si es liquidado todos dormiremos tranquilos, de todos modos no
deja de tener sus particularidades algo de lo sucedido acd. En un libro que
publicaron las Madres de Plaza de Mayo, alguien que se rebautizd Almirante Cero,
es glosado en estos términos: “Cero digo es el que esta en el centro de los nameros
positivos y negativos, Cero el centro que nadie puede ver, renombré a los oficiales
que lo acompanaban ya en su condicién de Cero, con apelativos tales como Tigre,
Nifio, Pedro, etc, arengdndolos de la siguiente forma: cada uno de sus
subordinados]...]” dice “debia sentirse no sélo un servidor de Dios, sino Dios

112 FeirsteinEl fin de la ilusién de autonomia, las contradigués de la modernidad y su resolucién
genocida enGenocidio, la administracion de la muerte en la enoitlad Editorial Tres de Febrero,
2005, péag 60.
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mismo, luego de autorizar cuando no de instigar, el libre robo y reparto arbitrario
de los bienes muebles e inmuebles de quienes serian desaparecidos, aclard que se
atacaria con la peor safa las almas y los cuerpos de los presos, porque ese es
nuestro verdadero campo de batalla, la mirada de alguno que desconfiaba lo obligd
a ampliar la idea, cada uno debia sentirse Jesus, y debian sentirlo a él, el Almirante
Cero como Dios Padre, y para demostrarlo, Massera mismo sali6 a participar de los
primeros operativos.”'"?

No era €l sélo, si bien la autotitulacién y el modo en que se busca por el lado
aca del sobrenombre, de cambiar el nombre unido precisamente al intento de borrar
la marca del nombre propio de los detenidos, que pasaban a tener por ejemplo
nuameros, este es otro modo en el cual se generaron vidas desperdiciadas. Por supuesto
a través de este invento --que es nuestro, tenemos que hacernos cargo-- de haber
patentado mundialmente la nocién de desaparecido.

De manera mucho mas simple y aparentemente asesina ;?, ustedes habran
podido leer que hace poco en Francia, hacia fines del afilo pasado, sucedidé una
especie de rebelidn popular, los jovenes magrevies, o hijos de magrevies, quemaban
autos de modo aparentemente sin sentido, tampoco se entendia por qué eran los
autos, por qué no otra cosa, habia a veces escuelas u hospitales, pero especialmente
la cuestion era incendiar autos. Hete aqui que el alojamiento donde ellos estaban,
constituye lo que llaman los franceses Cité o sea algo asi como ciudades-dormitorio,
estrictamente hechas para dormir, son en los suburbios, armado precisamente al
modo de la segregacion, donde de manera practicamente hacinada, duermen, no
hay lugares de recreacion, no hay lugares para pasear, no son pueblos, no son
estrictamente el suburbio, sino un lugar estrictamente para dormir, donde estan
cortados justamente los puntos de transporte con la ciudad. Vean si tiene algin
sentido alli justamente, agarrarsela con los autos.

Un arquitecto francés, dice que esas ciudades fueron pensadas sin condiciones
de transporte, sin centros ni espacios publicos, inicamente como una manera de
concentrar y poder controlar esa poblacidn, a la que no se queria tener cerca, en ese
sentido los arquitectos, son co-responsables. a través de la forma, de la situacidén
politica actual. Ahi tienen, esta el lazo concentracionario planteado de otra forma,
en otro lugar, de otro modo, esta es la insistencia de Agamben: no crean que la
cuestion ha concluido justamente con los campos de concentraciéon y de
exterminio.

Y Lacan, cuando nos dijo, vuelvo al ‘67, se trata de que ‘son precursores’, algo
se ha iniciado --pero no ha concluido, de ninguna manera--con los nazis.
En este sentido hay otra referencia que yo les enuncié muy al pasar las vez pasada,
esperen que la localice, de dos tipos de ciudades, yo decia que Cacciari, en un breve
texto que aparecio en la revista Punto de vista, del ano pasado --después se los doy,
asi no me distraigo-- una vez mas, haciendo ese tipo de precisiones, que yo les
referia la vez pasada, tan sagaces, y donde reconocemos insolitamente otra vez,
como Lacan también tenia presente esta referencia a las ciudades, en un Seminario
que podia parecer insolito que lo hiciese, me refiero al Seminario 3, La psicosis, clase
del 20 de junio del ‘56, veran acd la relacion entre lo que dice Lacan, y el modo en
que lo releva Cacciari.

Lacan dice: “La ciudad es una encrucijada, surge en un nudo de rutas” textual
es en el cruce de rutas “por otra parte histéricamente, con una pequefia oscilacion
que se produce algo que deviene un centro de significacion, que deviene una

113 pyblicacién de Madres de Plaza de Mayo.
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ciudad, una aglomeracion humana con lo que le impone esta dominancia del
significante.”'' Es por lo tanto --y tengan en cuenta que si es un cruce se viene de
distintos lados-- lo cual es una obviedad, pero veamos las consecuencias que se
desprenden de esta dominancia del significante, y por lo tanto el origen, ahi creo
que Lacan se juega a decir como se constituye una ciudad, no me voy a detener en
esto, pero piensen que el psicoanalisis es un fendmeno de ciudades, no es un detalle
justamente subrayar esto, es decir es en la ciudad donde todo se desarrolla, y marca
justamente las incidencia mayores.

Esta concepcidn de la ciudad me parece entonces, es la que surge de Roma y de
su Derecho, diferenciandose de la tesitura de la polis griega, yo solamente se los
anuncié la vez pasada. Cacciari entonces dice que la polis: “es de raiz griega y en su
origen o su origen radica en lo étnico religioso, en lo que implica sede y lugar, en el
arraigo, lo cual también incluye la existencia y el cultivo de un acervo de
tradiciones y costumbres peculiares, de eso se deriva por otra parte la incapacidad
de la polis para absorber e integrar en si lo diferente.”

Incluso a los fines de mantener esta condicién, la polis tendia a ser
autosuficiente sin procurar la expansion de sus confines comunitarios, la civitas en
cambio, se gesta con base en el acuerdo sustentado por los cives, de donde viene por
ejemplo civilidad, es decir por quienes priorizaban la reunidén pactada mediante la
atencién a las leyes generadas especificamente a los fines de dar nacimiento,
entidad y movimiento a la ciudad, los cives entonces, dice Cacciari: “acuerdan
colectivamente las leyes para vivir en un mismo lugar, acuerdan colectivamente
para vivir en un mismo lugar privilegiando la meta antes que el origen étnico y o
religioso, lo que procura la civitas es el crecimiento, la expansidén no predeterminada
de sus limites, a diferencia de la polis que quiere ser autosuficiente y que no gusta de
la extranjeridad.”'"

Es decir, ven que por lo tanto que, no hay duda, entiendo que Lacan se inclina
por la manera romana, y por el Derecho Romano de entender que sucede con la
civitas y de qué modo entonces, se trata precisamente de la proliferacion de otros,
otros distintos. Es para pensar, nosotros siempre decimos la polis, que nos parece
que va de suyo, sobre todo de ahi se deriva politica, es para repensar si lo decimos
acriticamente, de modo un poco presuroso, ‘el psicoanalista en la polis’, bueno,
(Qué sucede si vemos realmente el contexto, lo que se quiere decir mas alla de lo
que parece quererse decir?.

Este es Cacciari, estoy buscando la cita, La ciudad europea, jpolis o civitas?,
M.Cacciari, Punto de vista, numero 83, BsAs, diciembre del 2005, pag 40-44.

Como siempre, de los autores que siempre me sirven, quiero ofrecer también
esa sugerencia a ustedes, uno lo toma, y siempre lo hace pensar una cosa que tiene
este tipo de destellos notables, igual que Agamben.

Me parece que esto nos va llevando de a poco, a ir resaltando o rescatando --
vamos a llamarlo todavia asi aunque suene muy a fraternidad-- o sea a exclusion,
no soy yo quien lo ha inventado ni pretendo que sea superable ja qué me refiero? A
hablar de ‘nuestro psicoanalisis’. Donde somos hermanos --y si, hay otro
psicoanalisis-- ustedes me van a disculpar, pero no puedo decir que se trata de ‘es
todo lo mismo’, y de que hay pluralismo ideolédgico, porque soy mas modesto, no
creo que yo esté por encima de todos, que yo sepa de cada uno como agarrar un

114 3 LacanSeminario 3La psicosisclase 20-6-56.
115 M.Cacciari,La ciudad europeagpolis o civitas?, RevistaPunto de vistanimero 83, Bs.As, diciembre
del 2005, pag 40-44.
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poquito, para hacer de ahi una buena coctelera, sin preguntarse si cada
conocimiento presuntamente afirmado lo es o no, se trata de un poco de vigilancia
epistemologica, se marcan fronteras, y efectivamente somos todos hermanos... los
que lo somos.

Desde nuestro psicoanalisis --todo este speech era para decir por qué insisto que
es nuestro psicoanalisis-- me parece que es importante en funcion de lo que estamos
viendo, rescatar lo que me parece que después de la caida del Muro de Berlin, se
transform6 en una antigualla caduca, irrecuperable, la nocién de ‘ideologia’,
solamente con una pequefia torsion --digo Muro de Berlin porque es una nocién
sobre todo, si bien su origen no es marxista-- pero ha sido trabajada y ensalzada por
Marx y Engels. Con una pequefia variacion paronomasica, si me la permiten,
hablemos de idealogia.

Ahi creo que lo conectamos con el Ideal, no ideologia ingenuamente, pero si
con una funcidén bastante semejante a la que captaron justamente los tedricos
marxistas, algo donde el sujeto --para decirlo con Althusser-- se reconoce y se
desconoce, donde dice eso soy yo, pero no sabe cudl es la proveniencia de decir ‘eso
soy yo’, se reconoce por lo tanto y se desconoce, justamente no conoce, digo
conocer en un sentido muy vago y muy amplio, no pone en juego su ser, no se
implica, y hace afirmaciones, como yo les decia respecto de la ciencia, que tiene en
apariencia el caracter de verdades absolutas, podriamos decir, en general, jel Yo no
emite bandos?, el modo en que el Yo se cree autorizado a ‘afirmar’ entre comillas,
verdades absolutas, de esas que obviamente le vienen y que por qué no, las voz-
cifera, las pregona.

Saul Karsz, uno de los alumnos mas importantes de Althusser, en un libro que
esta en castellano, acerca de la exclusidn, dice lo siguiente repito, siempre y cuando
digamos idealogias, salvando estas distancias: “Las idealogias tienen la consistencia
material de los gestos, las practicas, los rituales, los dispositivos, las instituciones,
las situaciones vividas, en absoluto espirituales o etéreas las retraduzco, idealogias,
se ejercen dindamicamente en las funciones y roles publicos y privados, su
reparticion en la manera de asumirlo, impugnarlo, escaparles, operan en los
cuerpos, en la forma de los cuerpos, en sus olores, en las seducciones y en las
repulsiones que los cuerpos inspiran, en su hambre, sus estigmas, en el goce y el
sufrimiento al que los cuerpos dan lugar, organizan las relaciones que unen y
separan a hombres y mujeres, relaciones posibles, relaciones probables, relaciones
inconcebibles, las idealogias tienen que ver con la esperanza, la expectativa, el
proyecto, la resignacion, la revuelta”''®

A partir de aca entonces, me parece, surge como se ve, entendida de esta
forma, el caracter determinante que tiene, porque si no, uno siempre puede decir
vagamente el Yo, o las representaciones que estan digamos, representaciones
preconscientes, que estan en el Yo, hay una determinada organizacién, y ustedes
ven que esta organizacion, lo que quiere decir me parece, es que esta coagulada, por
eso da justamente ese cardcter de cierta creencialidad, o creencialidad cierta, que
evidentemente potencia a un sujeto, como para que ¢l se autorice a emitir bandos.
Insisto, aunque el bando no sea escuchado, la cuestion es qué sucede cuando el
sujeto lo emite, que es lo que nos interesa a nosotros desde la posicion subjetiva de
nuestro especifico nivel de analisis.

Por lo tanto, no estoy hablando so6lo temerariamente, trasladando la cuestién a
la extension, sino repito, tratemos de importar, haciendo una importacién

118 5 Kartz,
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epistémica, a ver el bando si nos sirve, a mi gusto tanto nos sirve la nocion de
bando, repito, como una nocién que va en un sentido por fuera de lo Simbdlico,
que no es de lo Simbdlico, por la posicidén subjetiva, porque ustedes me pueden
decir, pero como, ;no estd escrita, no estan los significantes alli? No, me parece que
esto no basta, todos son significantes, jcudl es la posicion subjetiva a ese respecto,
cual es el grado de darse por implicado?, y mas aun determinado por el significante,
y eso puede ser puesto en cuestion, o tiene ese caracter justamente, en la medida en
que digo el bando, no soy ningun bandido, no me buscan porque soy un forajido,
no olvidemos que si digo idealogia, quiero decir Ideal y si digo Ideal quiero decir
masa, masa que no tiene que ser muchedumbre, no se trata solamente, bien dice
Lacan, cuando Freud estudia la masa, parece que estd como aludiendo y
anticipando las grandes concentraciones nazis, fascistas, los grandes conglomerados
humanos reunidos de esa forma aparentemente provisoria, tranquilamente
podemos pensar en la cybermasa, como hablando del progreso de la ciencia, o sea la
masa televisiva, que logra justamente si ustedes quieren, unificarse como Freud lo
decia, en Psicologia de las masas, sin necesidad de la co-presencia de los cuerpos, no
es necesario, sabemos que hasta hay sexo de esa forma, ahi se ve hasta donde llega
entonces el revulsivo que implica el poder de la ciencia.

Ya para ir concluyendo, con una referencia de Lacan, hemos visto la ciencia,
hemos visto 1o que sucede justamente con este tipo de avances de la ciencia, queria
decir acd dos frasecitas, un poco como curiosidad si cabe, algo que me parece que
no es muy conocido también, no sé si es una virtud que yo se los cuente pero
bueno, si no lo conocen.

(De qué se trata? De una serie de manuscritos de Lacan que estaban en manos
de J.M.Vappereau, conocido por todos ustedes seguramente, Lacan se los dio,
obviamente hace muchos afios, hasta que ¢l decidié finalmente venderlos en un
remate publico, que tuvo lugar a fin de junio.

Ahi habia manuscritos y obras graficas de Lacan, muy breves, en general de
una pagina, a mi gusto son pequefas perlas, una atras de otra. Queria compartir
con ustedes algunas de ellas, dos en particular, sobre todo una que tiene que ver con
la ciencia, esto que €l escribia, parecen ser como reflexiones, y en un momento
dado se lo dio a Vappereau, uno se llama, voy a tener que escribirlo, estamos en el
periodo 77-78 para ubicarnos, 76-78 para ser mas precisos, de todas esta reflexiones
sueltas de Lacan, creo que vale la pena para ir concluyendo nuestro decurso, y esta
se llama L’insu... y no es el titulo conocido por todos, parece un error, queda en
masculino, falta una e

L’insu que sait de I’un bevue s’aile ascience

Lo insabido que es sabido por la una-equivocacion, creo que aca esta lo interesante,
se ampara en la aciencia, podriamos decir de un modo semantico, pero por supuesto
aca lo que dice es, es la ciencia, de nuevo me parece una indicacidén ensefiante la
que estd dando acd, no se trata de la a-ciencia, o sea el prefijo negativizante de la a
delante de ciencia, sino que es de nuevo un juego homofonico, estd en juego, ahora
resulta ser que esto es, justamente se ampara en la ciencia s’aile, como es el titulo
genuino en el Seminario, pero acd se ampara en la a-ciencia es el modo en que
podemos llegar justamente a trabajar psicoanaliticamente. Dicho de otra manera,
no se trata de la ciencia, sino que la ciencia busca otorgar un amparo, s’aile es un
ala, es una proteccion que brindaria el paraguas cientifico, para generar
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presuntamente nuestra creencia en que deberemos ser cientificos, y si no, si no lo
somos y lo asumimos, tengamos vergiienza por ello.

Hace mucho tiempo dice Lacan que se hace lingiiistica, la idea que no se hace
lingiiistica, porque cuando se la hace no se es consciente de ello, hace mucho
tiempo que se hace lingiiistica, muchos dicen --;Como se va a hacer si no soy
consciente de hacerla?

Por supuesto que esta ironizando y diciendo, este es el monsieur Jourdain de
Moliere, que hace prosa sin saberlo, nosotros hacemos lingiiistica sin saberlo, vean
de nuevo el lugar yo diria casi indecoroso donde va a parar la famosa lingiiistica,
‘ciencia piloto de todas las ciencias humanas’, ‘faro y norte’ afio ‘57.

Termina siendo algo asi como: hacemos lingiiistica todos nosotros, pero no por
la disciplina asi llamada, sino por el hecho de habla.

Entonces la ciencia, de nuevo, a la que nos hemos referido, la ciencia sabe lo
que ella sabe, y se atiene a eso, la ciencia sabe que sabe, no hay sino una desgracia,
un inconveniente eso que ella sabe, es lo que se llama lo Real, pero acad viene de
nuevo, fijense en qué se transforma ese Real, que la ciencia sabe lo Real que es
obviamente /e Réel, Lacan muy agudamente dice lo Real y aclara, lo pongo aca
arriba:

L’heure et elle

La hora y ella, es casi homofonico de decir lo Real, vaya, ;qué tiene que ver /a
hora y ella con lo Real? Justamente porque esta diciendo que es lo Real, no es el real
de la ciencia como algunos lacanianos pretenden decirlo, dicen que la ciencia se
ocupa de lo real, que avanza respecto de lo real, y es una idea que --obviamente es
la realidad-- Simbolico -Imaginaria, este Real que es lo que hace, como justamente
es lo Real del lenguaje lo que nos interesa a nosotros, no esa palabra en algin
sentido provocativa, en algun sentido desdichada a la que Lacan apela, siempre hay
que estar aclarando, y obviamente cae en este sentido semantico, a ser confundida
con el real de la ciencia, la ciencia tiene un real, pero fijense lo que estoy diciendo,
que no es el que nos interesa, porque la ciencia sabe que sabe, y el sujeto no sabe
que sabe, el sujeto no sabe lo que dice, entonces el sujeto, si queremos acceder a €,
tenemos que tener en cuenta el lenguaje de esta forma, esta es una manera de
hablar de lo real pero aca tenemos otra, que es:

L’horre et aile

Otra vez el aile que aparece en el titulo, y horre que por lo que sé, no existe
como palabra, puede practicamente ser el comienzo de Aorreur, horror.

Pero obviamente hay un juego homofoénico, eso es lo Real nuestro, no es el real
de la ciencia, podemos hablar de lo real de la ciencia, si ustedes quieren sera un
modo de confundirnos y tomar un sentido lato, amplio y confuso, Lacan ha
insistido: desde que hay hombres hablan de lo Real, yo no hablo de lo Real, yo lo
escribi.

Lo escribi6 en la cadena borromea, ese es un modo, como intento decir --y
espero que lo lean en mi futuro libro-- no se trata solamente de hilitos, sino que se
trata de letras en la cadena borrromea, entonces superponer no es solo hilitos y
decir como dicen, con mucha legitimidad siempre que alguien se introduce en la
cadena borromea ;y eso para qué sirve, eso que tiene que ver con el psicoanalisis?
Si creemos que es sélo literal, que son hilitos, no son consistencias --cablecitos, lo
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que fuera, parece absurdo, si solamente se toma esta variante en todo caso-- que
creo que es asi, son letras, y letras que no se interpenetran, sobre todo porque las
palabras no son borromeanas, esto lo esta indicando, si nosotros la tomamos
justamente en la condiciéon borromeana llegamos a esto, las letras cuando se unen
bajo palabra son olimpicas, lo habiamos dicho clases atras, si son olimpicas yo creo
que la palabra es una unidad indisoluble, de esto practicamente como ven, es casi
como que Lacan lo dice en algo que no deja de generar yo diria como cierta gracia,
0 cierto escozor, a veces como una incomodidad-- ;Por qué hace esto?

--;Tiene necesidad de hacer eso? Obviamente si.

El otro era el manuscrito 82, este es el 83, ‘como yo naci poema y no poeta’,
pero claro para decir no poeta, pone como en el Seminario L’insu, algo asi, palabra
que no existe, pero que viene a ser una especie de palabra-valija:

Papouéte

Voy a escribirlo bien:
Pas poete

Por lo tanto naci poema y no poeta. Como yo puse en Intraduccion del
Psicoanalisis, ‘no soy lo bastante poeta’, cuidado, jes una queja o es una postura?
Para mi es esto ultimo, no se lamenta por no ser suficientemente poeta, como no
soy poeta soy psicoanalista, y un psicoanalista, muy interesante también dice, y que
firma de esta forma, renovando el juego con su apellido, como habia aparecido en
el Seminario 23 pero de otro modo, yo firmo dice, de esta manera:

La quand

Ven que provoca risa cuando alguien se la agarra con su propio apellido, y
puede tener esta lucidez, a diferencia de lo que nos pasa a todos, me incluyo, la
famosa hache de mi apellido, que cuando estd mal, uno corrige y se molesta,
siempre hay una tirria particular cuando esta maltratado el apellido, €I lo hace de
esta forma, creo que justamente mostrando como qué se propone en la
transferencia, como para que justamente €él no sea alguien olimpico, sino que sea
algo asi como jalli cuando? ;Es una pregunta? Por supuesto, porque ha hecho un
juego de palabras previo, no me voy a detener, pero se refiere también a que el
poema ese que es ¢l, solamente esto y pasamos a otro punto, es :

étre on'"’

Lo cual quiere decir jser donde? ;Dénde esta el ser alli cuando? La pregunta por
el ser respondida, si hay un locativo por el espacio acd, es respondida por el tiempo,
a través de su firma, el espacio que lo interrogaria por el ser, y creo que aca habla
con Heidegger, el dasein, el ser ahi, o sea que esta siendo retrucado en su propio
ambito con respecto al ser, porque hay un ahi cuando, este es en definitiva como,
nos quedariamos con esta firma de Lacan en todo caso para ir concluyendo, para
ver que ha sido siempre nuestro norte, nuestra guia.

1173 Lacan, Manuscritos 82 y 83euvres Graphiques & Manuscrits
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Si no les parece mal, yo puedo extenderme cinco minutos que necesitaria antes
de darles la palabra, asi que no se vayan que es la ultima, queria leer algo que me
parecio poéticamente un hallazgo, de un autor al que yo no conocia, que es Carlos
Skliar, quizas alguno lo conozca, sé que es un investigador de la Flacso, pedagogo,
que tiene un libro con la conocida pedagoga Graciela Frigerio, sobre algo asi como
‘Contribuciones de Derrida a la educacién’, pero aparte como veran, no es
solamente un educador o pedagogo, sino, alguien que escribe, con una escritura,
que capta con una fineza muy notable, en un libro ya medio perdido llamado La
intimidad y la alteridad, es del afio pasado, la editorial es Mifio y Davila, entonces en
esto que es una reflexiéon sobre la palabra, para volver al punto de partida,
abreviando, porque habria mucho, me costdé pensar qué comparto con ustedes
porque es de una profundidad y una belleza notables, supongo que es alguien que
tiene que ver con el psicoandlisis aunque no lo conozco, pero bueno, se notan aca
notorias influencias, leo algo de lo que nos deja el tiempo, esto:

“Por ello la huella y la oquedad de las palabras, porque en cada palabra hay
profundidad y vacio. Lejania y amorosidad”. Palabra que les propongo que
adoptemos, no la morosidad de los deudores, amorosidad.

“Tiempo y viento. Una palabra que se dice y a la vez, otra palabra que se
desdice. La huella de la palabra y apenas dicha la oquedad de la palabra. Y en la
oquedad de la palabra apenas silenciada, otra vez la huella de la palabra. Porque la
palabra nos deja y no nos deja, incorporar los cuerpos, descomponer el
pensamiento, mirar la mirada, habitar los tiempos y destiempos del amor,
contradecir lo dicho y viceversa, desmesurar el tiempo, heredar la poética que es del
otro, usar los valores en desuso y sobre todo, postergar la muerte, porque fuimos
somos y seremos seres de palabras, seres en palabras seres por palabras seres entre
palabras, seres sin palabras”.""®

Bueno si van al libro, veran esta manera, esta escritura que me sale decir que es
como temblorosa, que estd ahi balbuceando justamente, como ser del balbuceo,
bueno, que marca efectivamente, practicamente, una de las lineas, ven que aca no
es una palabra que se incorpora, no que se pierde, ni es una inscripcién en el
sentido freudiano, ni que se va retraduciendo, sino que especialmente esta tomada
en cuenta al modo lacaniano la oquedad, fundamentalmente por eso digo, la huella
y la oquedad, hay que reflexionar mucho para poder decir esto, llegar a decirlo de
esta forma, como digo, con este equilibrio tembloroso, que se propone este autor.

Bueno les doy la palabra.

**_Insisto con el tema este de la vez pasada que para mi es uno de los temas
del Seminario, que es como entender la extension. Sigue la pregunta, hoy
preguntaria si estaria de acuerdo en pensar que la relacién que hay entre intension y
extension, es que la extension propone una nueva causalidad, una nueva teoria de
la causalidad y una nueva propuesta de la causalidad, mas alla dirilamos de lo que
se llama sentido comun, y que implica algo asi como tomar el no saber como forma
de saber...

--;Qué saber? No sé a qué...

118 C Skliar,La intimidad y la alteridadeditorial Mifio, y DAvila, impreso en Argentiragtubre, 2005,
pag 45.
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--Claro, que para acceder a eso que se entiende como saber, hay que pasar por
el no saber, que no es el conocimiento, y bueno ese saber

--Tampoco la docta ignorancia

--Tampoco la docta ignorancia. Bueno, tal vez sea la posicion de docta
ignorancia, ago asi como, porque la cuestion del saber tiene que ver con la cuestién
del pasaje de lo singular a lo particular, de alguna manera cuando queremos hacer
ese paso de intension a la extension, hay algo del orden de la particularidad
necesaria

--El bando yo lo tomé como marcacion de una vuelta, no solamente de pasaje
de lo singular a lo particular, sino como una caracteristica que permite retornar a la
singularidad, es siempre bajo esa premisa de lo que se importa y lo que se exporta, a
mi me interesa muy en particular lo que se importa, es una postura, por supuesto,
pero creo que es la que los maestros han trabajado, el modo en que se puede trae al
psicoanalisis, lo mismo de cuando lo plantee en Polifonias, del arte en psicoandlisis, no
interpretar el arte, sino traer eventualmente categorias del arte, bueno, con todos los
recaudos, seguramente es mucho mas en acto me parece, que lo que se puede llegar
a procesar hoy dia, pero insisto que me parece fundamental animarse.

--Esto de que el psicoanalista no se compromete con la realidad.

**__Cuando estabas haciendo referencia a los desperdicios, a los desechos, a la
cloaca, al estercolero, vos dijiste que se trataba de represion

--Lo dice Lacan, lo lei de Lacan.
--refoulement es la palabra.
--Exactamente.

--Pensaba si podia ser también rechazo, no so6lo represiéon en el sentido
metapsicoldgico por decir asi, porque también hay retornos de lo rechazado,
porque yo pensaba que era proximo a la Verwerfung del ser, cuando €l hablaba de
que no, algo asi como que lo humano deja desechos, en el Seminario de La logica del
fantasma, es decir referido casi como una funcién necesaria, es decir en la medida
en que esos desechos, residuos, lo rechazado del ser, 1o retoma nuevamente, me
parece que en La tercera cuando €l dice que eso puede retornar, como que la
forclusion del ser nos retorna, y depende como puede retornar, puede retornar por
ejemplo con la muerte. Ahora yo lo que pensaba. yo una vez me habia enojado
mucho con Catherine Millot en una Lacano, porque ella apoyandose y creo que
este es uno de los riesgos quizas, ligado a la extension, porque ella trataba con
desprecio y como de algo futil, como estéril, la lucha por la Ecologia por ejemplo,
apoyandose precisamente en estas cuestiones, entonces yo pensaba que si hay lo
necesario también hay lo contingente y lo posible.

--Por eso Lacan rescata la historia, una acotacion.

208



Roberto Harari | PALABRA, MODOS DEL ‘NO’, SEGREGACION

--Bueno, una cosa, para decirlo de alguna manera, yo puedo sostener esto
psicoanaliticamente, tedrica y clinicamente, pero también puedo militar en
Greenpeace

--Ahi estas como ciudadana, creo que las ilusiones del setentismo militante, de
que se podria hacer no sé que cosas con el psicoanalisis por suerte han caido, con
muchas desgracias, respecto de la pretensién freudo-marxista se suponia que en
nuestro campo se podia llegar a realizar mas de lo que --no es poco, pero bueno--
quizas lo hacemos mucho mas de lo que uno supone en términos de modificar las
1dealogias, y del modo en que justamente aparecen los valores del psicoandlisis, de
esa forma, pero bueno, me parece totalmente de otra esfera lo que vos hablas, y por
supuesto no veo que haya inconvenientes, mas bien yo veria inconvenientes en esa
desdichada frase de mi maestro Jose Bleger que decia ‘el psicologo es un agente de
cambio’, y que a partir de ahi vino la referencia, de qué cambio se trata, y entonces
vino la ilusién no solo reformista sino revolucionaria, de ahi al freudo-marxismo,
dados sus origenes, finalmente, al modo de Reich, tuvo un destino bastante similar,
repudiado por ambos lados, los psicoanalistas y los comunistas. Pero si, estoy de
acuerdo.

Disculpame, pero como sé que estamos pasados de la hora, sélo queria leerles
como final una poesia, como me gusta hacer, que es de Enrique Molina, y que si
me permiten se las quiero dedicar, después veran como se llama, dice asi:

Es de Orden terrestre en realidad es una prosa, para que quede claro.

“En la desesperada marcha, en el vortice de nuestra incomprensible aventura
humana, en ese indescifrable peregrinaje tras la presencia y el amor, solo he
perseguido -sin mayor esperanza- un lenguaje valido , una expresion verbal que sin
desmedro de la riqueza originaria, le permitan a uno insertar en la realidad su terror
y su devocion por el mundo. Como resumen de mi labor poética, de mi incierto
camino hacia ese faro central que estara siempre mas alld de todo horizonte, en el
lugar mismo donde la tierra termina, siento la poesia como un insaciable llamado
de atencion hacia el mundo, y sobre todo como una despedida.

Cada poema repite el gesto de dos amantes apasionados, a los que algun
implacable sino separa, pero ligandolos con su desesperacion y esperanza. En cada
poema uno se despide de un instante cenital. Como en los amantes antipodas
también en las despedidas, hay una especie de pacto que pone de relieve la
intensidad del vinculo de nuestro ser con este planeta adorable y terrible llamado
Tierra.”'"

119 E Molina, Despedida(deOrden Terrestreen Silvia BareiReversos de la palabra, poesia y vida
cotidiana Editor: Ferreira, Argentina.
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