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Argumento

“Sentir que es un soplo

la vida...

que veinte afios no es nada,
que febril la mirada,
errante en la sombra,

te busca y te nombra”

A.Le Pera - C.Gardel, Volver.

Esta vez, el lugar comun del epigrafe tanguero hace efecto de
sentido; en efecto, veinte afios de Seminario en Mayéutica —cumplibles
en este 2000- pretenden, como minimo, ser algo mas que nada. Alli se
inscribe, precisamente, el proposito de este viejesimo- Les Luthiers
dixit- Seminario a mi cargo: en el intento de mostrar como, cuando una
palabra es proferida, convoca una sombra errante que busca ser
nombrada.

Claro, el notable recorrido realizado por Lacan- en Los
Sfundamentos del psicoandlisis y en El objeto del psicoandlisis, especialmente-
en lo referente a la luz y a la perspectiva requiere un ‘volver’
suplementario referido a la multifacético funcién de la sombra, mas
entendida esta ya no como imagen, sino como circunstancia que ‘toma’
fecundamente a las impredecibles evocaciones —no polisémicas- de la
palabra. Palabra, si, pero concebida no como mero recuerdo, sino como
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invencidén que no esquiva la glosolalia. De otro modo: palabra en tanto
término incluido en aquello que Lacan nominase como ‘hablaje’,
condensando asi habla y lenguaje. Porque la cura, entonces, trasciende
el mero ‘relleno de lagunas mnémicas’, tanto como desacredita el
supuesto ‘didlogo’ psicoanalitico, porque, si no, este no se apartaria de
la mera charla (taneria).

En este recorrido han de sernos invalorables posconceptos y la
metodologia propios de la teoria del caos, los que, en nuestra lectura
introductoria, abarcan cuanto menos los siguientes items- extractados
de las puntuaciones de Briggs y Peal- la ley de lo simple y lo complejo,
la del vortice, la de la influencia sutil, la de los fractales y la razén, entre
otros. Para decirlo, ahora, con la belleza que emana de la poesia de E.
Jabes: “-Acabas de escuchar la noche./-...no la noche, sino el vacio
receptivo en torno a una estrella; algunas claras frases desprendidas sin
ruido de la estrella”. /El libro de las preguntas.)

Invito, en consecuencia, a todos los interesados en el desarrollo
de esta problematica crucial en la direccidon de la cura psicoanalitica, a
acompafiarme, con su escucha y con su participacion, en el despliegue
de la misma. Para ello, cabe advertirlo, no se requieren antecedentes o
trayectorias que vayan mucho mas alld del conocimiento de los
principios basicos del psicoanalisis.

Roberto Harari
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Clase 1

11 de abril del 2000

Gracias a la Seccion Ensefianza, a ustedes por acompafarme, por la valentia
de ver adénde van mis recorridos por el camino del psicoandlisis. Puse -bah, puso
Lepera- 20 afnos no es nada, saben como sigue el tango, pero sin embargo es
bastante, asi que obliga a tratar como de volver a recomenzar suponiendo que se
trata de algo nuevo, siempre en el mismo sendero, de todas maneras'. Me asusto
cuando Manuel decia que se trata de mi Seminario 20, no podia dejar de ver la
sombra de Encore ahi, asi que bueno, por favor, salvando las distancias, no tiene
nada que ver con eso.

De todas maneras, aprendiendo de los maestros y también con la
colaboracién de Manuel, les queria decir que en la linea y mientras me dé la libido,
la fuerza, etc., el objetivo es el de ir publicando gradualmente estos Seminarios en
forma de libros. En ese sentido estd concluido el primero de ellos, que corresponde
a las clases, por supuesto aggiornadas como se dice hoy dia, del afio '92. Quienes
estuvieron lo tendran presente, si no, les recuerdo el titulo, es “;Qué sucede en el acto
analitico?”, subtitulo “La experiencia del psicoandlisis”’, ese libro esta concluido.
Espero..., los tiempos editoriales y la editorial que fuere, estamos en busqueda, en
tratativas mejor dicho con diversas editoriales y saldra este afio o a comienzos del
proximo. Y la linea es continuar con los sucesivos, creo que hay una inflexion, ya
que estamos hablando de los nimeros, a partir de ese Seminario, en los sucesivos y
por eso es ese comienzo, no sé si va a ser de modo estrictamente cronologico, pero,
al menos el proposito es ir tratando, como se dice usualmente, de ir sacando esos
Seminarios. Ese es el unico punto en comun con Lacan me parece, otra cosa no se
puede suponer, cuando vos decias el 20..., salvando las distancias, insisto. Pero si
creo que es un ejemplo, dejar testimonio y, por suerte, son libros que mas o menos
son comprados, porque si no, no tendrian razén de existir, asi que en la parte que

'El anuncio de este 20 Seminario dictado en Mayéutica tenia como epigrafe un fragmento del tango
Volver.
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les toca a ustedes como eventuales poseedores de ese libro, también les quiero
agradecer.

Culminando ese libro tuve la posibilidad también de encarar una
recopilacion de textos mas breves y es lo que va a dar pie justamente como
embrague a comenzar el Seminario este. A partir del que fue el titulo de la ponencia
que llevé a la Reunion Fundacional de Convergencia, esto es Barcelona, octubre del ’98,
y cuyo titulo surgié de una de las clases aca en Mayéutica, el titulo surgid6 como
una propuesta aforistica, que de alguna manera creo que condensa, pero al mismo
tiempo, no lo neguemos, contesta también el famoso aforismo lacaniano, pese a
que reitero estaba en Lacan y no es contra Lacan, sino para marcar nitidamente en
lo que insisto hace mucho tiempo. Algunos creo que empezaron a darse cuenta que
creo que esto es inexorable verlo asi, verlo en términos de periodos a Lacan y no de
decir “Lacan dice”, vagamente sin contextuar y sin, insisto, periodizar lo que Lacan
dice. No es una unidad y es una ilusién imaginaria suponer que hay, en ese sentido,
obras completas; las obras solo son completas entre otras cosas, bueno una
completud adviene por la muerte por supuesto del redactor, o del dictante, si se
puede decir asi, no decimos siempre autor por el problema justamente con los
Seminarios de Lacan, la autoria y la no autoria y sobre todo los que circulan con el
nombre de él de modo oficial, por eso dudaba de la palabra a utilizar, digdmosle
dictante. Esa es una completud posible, y la otra es suponer que porque estd en un
solo volumen que dice Obras Completas, eso introduce la nocion de completud y
la idea de homogeneidad y de coherencia en lo que esta alli dicho.

Como creo que esa no es en lo mas minimo nuestra manera, podria decir
epistémica o, por qué no, de trabajar, entonces epistémicamente les voy a proponer
porque que va a ser el titulo de ese otro libro, que va a salir por Espafia por
Ediciones del Serbal que tuvieron la gentileza de sacar mi libro, hasta ahora ultimo
publicado, “Polifonias”. Se trata de un libro mas reducido y creo congruente con
muchos de los desarrollos de los Seminarios de Mayéutica, su titulo es el del
aforismo, por eso digo, que me parece congruente tomarlo, veran por qué, como
fundamento a ese aforismo, a ese apotegma a esa, bah, se puede tomar como un
refran si ustedes quieren pero que vale al modo, como digo, de un fundamento. Si
estan contestes con revisar las clases del Seminario del anteafio, veran que en las
ultimas tomé exactamente este aforismo que les recuerdo como esta dicho: La
pulsion es turbulenta como el lenguaje.

Creo que se escuchan obviamente los ecos, pero sin que esto implique en lo
mas minimo un seguirlo por ese camino, de: 1o inconsciente es estructurado como
un lenguaje.

La pulsion es turbulenta como el lenguaje
Lo inconsciente es estructurado como un lenguaje
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Aca van apareciendo las alternativas, si bien es obvio que permanece el
como, permanece el lenguaje, pero aca vemos que hay una diferencia importante,
el lenguaje, no hablamos de un, y obviamente el cambio decisivo radica en el
hecho de que ya no son dos conceptos fundamentales equivalentes® como pareceria
de acuerdo con el Seminario 11, de su titulo, creo que, y verdn por qué, yo lo puse
ya en el anuncio en Recorridos, vuelvo a rescatar la nocidén de “Los fundamentos del
Psicoandlisis” como titulo del Seminario 11, y no de como apareci6é con “Los cuatro
conceptos fundamentales”. Vamos a tratar de explicar por qué, me parece que €se €s
uno de los puntos de arranque. Entonces éste’, a mi modo de ver, puede ser tomado
como uno de los fundamentos, veremos luego qué quiere decir fundamento
también para no dar por sentado una nocién que corre el riesgo de ser rapidamente
entendida por todos nosotros y quiza confundida con nociones afines pero que
vamos a tratar de dilucidar, que no es tan simple lanzarse a decir “un fundamento”
sin fundamento, sin entender qué quiere decir un fundamento.

Por supuesto que este es otro de los puntos decisivos, el titulo fundamenta el
subtitulo de este libro, estoy pivoteando a la vez con el titulo del libro y con el
aforismo, el subtitulo es “Ensayos de psicoandlisis cadtico”, y esto tiene que ver con
este objeto decisivo que es la turbulencia.

La pulsion es turbulenta como el lenguaje.

Por eso insisto acerca de la modificaciéon que propone, veremos la fortuna,
buena o mala, mejor o peor que puede tener este aforismo, pero al menos creo que
en si viene a condensar, como todo aforismo, como todo apotegma, a pensar, a
resumir, y a tratar de, si ustedes quieren, como de economizar respecto de un cierto
desarrollo, mucho desarrollo estd alli implicado y contenido en esta manera de
decir tal fundamento del psicoanalisis.

Esta manera de decirlo, es en banda de Moebius el reverso del titulo del
Seminario. A mi modo de ver dice lo mismo el titulo que, quiza con cierta
trabajosidad, si me permiten usar el neologismo, pero con cierta facilidad, me
pareci6 que calificaba bien cudl es el emprendimiento que les propongo en el
recorrido de este 2000. Esa manera, en realidad si ustedes quieren, yo suelo ser un
depredador que reconoce a quien depreda, entonces lo voy a decir, también en ese
sentido, ahora lo voy a decir con toda la malicia del mundo, no sigo a Lacan que
usualmente depreda y no lo dice, entonces me parece mejor decirlo. Las dos partes
del titulo del Seminario son depredaciones conscientes y deliberadas, entonces voy
a poner las cartas sobre la mesa, ya que muchos me han dicho “que linda
expresion”, “que poético”, “cémo se te ocurrid”, bueno, lamentablemente no se me

? Sefiala en el pizarron: pulsion e inconsciente
3 Recorridos, de Mayéutica — Institucion Psicoanalitica. Marzo — Abril 2000.

* El aforismo: “la pulsion....”
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ocurrio; solo se me ocurrio la juntura y deriva del hecho de ser mas o menos un
cierto lector voraz, eso lo asumo como tal.

Palabras sin memoria es el nombre que propone alguien de quien nos
ocupamos aca en el ‘97 y '98, Michel Leiris, con quien sobre todo con este final®,
Lacan juega en el Seminario que se llama casi parecido a ese que se llama R.S.1., al
comienzo, con este final de su apellido, y al que alude en primera instancia en
Acerca de la causalidad psiquica respecto de ciertos juegos, dice Lacan, glosolalicos, y
después en el ’75 un poco duda si tanto se le adelantaba Leiris, lo pronuncio en
castellano, en que se le adelantaba a €l en la cuestion de la glosolalia, tomemos en
cuenta esta puntuacion que aparece tanto en Acerca de la causalidad psiquica como en
R.S.I respecto de Leiris. Un pequefio volumen en francés, de M. Leiris entonces, se
llama Palabras sin memoria. Valga esto ahora fuera de chiste y de criticas
espistémicas, como homenaje a él que propone exactamente a esto y que permite
entonces enhebrarse en la tesitura de la pulsion es turbulenta como el lenguaje.
Primer punto, y que excluye la referencia incluida en el Seminario 5 respecto de un
texto de Leiris acerca de la posesion.

Segundo. La violencia del lenguaje, es otro homenaje que quiero tributarle
al critico y lingiiista francés, literato, poeta, ensayista, con influencia surrealista,
este otro, ustedes lo recordaran porque lo he nombrado tanto en los ultimos dos
afios, es Jean—Jacques Lecercle, autor justamente del libro La violencia del lenguae.
Al que vamos a retomar en algunos respectos, pero no tanto como en otros afos,
hay otras obras que vamos a considerar de Lecercle, como vuelvo a bromear con su
apellido, avanza el hombre y no en circulos, no en circulos cerrados sino que
avanza de otro modo.

Palabras sin memoria y violencia del lenguaje en nuestra disciplina que no
deja de evocar también, obviamente, alguno de ustedes tuvo la deferencia de
recordarmelo también, a un texto que mas o menos todo el mundo conoce, me
atrevo a decirlo de los presentes, Funcion y campo del habla y del lenguaje en
psicoandlisis. Ahi esta el punto otra vez, vuelvo a recordarles que se trata del Aabla yo
pongo la palabra aca®, en castellano pusieron "funcién y campo de la palabra", el
equivoco es haber puesto palabra, tiene que ver con la emision vocal y no tiene que
ver con la palabra, vuelvo con insistencia que mot y parole no es lo mismo, que
Lacan lo que pone es habla’, lo que en Brasil estd bien traducido por ejemplo, da
fala e da linguagem na psicandlise, 1o que lleva mucho mejor que lo que pasd en
castellano con Segovia. Este, claro, puso palabra, cierto que a veces palabra puede
ser metaforico al modo de te doy mi palabra, palabra de honor, pero no es el caso,
Lacan no estd apuntando a eso. Entonces, en esta presentacion general, les digo que
este es un texto de referencia, conjuntamente con el otro que le sirve, me parece, en
una lectura personal que yo les propongo, con el que le hace de correlato
antindmico, para que se entienda bien, correlato antinémico, y que es | L ‘étourdit.

> En el pizarron: ris de Leiris
® El titulo.
7 Parole
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Doy entonces una tesis dura, en este caso, L’éfourdit es el correlato
antindbmico de Funcion y campo del habla y del lenguaje en psicoandlisis, intentaremos
después demostrar por qué, en funcidon de algunos de los desarrollos de ese texto
que en su complejidad tiene una notable riqueza para aprehender una serie de
cuestiones, pero que en algunas referencias del ano pasado intenté mostrar de qué
modo se contestan muchas de las propuestas de Funcion y campo... sin decirlas
explicitamente. Pero una en especial a partir de lo que habiamos aislado, digamos,
en la manera en que Lacan dice ficcion y canto del habla y del lenguaje en psicoandlisis.
Ficcion y canto en lugar de funcion y campo. Eso es, obviamente, un modo
eliptico, alegérico, en que Lacan formula una autocritica que siempre deja, por
supuesto, el trabajo al lector, de poder dilucidar que se trata de eso, de una critica
efectiva, en acto, respecto de una nocién previa a la que €l apuntd y a la que esta de
algin modo dejandola de lado, a partir de esa postulacion.

Por lo tanto, entonces, resumiendo, se trata de abrir este aforismo?®, ir viendo
todas las implicaciones que tiene este aforismo, pero, como se capta, por supuesto,
va a depender de donde uno quiere hacer hincapié. En gran medida, se puede
tomar por ejemplo mi Seminario del afio '96, EI psicoandlisis: entre la pulsion y la poesia
para verificar como en él hubo un hincapié mayor en la cuestién de la pulsion.
Creo que se pueden tomar a los dos siguientes, EI torbellino en la palabra y El
turbulento objeto del psicoandlisis, '97 y '98, como haciendo mayor hincapié en la
cuestion de la turbulencia. Comenzando con la cuestion del lenguaje y de la
intervencion del analista, la cuestion de las paradojas de las que nos ocupamos en el
'99, creo que estd en la linea de hacer hincapié en lo que es obvio decir que es un
tema que, si me permiten hacer una confesion personal, desde que era un parvulo
estudiante siempre me “tuvo”, algo asi como: "ahi esta mi tema", y el tema es el
lenguaje. Entonces, de ese tema y del modo de encararlo, creo, que es basicamente
lo que nos va a convocar este Seminario y sobre todo tomando en cuenta ese famoso
Discurso de Roma que vale la pena actualizar, que no es de ninguna manera algo
para..., algunos me dicen con cierta malicia: "ah!, eso es del Lacan joven, inicial,
entonces dirds que no vale la pena". Si se trata de pensar en lo que implica la
funcion del retorno, creo que jamas se me podria atribuir de buena fe, yo no sé si
quien lo dice con qué fe lo dice, digo de buena fe, suponer que alguien puede estar
en esa tesitura de liquidar lo "antiguo". Estamos contestes en que nuestra
metodologia es la del retorno y nadie que yo sepa hasta ahora dijo lo contrario, por
lo menos atribuyéndolo a quien esto suscribe. Asi que tengamos en cuenta por qué
se trata de este texto.

Bueno, entonces, yo les habia dicho que esto tenia que ver con un
fundamento y por qué entonces vale la pena volver a rescatar esa nocion del los
fundamentos del psicoandlisis. En lo que hace a la cuestioén del fundamento, y no en lo
que hace a la equivalencia o equipolencia de los cuatro considerados; inconsciente,

8 La pulsion es turbulenta como el lenguaje
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repeticion, pulsion, transferencia. Puesto que, el gozne, el cambio, hasta si ustedes
quieren, para usar una palabra de René Thom, catastrofico —ustedes lo conocen,
volveremos a alguna cosa de €l también , creador de la teoria de las catastrofes, hay
un momento en que se produce una inflexidon violenta y esa inflexidon violenta
queda resumida por Lacan cuando dice: el hecho de que la hipdtesis de lo
Inconsciente sea una suposicion y al mismo tiempo de que esta no diera los frutos
que Freud requeria, o pensaba, esto lo llevd a introducir la nocién de pulsidn.
Dicho de otra manera, quizas sea también la manera en que uno deberia leer qué
ocurre cuando Freud se enfrenta con la resistencia que llama necesidad de castigo,
la que tiene que ver con la pulsién de muerte y por qué entonces comienza a hacer
un hincapié mayor en la nocién de pulsion y por qué muda su topica, de la primera
a la segunda. Cuanto tiene que ver, insisto, esto en el pasaje de la prevalencia de lo
inconsciente a la necesariedad de apelar a la nocioén de pulsion, vista, digamos asi,
la insuficiencia de la nocidén de inconsciente. Vuelvo a subrayar, la insuficiencia no
quiere decir el error. Quiere decir, como se avanza usualmente en los terrenos del
saber, que algo no llega mas que hasta cierto punto y que para poder proseguir es
necesario modificar el campo incluyendo otra nociéon. Marcando por lo tanto,
repito, la insuficiencia de la previa, no la incorreccion, porque uno tiende a verlo de
un modo mas patético, "ah!, eso estaba mal, entonces hay que leer esto otro que
esta bien", ese modo dialéctico, dicotdbmico, de lo bueno y lo malo, esa
fantasmagoria, digamos en el buen sentido de la palabra fantasmagoria, en eso
indagé muy bien Melanie Klein, en ese modo de hacer ese tipo de divisiones
brutales. No se trata de eso, quiero decir que lo que se abarca merced a la nocion de
pulsion, va mas alla que lo que queda abarcado por la nocién de inconsciente.
Tomada en cuenta por otro lado, todo el arrastre notable que tiene inconsciente en
la historia de las ideas, es decir, a todas las falacias a que da lugar esa nocion.

Por lo tanto si queremos hablar de fundamento, este es el punto por el cual
les pido comenzar, vamos a tomar la nocién de fundamento de un libro que me
parecio notable en el momento en que lo compré, no hace mucho tiempo, tengo aca
la traduccion portuguesa, un libro que se llama, de un modo medio cursi, La
sociedad en busca de valores, esto parece casi de autoayuda si se toma asi, pero los
autores son Ilya Prigogine y otros autores dice, pero pone en tapa como argumento
de venta, por supuesto Prigogine y Edgard Morin. E. Morin, el francés usual
visitante de la Argentina, hispano parlante por otro lado, no es especialmente en su
texto, en principio, en el que me voy a centrar; después, si.

- Pregunta por la traduccion castellana el libro

Que yo sepa no esta, este libro fue publicado en Francia en el afio '96,
esperen que les doy mas datos, el libro se conformé pidiéndole a los autores sus
respectivas contribuciones; Institut du Management d’EDF et de GDF, se llama asi
la editora de origen, del afio '96, esta es la traduccion del afio '99, que aparece en
Lisboa’, que yo sepa no hay edicion castellana, asi que les pido disculpas pero

® AA.VV. A Sociedade em Busca de Valores. Instituto Piaget, Lisboa, 1998
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tendran que aceptar lo que yo les digo que dice, en todo caso, traduciendo del
portugués.

El autor de entrada en que me queria centrar, es, como les decia, un autor
que ha hecho cierta fama con libros de divulgacidn filoséfica, de los cuales hay uno
que otro en castellano, no les tengo exactamente presente pero si van a las librerias
lo encontrardn, es André Comte, como el positivista, Sponville, A. Comte—
Sponville. Los libros son bastante accesibles, no son de los que a mi me gustan en
particular, pero no diria que son erréneos en todo caso, sino que son libros de
divulgacion muy exitosos en Francia, no sé el destino que van a tener en la
Argentina, en todo caso la préxima busco bien cuales son los libros, creo que tiene
dos en castellano. Tomo lo que él hace, de entrada lo voy a tomar de segunda
mano, porque voy a tomar lo que Comte—Sponville dice de un libro de un autor
llamado Conche, de él si vamos a tomar otro texto que esta en francés que se llama,
L'aléatoire, Lo aleatorio. Pero no ahora, sino un poco mas adelante, ahora el texto...

(Se sigue la operacion que estoy presentando digamos? Comte—Sponville va
a glosar términos fundamentales del libro de Marcel Conche, Le fondement de la
morale”’, El fundamento de la moral, y si bien se trata de la moral el libro de Conche
—primera edicion del '82, luego del '93—, no se queda meramente, por lo que dice
aca, en la moral. De todos modos no seria de despreciar, para no reaccionar al
modo casi del automatismo que uno tiene al decir "ah!, moral, no, no, ética, la
moral es convencional, la moral varia, nosotros estamos en la ética del deseo, etc".
Hay que tener un poco de cuidado, no descerrajar prestamente ese tipo de
respuestas cliché, y dejar de lado qué sucede con los valores imperantes, en una
cierta sociedad como es la nuestra.

Pero, bueno, vamos a ver en todo caso adonde va la cuestion. Lo que queria
era, si entonces estamos intentando sentar como fundamento este: La pulsion es
turbulenta como el lenguaje, que, por lo tanto, en banda de Moebius, da lugar a
Palabras sin memoria y violencia del lenguaje en psicoanalisis, si eso es un
fundamento, bueno, la pregunta del millén: ;qué es un fundamento? En particular,
este qué es un fundamento, para discriminarlo de nociones muy afines con las que
suele ser confundido. Uno se encuentra que ese titulo Lacan lo pone en un
momento en que justamente vuelve a empezar, por asi decir, vuelve a presentarse
ante otro publico, otras circunstancias, ustedes saben toda la cuestion de la
excomunion, no hace falta que me detenga en eso, y ante ese otro publico €l tiene
que presentar los fundamentos del psicoanalisis. Entonces el punto, digamos para
distinguir, las caracteristicas afines, o para decirlo con Aristételes, género préximo,
diferencia especifica, fundamento es una cosa, principio es otra, causa es otra y otra
mas todavia es origen:

Fundamento
Principio

19 Marcel Conche, Le fondament de la morale, Editions de la Mégare, 1982, Reedicion PUF, 1993.
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Causa
Origen

Deberiamos tratar de no confundir a ninguna con ninguna otra de ellas, a
cada una darle su especificidad y que ninguna llegue a poder ocupar el lugar de
otra. Para eso vamos a hacer ese recorrido, que vamos a abocarnos con bastante
minuciosidad porque da lugar a todo tipo de confusiones, al punto que quienes
tengan la edicién de Barral del Seminario 11 veran que en la caratula interna dice
Los cuatro principios, como un error, porque obviamente dice en la tapa bien, Los
cuatro conceptos pero ahi se ve, que hay algo, tanto en lo lexical, como en lo
conceptual, que llevaria a poder hacer justamente la confusién de los cuatro
conceptos, cuatro principios: fundamento, y principio. Ahi empieza justamente
Comte—Sponville, siguiendo a Conche, ahi estamos en esa tesitura.

(Qué es un principio? Para empezar a ver qué es un fundamento,
empezamos al revés, por esta segunda nocidén: qué es un principio. Esto no esta
marcando necesariamente jerarquia, prelacion, ni nada por el estilo, sino que estd,
lo veremos en todo caso, marcando una manera expositiva, una cierta facilidad
expositiva para ir presentando las cuestiones. Entonces dice asi, la cita es
directamente del libro de Conche, de la pagina 20, publicado por Editions de la
Mégare, la primera edicidn, y después por PUF, la segunda edicion. Entonces, qué
es un principio. Un principio, es textual esto, es "una proposicion, a partir de la cual
se pueden extraer otras proposiciones, pero que no puede ser extraido de ellas".
Vuelvo a repetir "una proposicion, a partir de la cual se pueden extraer otras
proposiciones", se deducen a partir de esta inicial, "pero que no puede ser extraido
de ellas", "el principio es por lo tanto, 'el punto de partida de una deduccién' o, en
general, de un raciocinio". Y vamos a ver aca ahora cobmo pone para ver de qué se
trata esta cuestion del principio, dos maximas, dos, otra vez, dos aforismos, dos
apotegmas, que los conocemos, creo que todos, tanto por, bueno, por vivir en la
civilizacion occidental, como también por haber leido a Freud. Los releva a ambos
en respectivos textos, 1o van a reconocer facilmente, el primero, obviamente todos
lo conocen puesto que dice "Amaras a tu prdjimo como a ti mismo", recomiendo
en ese sentido la relectura de EI malestar en la cultura, el inicio notable de Freud
cuando cuestiona la posibilidad, digamoslo asi, califica de imposible, quiere decir,
digamoslo lacanianamente, de Real, a este apotegma. Entonces dice asi, "explica
Conche —es un principio porque— una vez que, a ese mandamiento y el de amar a
Dios, 'estan ligados con la totalidad de la ley™ y esto es una cita directamente de
Mateo''. Explica Comte, "de hecho, si se acepta este principio, podemos deducir de
¢l toda la moral judeo cristiana", si se acepta ese principio. "Pero se trata solamente
de un principio y no de un fundamento, porque si me recusan este principio no
consigo demostrar que tengo razén"; bueno, simplemente se me lo recuso.
Entonces, ";por qué razon sera preciso amar al projimo como a mi mismo? Este

1 Mt. 22, 40.
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principio solo tiene valor, y solo si, me fuese concedido”, el valor de que esto vale
como tal. Nuevamente estamos en el terreno estrictamente de las atribuciones, de
las asunciones, ahi esta el principio. "Por lo tanto, este propio principio tiene que
tener un fundamento; si no, parecerda arbitrario, contingente o, por lo menos
relativo y dependiente". Repito, si no tiene un fundamento, es absolutamente
arbitrario. "en el fondo, podemos también preferir el principio siguiente 'Detesta a
tu préjimo', o sea, 'Detesta a tu prdjimo como a ti mismo', lo que forzosamente,
demuestra Freud, no se encuentra desprovisto de contenido ni de alcance.... Sobre
todo, porque podemos preferir amarnos solamente a nosotros mismos O a nosotros
mismos por encima de todo y ese principio de egoismo permite, también él,
justificar toda una serie de comportamientos...". Cosa muy en boga en esta moral
actual postmoderna, de la prescindencia, digamos de la indiferencia respecto del
otro, lo cual no es marcar la diferencia sino la indiferencia respecto de cualquier
tipo de utopia colectiva, en la cual, o ante la cual lo que prima es el escepticismo y
la incredulidad, directamente.

Entonces, para comenzar, en nombre de qué vamos a escoger este o aquel
principio. Ahi es donde se marca que todo principio depende del fundamento; en
nombre de qué. Si no, repito, el principio es arbitrario, contingente, léase
contingente en un sentido contingente filoséfico, epistémico, esto es, lo que es y
puede dejar de ser, ahi estd lo contingente, como lo veremos un poco mas adelante.
Recordemos, 1o necesario, recordemos fuera de como lo categoriza Lacan, que es lo
que es y no puede dejar de ser, de ser asi. Viene acd otro ejemplo. "Obra de acuerdo
con la maxima que hace que tu puedas querer al mismo tiempo que ella se torne en
ley universal". Creo que todos reconoceran acd, lo que Freud releva como el
imperativo categoOrico, bueno, lo que es el imperativo categdrico kantiano que
Freud releva para dar cuenta de la manera de obrar del superyd. Ahi encontramos
muchas referencias de Freud a tomar en cuenta que este seria el modo del
imperativo categorico. CategOrico pues, necesario, que no admite la menor
excepcion, que es implacable, que no admite excepciones, como decia, ni
atenuaciones. "Esta formulacion categorica del imperativo categdrico, kantiano, es
un principio, una vez que, conforme se lee en los Fundamentos de la metafisica", 0jo
aca, fundamentos de la metafisica lo llama Kant, pero en cambio Conche dice que
se trata de un principio y no de fundamentos, de que una metafisica de las
costumbres que es, por supuesto, de la moral. "De este Unico imperativo pueden
derivar todos los imperativos del deber, como su principio", esto dice Kant. De
nuevo, "pero es un principio y no un fundamento".

Entonces, segun Conche, "Kant 'no confunde el principio con el fundamento,
toda vez que, en relacion al principio, podemos preguntarnos la razén, o sea, el
fundamento"'. Dar razones, recordemos como Lacan dijo, el analista tiene que ser
capaz de dar razones de su practica.

Para extremar de algin modo esta discriminacion, “para saber cual de los
dos principios vamos a mantener, el de los Evangelios (que conduce a una ética del
amor) o el de Kant (que conduce a una moral del deber), tenemos necesidad de un
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fundamento ;Por qué razén vamos a escoger uno u otro principio?” En ese sentido
va a ver algunos ejemplos de la historia de la filosofia. Por ejemplo, “;por qué no,
de acuerdo con Nietzsche, una ética del poder? ;Por qué no, de acuerdo con Sade,
una ética de la crueldad? ;Por qué no, de acuerdo con Aristipo o Michel Onfray —
francés actual, contemporaneo— una ética del placer? ;Por qué no el regreso a una
moral religiosa, mas o menos integrista, mas o menos fanatica, inclusive a un orden
moral puritano o fascistizante?” Ahi viene una pregunta clasica de nuestra
contemporaneidad: el jpor qué no?, que habilita a lo que fuere. Entonces, si no
tenemos un fundamento, no llegaremos ahi, en ese sentido, “a escoger, por lo
menos de manera justificada y necesaria, entre los diferentes principios
disponibles”. Si tenemos un fundamento, por lo tanto, se nos acotan, se nos
reducen los margenes de opcion, puesto que de algin modo nos sale sola la
resolucion.

De ahi que esta indiferenciacion respecto de los principios, o esta
equivalencia respecto de los principios, es porque, para tomarlo en nuestros
términos, se encuentra forcluido el fundamento. Por lo tanto desde esa perspectiva,
recordemos que inclusive, en la misma Ja direccion de la cura, Lacan va marcando los
grados de libertad, reconoce que donde hay menos grado de libertad es en lo que €l
llama la politica, la politica del analista, no hablamos de la politica nacional ni
mucho menos. Caso en el cual las opciones de eleccion se reducen puesto que
nosotros nos regimos de acuerdo con un fundamento, a cuyo respecto es necesario
dar razones. Véase esto, porque si lo llevamos ahora, mas alld de la historia de la
filosofia, operativo al cual recordaran, el afio pasado lo hicimos con Badiou,
cuando tomamos el deseo de psicoanalisis, adaptado a lo que él decia del deseo de
la filosofia, un operativo de importacidn, se podria pensar que esta cuestion de los
principios, esta equivalencia, lleva finalmente a una suerte de regencia de la
solitariedad, de cierta de neoliberalismo principista, donde se trata de que cada uno
haria lo que le viene en ganas, lo cual si parece muy bien desde la perspectiva de la
sociedad —se supone que eso seria la democracia—, esto, llevado a nuestro ambito,
termina siendo por supuesto la facil posibilidad de que terminemos en un didlogo
de sordos. Y por qué no pensar que esta cuestion de los principios, lleva también al
reino, digamos en cuanto a la metodologia de abordaje clinico, al reino de la
contratransferencia, “yo lo senti asi”, es porque yo lo senti asi, por lo tanto esa
razoén, fijense la sutileza de esa razon, esa razon es imposible de poder ofertarsela a
otro, es absolutamente de lo que se puede llamar el mundo interno, no hay
transferencia posible, no hay comunicabilidad, es porque se reduce a un estado
pasado, de alguien que dice haberlo sentido y que ese es nuestro testimonio. Mas
que eso no hay. Por lo tanto no tenemos ninguna patencia de transmisibilidad, ese
punto de la ciencia, ese punto, es el que creo que tenemos que preservar en nuestra
manera de tratar de conducirnos como analistas, el principio de transmisibilidad.
La ciencia exhaustiviza al maximo este principio, la ciencia quiere que se borre el
productor de ciencia para que los resultados sean obtenibles por cualquiera, dadas
las mismas condiciones; el sujeto, por lo tanto, molesta y lo que es necesario para
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todo cientifico es comunicar. Los congresos no solo son a los fines de exhibicion
social, de hacer un poco de vida social y de salir del aislamiento o algo asi, no son
shows, como muchos dicen, eso iria estrictamente a lo que es la propia ideologia de
la ciencia, hace estrictamente a un lugar de comunicacidn; ustedes me pueden
decir, no es el mejor lugar, se escucha poco, nadie escucha, lo que fuere, mas alla
de eso y la comunicacion no es solo lo que se escucha por empezar, o se deja de
escuchar, sino que lleva muchos carriles, esa circunstancia hace a la condicién de la
transmisibilidad, este es uno de los requisitos de la ciencia. Creo que ese es uno de
los trazos que debemos conservar o preservar de las caracteristicas de la ciencia. La
ciencia paga un alto precio para obtener eso: la forclusion del sujeto, es lo que en
nuestra implicacion subjetiva como analistas creo que obviamente no podemos
nosotros estar contestes con ese ideario de la forclusion del sujeto. Entonces uno,
implicandose de todos modos, la cuestion de hablarle a otro y de no quedarse
Unicamente en el principismo de “yo lo senti asi”, “yo lo veo asi”, “es mi opinién”,
“quién mejor que yo si el que estaba era yo”, por ejemplo, cosa que se escucha
bastante, este es el cartabén donde, bueno todos los significantes mueren, porque
no hay nada mas que decir, porque ya estd: es una experiencia perdida, aquel que
da testimonio, es el unico posible como testigo y testimonio, por lo tanto eso,
inevitablemente, entre muchas comillas, vale, vale en un sentido de derrape
maximo. A mi modo de ver, es porque ahi estamos en presencia de la equivalencia
de los principios, pero cual es el principio de los principios en este caso: el reino del
yo. Lo que alguna vez llamé y me parece una buena palabra todavia, yocracia. Yo
senti eso, yo lo vi asi, y por lo tanto todos los términos son equivalentes. Por lo
tanto todas las morales también, son todas equivalentes.

En este intento de dilucidacion, viene ahora la cuestion de la causa.
Sabemos cudntas veces Lacan ha insistido en que la causa, si perdura como
categoria en la historia de las ideas, es porque el sujeto es causado, entonces cada
vez que se teoriza la causa a nivel abstracto, filosofico, etc., es porque el sujeto, el
hablante—ser diriamos, es por esa condicion, es ser porque es hablado, en el sentido
de que es engendrado desde otro lugar, siempre hay una causa, de la cual se dicen
millones de cosas. Que es material, que es formal, que es final, que es eficiente,
todas las clasificaciones que conocemos, pero bueno, la causa nunca cayé como
categoria, insiste Lacan con mucha perspicacia, diciendo, es porque somos
causados, no somos entonces autogenerados. Por eso la causa perdura como
nocion y como categoria en el curso de la historia. Vamos a tomar nosotros
solamente este sesgo, con Conche, solamente ese sesgo respecto de la causa.

“Es lo que explica un hecho”. Causa es lo que explica un hecho. Por
supuesto, no estamos hablando de hechos en el sentido empirista o factico, para
entendernos. “Por ejemplo, para Schopenhauer, la piedad es la causa de la moral”,
repito, la piedad es la causa de la moral, “si la moral existe, entonces es porque
sentimos piedad”. Ahora, si es asi, de todos modos, “;por qué obrar por piedad?”,
de donde viene esta cuestion de ser piadoso, obviamente respecto del otro, por qué.
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“No es ahi que reside la solucion de la cuestiéon. Nos podemos preguntar por qué
razén nosotros debemos conformarnos con la piedad, hacer de ella un valor
positivo en vez de un sufrimiento o de una tentacion que deberiamos vencer...
Nadie va a negar que la piedad existe. Que desempefia un papel en la emergencia
de la moral, parece posible. Pero, ;qué prueba esto? Podemos pensar —como
dijimos recién—, con Sade o Nietzsche, que la piedad es un obstaculo y que debe ser
vencido”, porque, por ejemplo, argumento de Nietzsche y que tomaban mucho los
nazis, lo que sigue ahora, “que la piedad es un obstaculo que hay que pasar,..., un
peso del que debemos libertarnos, igualmente con la moral que inspira,..., porque es
un defecto. La piedad existe, es un hecho”, pero no es de hecho como un valor
absoluto y por eso habria que pasarla por alto porque si no, de acuerdo con
Nietzsche, nos dejaba en un nivel de mediocridad, de apocamiento, nos llevaria a
una inhibicion de la agresién que tenia por lo tanto que ser vencida como tal para
poder finalmente vencer esa mediocridad que Nietzsche atribuia a una moral
decadente, repito que bastante esto fue, bueno, su version tan particular, el sefior
Hitler tom6 como a partir de alli se gestaba la moral del superhombre, que debia no
tener piedad, precisamente, lo demostraron, no? No hay muchas dudas

La causa explica un hecho, mientras que el fundamento “establece un
derecho”, esta es la dicotomia que quiere marcar entonces.

Fundamento = establece un derecho
Causa = alude a un hecho

El fundamento establece un derecho, se rige por. La causa alude a un hecho.
“La causa explica al ser; en cuanto un fundamento puede justificar o puede imponer
—entre comillas— un deber ser”

Fundamento > establece un derecho (deber ser)
Causa - alude a un hecho (ser)

Estamos en el terreno, si se puede decir asi, de la marcacion de una
imperatividad necesaria y repito, cuanto de lo que Lacan dice respecto de que la
cura requiere una direccion, encuentra un fundamento en esa apreciacion. Entonces
“aquello que cuenta, en la moral, no es el hecho de que ella existe (y su realidad),
sino el hecho de que tenemos que conformarnos a ella (a su valor, a su
obligatoriedad)”

El valor y la condicion, siempre entre comillas esto, de la obligatoriedad.
Repito, no entonces del orden del ser, sino del deber ser. Aca, el cuidado que hay
que tener con estas nociones para no tomarlas en un sentido superyoico —o que nos
encontrasemos glosando al superyd, puesto que no se trata del superyé—, pero
tampoco caigamos en la idea de que, como viene a ser que el superyo es el objeto a
voz y que es un imperativo al goce, ese es el unico imperativo y que por lo tanto
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debe ser quitado del medio. Al modo casi mas bien de Strachey cuando decia, la
tematica, digamos, de la direccion de la cura radica en disminuir el rigor del
superyd. Porque también podemos caer, si no, en una dilucion absoluta de los
valores, muy en consonancia con lo que nos pide la sociedad vigente. Este es el
punto donde creo no se debe transigir, y especialmente en el sentido de esa
pregunta falaz: “;por qué no?”. Pregunta por lo tanto, lo voy a decir con ironia,
principista, por todo lo que estamos desarrollando. Entonces, “;qué es un origen?
Un origen es una causa historica”.

Fundamento = establece un derecho
Causa = alude a un hecho
Origen - causa historica

Creo que ahora se va entendiendo un poco el recorrido que vamos planeando. De
inicio, vimos el fundamento que, nos permitio ir a la causa y necesitamos la nocion de causa
para dar cuenta de lo que es, por lo tanto el origen, en tanto “causa historica o, si quisiéramos
—llamarla asi— diacrénica. Una causa explica un hecho, un origen explica un proceso”.

Fundamento = establece un derecho
Causa = alude a un hecho
Origen - causa histdrica: proceso

Del hecho al proceso. “Un fundamento no es por lo tanto ni un principio, ni una
causa ni un origen”. Como para ir llevando esto a cierta sintesis de lo que quiere exponer.
“Un fundamento no es un simple comienzo tedrico, lo que en si es un principio; no es un
comienzo apenas factual, lo que es una causa, no es un comienzo historico o diacronico, lo que
es un origen”. Ahora por exclusion, repito entonces, no es un simple comienzo teorico, no es
un comienzo factual, no es un comienzo diacronico. Cabe ahora, tanto hemos dicho que no,
que entonces uno pregunta por la positiva: de qué se trata. “Un fundamento es aquello que
otorga, justifica y garantiza el valor de estos conocimientos, de estos hechos o de esta
evolucion”. Es decir, repito entonces. Los tres, tanto principio, causa u origen, se encuentran
en funcion del fundamento.

Principio
Fundamento € Causa
Origen

En el siguiente sentido, lo reitero una vez mas: “Un fundamento es aquello
que otorga, justifica y garantiza el valor de estos conocimientos, de estos hechos o
de esta evolucion. En este punto, Nietzsche tiene razon. Aquello que esta en juego
no es el hecho de la moral sino el valor de la moral”. Se dan cuenta que este es el
punto que va insistiendo una y otra vez: el valor. Y valor no es un término a dejar
de lado, valor es un término que por otro lado ha sido Saussure el que lo rescata, en
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el propio andlisis del discurso que él establece, el valor de un término tiene que ver
con su posicion, por ejemplo en el sintagma, tiene que ver por su relacién con los
otros, no tiene por lo tanto, digamos, una valia por si misma sino por la relacién
que tiene con los otros. De ahi a tomar en cuenta, subrayar una y otra vez esta
nocioén de valor.

- (pregunta)

(Nietzsche? “Lo que esta en juego no es el Aecho de la moral sino el valor de
la moral. Explicar no es suficiente; es preciso también juzgar”. Cita acd a la
Genealogia de la moral de Nietzsche, de su preambulo, donde dice Nietzsche, aqui en
la obra: “Tenemos necesidad de una critica de los valores morales, y el valor de esos
valores, tiene, antes que todo, que ser cuestionado”. Esta es la funcion del
fundamento. La funcién del fundamento apunta, si se quiere, al ejercicio de una
critica, si ustedes recuerdan era uno de los preceptos que Lacan introducia en la
propia fundacién de su Ecole en el afio ‘64, cuando precisamente decia, todo lo que
sea producido en este lugar tendra, algo asi como, el derecho de ser expuesto y
criticado. O sea, que no es solamente ser expuesto como, cada uno tenga la
posibilidad de hacerlo y decirle, “qué bien, qué bien, fulano pudo exponer sus
ideas, se animd”, porque eso queda en todo caso como un pseudo ritual de
iniciacién catartico. Y si no esta el retorno de la critica, a mi modo de ver, de haber
presenciado muchas veces esta circunstancia, para no analizar ninguna en
particular, a mi modo de ver, a esta altura de las circunstancias, el sélo hecho de
realizar una exposicidn no es exponerse, exponerse requiere —por supuesto, en una
situacion donde haya garantia de buena fe, subrayado esto—, que el otro expida su
critica. Y si no esto no es un hacerle un favor al no criticado, en realidad es
estafarlo, lo digo asi brutalmente, para que quede en claro, no hacerle el favor de la
critica, creyendo que se le hace el favor del silencio, del amiguismo, o algo por el
estilo. La critica de los valores, por lo tanto, si eso es un fundamento establecido,
deberia ser no unicamente, por ende, el hecho de una presunta exposicion donde se
lleve tan sélo a un acto, eso, como acto, como fendémeno si ustedes quieren, como
circunstancia, repito que a mi modo de ver no escribe nada, mas que un presunto
ritual de iniciacion realizado a medias y confuso. En qué insiste Nietzsche
entonces, y creo que Lacan, en este sentido, es muy congruente con la tesitura
nietzscheana, respecto del valor de la critica. Insisto, critica no quiere decir
destrozar a nadie, ni quiere decir ensafarse ni saltarle a la yugular a nadie o a
alguna idea o teoria, sino, en funcion del fundamento, marcar las diferencias.

“iQué es un fundamento? Es aquello que da valor a los valores, que
garantiza su validez, de forma necesaria y absoluta: es aquello que hace —entonces—
a los verdaderos valores” Por ejemplo, la llamada ética del deseo por parte de
Lacan, la apoyatura en el Seminario 7, eso efectivamente parece como un principio
no negociable, por lo tanto un fundamento, ya no solamente un principio sino algo
que no puede ser reemplazado sin que lo que hace a la direccion de la cura
sucumba profundamente. Repito entonces, ahi estamos en presencia de un
fundamento. Quiero, pretendo en todo caso, quiero esta bien, que este aforismo, o
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que el titulo de este Seminario esté en ese mismo registro, que se sitie en el orden
del fundamento, que no sea, “bueno, yo lo veo asi, el otro lo vea asa y bueno, esta
bien”. Eso ‘tan criticable’, y que tan bien Nietzsche inauguré y lo caracterizé como
subjetivismo perspectivista. Ahi estamos en el principismo: yo lo veo asi, vos lo ves
asa, qué problema hay, nos respetamos mutuamente, por lo tanto eso ya mas que
una juntura, es un, mas bien, no sé, bueno, repito, de nuevo un reaseguro de la
yocracia de cada uno, donde la garantia de cada quien es que el otro no existe. Lo
digo de modo irdénico, pero creo que se reconocera que es asi.

“Entonces en la practica un fundamento es aquello que me permite
demostrar, a quien no estd de acuerdo conmigo, que no tiene razén”. Vean la
diferencia, el fundamento sirve para demostrar que no tiene razon; 0jo, ida y vuelta:
0 que yo no tengo razon, no es un arma como para desarticular al pobre cristo que
esta enfrente y mostrarle, apabullarlo; lo que sucede es que alguno no tiene razon.
Entonces, repito, no es subjetivismo perspectivista y no es cada uno tiene su razon,
todos entonces podemos perfectamente coincidir en la no coincidencia. De ahi
repito, lo que implica la nocién de fundamento: “permite demostrar, a quien no esta
de acuerdo conmigo, que no tiene razén (Sin fundamento, me preguntan muchas
veces, como se puede demostrar a un nazi que estd errado en ser nazi?. Mi
respuesta es que, en este caso, lo menos importante es demostrar que combatir y
vencer. Pero estoy de acuerdo en que esto no resuelve la cuestion filosofica”. Por
eso digo, frente a un nazi se podria entrar entonces en la puja para mostrar la
falencia, esto no resuelve la cuestion filoséfica porque: “El verdadero problema es,
por tanto el siguiente: si no existe un fundamento, estamos —0 permanecemos—,
para siempre, desarmados ante lo peor.... la cuestion del fundamento es solidaria
con las relaciones entre el valor y la verdad, o entre los valores y las verdades”.
Entonces, para concluir esta parte, “no puede existir fundamento, a no ser que los
juicios de valor puedan ser, ellos también, objeto de una demostracion”. Los juicios
de valor sean también objeto de una demostracion. Sin esto no habria por lo tanto
fundamento'.

Entonces, vamos a ver ahora los que han sido fundamentos de la ciencia, en
general, por lo menos hasta el advenimiento, me parece, de lo que se puede llamar,
mas en términos genéricos, la caologia. Cudles eran los fundamentos, en el sentido
de lo que otorgaba validez, de aquello que daba sus razones, que era, que es todavia
para muchos respectos o sectores, de esa manera de ver la ciencia, era que es,
entonces, este asunto decisivo: a que llevaba, fundamentalmente, a la certeza, a la
certidumbre. Y de ahi que uno de los libros que les recomiendo y que habiamos
trabajado, no recuerdo si el anteafio, de Prigogine es E! fin de la certidumbres, un libro
que ante mi sorpresa tuvo una notable buena acogida del publico, con varias
ediciones, se ve que esta tocando algo alli, que estd pudiendo llevar a nivel de Ia, en
fin, vamos a llamarlo de la divulgacion, si, de la divulgacion, no es una

2 pp. 134 / 138
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vulgarizacion, lo que €l logra determinar respecto de las estructuras disipativas.
Entonces, esta cuestién de la certeza, de la certidumbre si ustedes quieren, porque
certeza es un término un poco riesgoso de utilizar por lo que nos evoca de la certeza
delirante, en nuestro campo, en nuestra praxis parece un delirio y en principio no se
trata, si bien se basa en una forclusién la ciencia, lo acabo de decir hace unos
minutos, eso no quiere decir que sus resultados sean en todo caso comparable a un
delirio psicotico, sobre todo, repito, por la cuestiéon de la transmisibilidad y el
acuerdo que logra en la que se puede llamar la comunidad cientifica. No es el caso
de la privacidad en cuanto a la indemostrabilidad, la intransmisibilidad en que vive
el psicético. Otra cosa es si se toman en cuenta los mecanismos, eso desde Bion
inclusive, desde el kleinismo se intent6 acercar precisamente el modo de pensar de
un cientifico al de un esquizofrénico, eso es Bion, casi contemporaneamente con
Lacan.

Al estar de Prigogine, sigo en el mismo libro", Prigogine tiene un hermoso
trabajo que se llama EI reencantamiento del mundo, siempre en el mismo volumen, lo
culmina brevemente con estas referencias: “La idea de certeza domind a la ciencia
durante siglos”. La idea de certeza, yo podria decir entonces de acuerdo a los
desarrollos de Comte—Sponville y de Conche que se trata del fundamento de la
ciencia, es la certeza y esto durante siglos ha sido asi efectivamente asi. “Tuvo un
eco extraordinario que -segun piensa Prigogine—, ... se basa en dos ideas
complementarias”. El fundamento de la ciencia, vamos a poner certidumbre', tal
es asi por otra parte que en algun lugar escribi y en el prélogo hecho en el ano
anterior, que respecto de la ciencia suele tenerse popularmente la misma actitud que
se tiene respecto de la religion, que si vale en su ambito plenamente, puesto que la
define, la fe en la ciencia, de modo se puede decir inocente: quién no cree en la
ciencia, quién no tiene fe en la ciencia, en sus avances, en las cosas que va
logrando, en los notables logros de los cientificos. Como posicidén subjetiva, voy a
decir algo osado, tiene la ciencia el lugar de una religion. Si se quiere el de la
religién mas colectiva porque no es la del credo de cada quien, sino que se podria
decir que quien no cree en la ciencia esta loco, como no va a creer, qué le pasa y ahi
vamos rapidamente a los hechos y a todo lo que logra la ciencia. Su sujeto, por
ende, es vacio y universal, por lo tanto repito, si la certidumbre, o la certeza si
ustedes quieren, es el fundamento de la ciencia, ahora Prigogine va a decir, este
fundamento, tiene dos sostenes fundamentales, a los que llama, respectivamente, el
primero de ellos el sostén teoldgico, pongamos los dos y veamos cual es cada uno.
El otro, pragmatico.

Teolbdgico
Fundamento
Pragmatico

13 4 Sociedade em Busca de Valores.
4 en el pizarron
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La teoldgica, “fue defendida por Leibniz, uno de los fundadores de la
ciencia moderna. Segun ¢él, la idea de certeza nos hace compartir nuestras leyes con
las de Dios”. Podemos en ese sentido avanzar hacia la inteligibilidad de aquello que
de alguna manera oculta Dios nos ha provisto, cuyo c6digo no podemos conocer de
antemano pero que el trabajo del cientifico lo permite participar entonces de la
grandeza de Dios en la medida que se participa de las leyes que él brind6 al crear el
mundo. Entonces, en ese sentido, la certeza viene a ser como un maridaje con
Dios. “Una ciencia de la certeza se encuentra préxima de la ciencia divina, que no
admite la duda”. Ahi esta el punto, la sutil critica, que no admite la duda. Dicho de
otra manera, es tal el punto que hasta donde esta concepcidn acerca la ciencia al
dogma, como tal, si la base de esto es la credibilidad, la credibilidad no se
demuestra. Por eso digo, cuanto tiene que ver esto con la contratransferencia y con
el “yo lo vi asi”, “yo lo siento asi”, “esa es mi opinion”, etc., etc., o por qué cuando
el ultimo Lacan, si me permiten seguir hablando asi, en L’nsu...llega, en su critica
tal vez mas fuerte a la nocién de verdad, llega a decir que verdad es aquello a lo que
se estima que es verdad, lo que se dice que es verdad, que por lo tanto, en ese
sentido, el psicoanalisis, claro, aquel que apunta a la verdad, no es sino una de las
variantes modernas de la fe religiosa ;Por qué? Porque apunta a la experiencia
interna, por lo tanto deja de lado lo Real y en ese sentido esta muy bien, tomar en
cuenta que ese psicoanalisis, habria que agregar, repito, no es sino la faceta, la cara,
el rostro moderno y actual de la fe religiosa, repito, que para cada yo, lo que yo
digo es lo que yo siento y eso es incontrastable y es asi porque lo digo yo.

Es casi como lo que le pasa a los lingliistas para dar cuenta que yo no es solo
aquel que se hace cargo de la instancia presente de la enunciacién del discurso, es
aquel que al mismo tiempo avala que lo que dice es verdad. Por eso lo dice, si
ustedes quieren en banda de Moebius, somos anti-lingiiistas pero respecto de
lingtiistas al modo de Benveniste o al modo de Jakobson, cuando quieren definir
qué es el pronombre yo y lo dejan como un significante flotante: es cada quien que
habla que dice yo, asi que nadie es yo y todos somos yo, pero desde esa perspectiva
no es solo esa circunstancia, es la ratificacion de que cada quien es quien es, y que
por lo tanto lo que esta diciendo es en funcion de una verdad ;Cual es la garantia, el
“fundamento” de esa verdad? Decirlo. Ese es el punto, ya que inevitablemente
quien habla, mintiendo inclusive, dice la verdad, dice que esa es la verdad. Vean
cuantas vueltas tiene esta funcién de llegar entonces a la cuestién de la no duda y
de por qué la duda es necesaria sin —les pido por favor que no lo tomen que hago la
propaganda de ser obsesivo—, que la duda, a pesar de todo, tiene sus beneficios. Ya
sabemos que la patologia de la duda es propia del obsesivo, pero, bueno, también la
no duda me parece que es peor que el hecho de por lo menos marcar cierta division
subjetiva dudando, por eso este hincapié¢ de Prigogine hablando de la no admisién
de la duda por parte de la episteme de la ciencia precaotica.
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Primera “pata” para el sustento de la certeza. Segunda, la mas pragmatica,
ya que "esto"" sigue a Leibniz, una ciencia que a la larga sea ciencia divina desde
esa perspectiva, desde Leibniz es eso. Ahora, la perspectiva pragmatica es a partir
de Francis Bacon.

Teoldgico (Leibniz)
Fundamento
Pragmatico (Bacon)

Que es una concepcion mas bien del poder. “Una ciencia de la certeza es
una ciencia mediante la cual el mundo es manipulable de acuerdo con nuestra
voluntad”. De acuerdo con lo que nosotros queramos obtener con esto. Entonces,
esto es lo interesante de lo que dice Prigogine y acd creo que nos rompe el
Imaginario, como no es tan solo hacer una critica y una suerte de defensa de la
duda contra la certeza, sino una clasificacion que me parece que tuerce el
imaginario con que uno suele agarrar estas cuestiones y de ahi una puntuacion muy
certera que a mi cuando lo lei me hizo el efecto de casi una interpretacion
psicoanalitica, de lo que dice Prigogine. “Ahora bien, la idea de certeza es una idea
profundamente pesimista. Lleva a sus defensores a pensar que el tiempo es una
ilusién. Lo que es una forma de escapar a la vida temporal, de apartarnos de ella
para llegar, como decia Einstein, a las altas montafias y poner de lado las ciudades
poluidas”, que sufren de la polucién'®. En otras palabras, estamos en el limbo de la
produccidn tedrica y este es uno de los puntos decisivos que también da pie al titulo
de un libro, que creo que hemos comentado hace tres anos de Prigogine, que se
llama ;Tan sélo una ilusion? Alude al tiempo y a si el tiempo es tan solo una ilusion,
porque en el sentido de las leyes fisicas estas son en efecto reversibles, valen tanto
de aca para adelante, como de acd para atrds, por lo tanto son atemporales. En ese
sentido es pesimista porque cierra el mundo, de modo tal que si no se incluye la
nocion de irreversibilidad y de flecha del tiempo, nos quedamos siempre con esta
nocién pesimista donde la certeza de la yocracia lleva finalmente a esa encerrona.
Por supuesto muy limpia ella en ese reino de la cerrazédn.

Lo que quiere por supuesto ofertar como fundamento Prigogine es la nocion
de irreversibilidad. Es en ese sentido y ahi encontramos otro de los fundamentos del
por qué del aforismo, de la cuestion de la turbulencia. Que la pulsion es turbulenta
como el lenguaje, bueno, si es por obra y gracia de la turbulencia, de ninguna
manera podemos pensar que lo que va en un sentido equivale a lo que va en el otro,
porque la turbulencia va de la mano con una nocion de temporalidad necesaria. Por
lo tanto, repito, en ese orden se trata de mentar la irrreversibilidad, y no la
reversibilidad. Una consecuencia muy elemental, porque parece también muy
abstracto, por qué no, si yo digo -vamos a hacerlo con todos los matices-, “hacer
consciente lo inconsciente que fue preconsciente”, esa es una nocion reversible. Ahi

15 teologica
16 pp.236
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estamos claramente en presencia de una version de la reversibilidad. Se trata de
rescatar, por ejemplo, el recuerdo reprimido, tornarlo presente, esta bien, con las
distorsiones mas o menos que pudo haber habido, pero en definitiva se trata de
retornar ese pasado, “las histéricas sufren de reminiscencias”, sea vuelto presente,
de algin modo qued¢ alli, es decir en la alforja, como decia Lacan, en el Seminario
11, y lo extraigo, esa es una nocion reversible. Repito, si estamos contestes con la
idea de la no certeza, vamos a ver que conceptualizamos esto, si tiramos de la
punta del hilo:

No certidumbre = temporalidad (irreversibilidad)

Por lo tanto a partir de alli y solamente a partir de alli, en funcidén de esta
manera de encarar estas cuestiones podemos pensar entonces que hay una
turbulenta invencion:

No certidumbre = temporalidad (irreversibilidad) = turbulenta invencién

La certeza, por otro lado, cuando la releva Morin, la certeza esta, a su vez,
vamos contestandola, para ir concluyendo por hoy esta parte, esta certidumbre para
Morin, mas alla de las apoyaturas teoldgica y pragmatica, tiene tres caracteristicas.
El fundamento, a su vez reconoce tres caracteristicas que vamos a trabajar en
quince dias, las enuncio meramente y que son: el orden, la separabilidad y la logica.

- orden
Fundamento — ciencia - separabilidad
- logica

Entonces dice dentro del texto de Morin, que se llama Complejidad y libertad,
y dice: “La ciencia clasica” —siempre hablamos de ella, que quede en claro— “se
construy6 sobre los tres pilares de la certeza”. Tres pilares de la certeza, asi como
recordemos que eran dos sustentos, el teoldgico y el pragmatico. Los tres pilares
son “el orden, la separabilidad y la légica. Eran, para ella, fundamentos absolutos”.
Aca vemos como cierta linea en comun entre los autores, pese a que, son textos
que, reitero, estoy glosando distintos textos de una recopilacién, donde se aclara, en
el Prélogo, que los autores no conocian ninguno de ellos lo que iba a presentar el
resto, o sea, de donde surge que hay como un ideario comun pese a la no puesta de
acuerdo previa ni acerca de qué iba a trabajar cada uno de ellos. Aca se ve la
coincidencia respecto de que esto es el fundamento de la ciencia clasica en funcién
del cual no podriamos nunca nosotros introducirnos a la tematica de este Seminario.
Por eso todo esto es casi como el querer marcar, para tomar una antigua categoria
de Gaston Bachelard, marcar la ruptura epistemoldgica y que no sea meramente
declarativa sino que tratemos precisamente de dar fundamentos de por qué estamos
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incursos después de sucedida esa ruptura epistemologica, como diria ahora
Foucault, en otra episteme , es decir, otro modo de concebir los problemas y de
plantearlos que lleva, por supuesto, a organizar nuestro campo y a intervenir de
otro modo. Si esto no sucediera asi, estariamos siempre en el principismo de la
opinion, si cabe. Era como también decian antiguamente, lo que a cada uno le
parece, qué opinion tenés. Estamos tratando de fundamentar un campo que no sea
del reino de la opinidn, lo cual a veces no es muy simpatico, estoy de acuerdo con
ustedes que seguramente esto puede surgir como que impone cierto rigor, impone
clertas cosas que se incluyen en ese campo, y otras no.

- Anti empatico

Anti empatico, si querés. Bueno, con tu intervencidon damos lugar a la
interlocucion. Por lo tanto, perdén una sola cosita mas: esto hace las veces de una
introduccion

- Alberto Franco: Lo que te queria preguntar es algo que no me quedd
claro, con el ejemplo de “hacer consciente lo inconsciente”, que seria de
reversibilidad, no me quedo claro cudl es lo que se opone a eso, cual seria
un pensamiento opuesto a eso. Coémo se plantea eso.

R. H.: Creo que por el hecho, tomando algunos de los desarrollos del afio
pasado y del anteano, jte acordas cuando yo contraponia la nocioén freudiana de
energia ligada y energia libre?, como que Freud indicaba que lo patolégico, o la
accion del proceso primario, es la accion de la energia libre y hay que llegar a ligar
a través de esta operacion de hacer consciente lo inconsciente, para decirlo
brevemente, ligar la energia para que se inscriba en lo preconsciente. Yo decia que
paralelamente me parece que el punto es, por eso el titulo de Morin también,
complejidad y libertad, de llevar a la energia libre capaz de entonces de establecer
inscripciones novedosas, por ende la nocion, ahi viene lo de invencion, lo de
significante nuevo, digamos, no de la, del reencuentro, no lo de reescribir la
historia, lo que vamos a trabajar el sabado del Seminario I que es una famosa frase
que esta en el Seminario 1, en analisis se trata de reescribir la historia, si fuera solo
eso, se trata de simbolizar una cierta imaginarizacion de otro modo o imaginarizar
lo simbolico de otro modo.

A. F.: de un lado quedaria la metéafora y la reversibilidad y del otro lado...
R. H: exactamente. Es que la metafora es reversible como definicién de

metafora, es de ida y vuelta. Cuando Lacan escribe la formula en La instancia de la
letra... por ejemplo, es de ida y vuelta (el paso de arriba a bajo de la barra y

viceversa)
T
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Esto al mismo tiempo de marcar una porosidad, la porosidad de ida y
vuelta, en ese sentido es reversible, el significante caido se puede retornar, una vez
que se levanta la represion, la metafora es por definicidon exactamente eso. Queda
claro, hacer consciente lo inconsciente, en esa formula creo que participa
estrictamente en el terreno de lo reversible.

- Zulema Lagrotta: En relacién a esto, la cuestion del tiempo.......... una
ilusion, justamente que plantea este movimiento retrogrado, pero en la
medida que tiene una linealidad, una rectilinealidad, no es que no haya
retorno.

R. H.: no es retrégrado, porque retrogrado seria solo hacia atrds, es la
equivalencia de uno y de otro.

- Z. L. Espera, a eso iba, pero si la cuestion es, hace un movimiento de
retorno, cuando retorna no trae nada nuevo, seria el punto, no porque no
se pueda volver atras, porque irreversibilidad no quiere decir que no se
vuelva atras, sino que en todo caso no se recupera, volviste atras y
sonaste porque ya no volvés al mismo punto de donde partiste, idéntico

R. H.: sabés que en la historia del psicoanalisis esa era la critica de Jung a
Freud, de que, precisamente no habia que trabajar sobre el pasado porque este
siempre estaba como “deformado” por, digamosle, las vivencias del presente, por lo
tanto nunca reencontrabas lo mismo y esto le parecia a él que no le interesaba
porque no tomaba en cuenta el inconsciente colectivo, obviamente. Pero el punto
este respecto de la deformacién retroactiva, vamos a llamarlo asi, tenia su marca
histéricamente, repito, la “critica” de Jung a Freud en uno de los puntos del
apartamiento clinico, de ahi que el pretendiera ir a lo presuntamente si queres mas
arcaico,

- mas inmutable

R. H.: exactamente, mas inmutable porque el arquetipo heredado no tenia
nada que ver con esa deformacién de la vida de cada quien, todo estaba
predeterminado en funcién de los arquetipos

- Z.L. la otra cosita, pero en todo caso lo dejamos porque seguramente
vamos a seguir con esto, algo asi como la, cuales son los limites, los
alcances y los riesgos de pensar el fundamento de esta manera, por
ejemplo como la garantia que al otro algo se le puede mostrar, porque yo
pensaba en las dificultades que tenemos para tener un criterio, una
representacion univoca sobre todo de las ultimas producciones
lacanianas, uno dice, no hay mucho de que .... pero tampoco hay una.
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R.H.: pero, la que fuere, el punto es mas bien, como te digo, la actitud entre
ética y metodoldgica, no es, bueno, vos lo ves asi y yo lo veo asa, dejémoslo ahi,
entonces ahi es como cortar la posibilidad, de acuerdo a esto, del deber dar
fundamentos. Es distinto.

- Z. L. Haciendo todo un recorrido de la teoria, ...

R. H. Ese puede ser un modo, fundamentar una lectura, vos tenés toda la
razén, no quiere decir que hay una sola, pero tampoco quiere decir que cada uno
que lee al modo del subjetivismo perspectivista, todas son iguales, por eso el titulo
de ese trabajito mio que esta en Polifonias, “Lectores: ;jlecturas?”, o sea, porque si no
es como dicen “cada maestrito con su librito”, o algo asi.

- Edgardo Feinsilber: ..... lo que dijo Alberto y me parece que da como
mucho mas seguir con esto, estas cuatro determinaciones..... pero si
pensamos inclusive ese Lacan que estamos ..... ahora..... ya en ese
momento decia..... digo que en ese sentido inclusive, si pensamos la
dimension de la metafora, la reversibilidad, porque Roberto dijo algo que
de alguna manera por resumirlo parece que ...... no es lo mismo hacer
consciente lo inconsciente que fue consciente, a hacer consciente lo
inconsciente que nunca fue inconsciente, digo que si uno piensa

R. H. Eso puede ser mas Jung, si, si. (charloteo). Si, claro, claro, si no,
podemos decirlo de entre casa rapidito

- E. F. Tomando las cuatro determinaciones y tomando esto..... digo que
pensando en la posicidn subjetiva, no es lo mismo pensar como queda el
sujeto después, no solamente de que hizo consciente y que lo
inconsciente queda consciente a lo que nunca fue consciente, eso sigue
porque Lacan dice, se trata de unir lo consciente con lo inconsciente
implica me parece las dos posibilidades.

R. H. Mas que se trata de unir, que en L’nsu... cuando €l dice eso mas bien
esta mostrando la solidaridad de consciente e inconsciente, es uno de los momentos
mas criticos respecto de la autonomia, por asi decir, de lo inconsciente, con lo que
practicamente son como dos caras pegadas, por lo tanto ahi no hay una condiciéon
de lo radicalmente otro, esto de lo inconsciente. Creo que esto viene a partir de la
produccién de los significantes nuevos, que por eso sorprenden tanto.

- E.F. Una lectura puede ir a Jung, pero también yo decia, puede ir a
Lacan en el sentido de que hacer consciente lo que nunca fue consciente
implica la dimension de Real de lo inconsciente, que se hace consciente.
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R.H. Ahi cambia, me parece, la nocién de consciencia; consciencia jes un
lugar, o es una manera de registrar? Me explico. Uno podria decir respecto del
suefio, en ese sentido el suefio es consciente, porque lo que registra seria la
consciencia por eso el suefio es un pequefio despertar, al mismo tiempo cabe
suponer que el sujeto no estd consciente, en el sentido que nosotros decimos, no
solo como el lugar de registro sino como ser consciente de. En la medida que
sucede asi, bueno ocurre que llega el momento onirico que uno no soporte y tiene
que despertarse, esa anfibologia, esa polisemia de ser consciente, ahi, eso
inconsciente, esta dicho en relacién a consciente. Ahora, lo Real, cuando hablamos
de Real, el efecto de Real, se puede decir asi, jes generar consciencia, es ampliar la
consciencia? ;U obra de otro modo? Parece que el avance del ultimo Lacan es que
esta diciendo que es otra historia, “la nocién de inconsciente de la que Freud se
vale no supone para nada obligatoriamente mi nocidén de Real”, casi textual clase
10 de EI Sinthome, no supone para nada obligatoriamente. Esta claro que entonces
no juega ahi lo inconsciente al modo de un fundamento del cual cabe deducir lo
Real. Si lo tomamos como un sistema deductivo, no vale deducir lo Real de lo
inconsciente. Ahi hay algo del orden de lo heter6logo, eso es, lo radicalmente Otro.
No asi consciente, inconsciente porque aparecen como esas dos laminas, como
pegadas en L’insu....

Seguimos en 15 dias.
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Clase I1

25 de abril del 2000

¢ 1.- Fundamento de la certeza en la ciencia clasica

e 2.- El pensamiento “complejo cadtico”

* 3.- Un encolumnamiento contrapositivo

e Memoria, voluntad?

* De nuevo: el psicoandlisis y (por) el lenguaje, con la literatura

Quiero empezar con una puntuacion. Estoy, una vez mas, utilizando el
método que Michel Serres llamaria del éxodo, que se lo conoce con distintos
nombres, en el empleo de conceptos ndmades, y que en portefio podria ser “irse por
las ramas”. Quiero aclarar que no se trata de eso, porque de lo que se trata con este
método es hacer un rodeo y de ahi la cuestién que estoy trabajando desde tiempo
atras como con la obra de Freud, muchas veces uno encuentra, al modo de un
encuentro con lo que no va a buscar, y lo que va a buscar no encuentra. Por
ejemplo si quieren leer el mejor desarrollo de Freud en torno al suicidio tienen que
leer Psicopatologia de la vida cotidiana y alli las torpezas y actos casuales y
sintomaticos; uno no se da por enterado porque no lo llevaria a ese acapite.
Entonces, estoy haciendo esta aclaracibn metodolégica como para sentirme
autorizado por usar el método del éxodo, en este modo de tratar el recorrido del
psicoanalisis como habia puesto ya en el prélogo de mi libro Polifonias..., que si bien

no es ni ciencia ni arte, “no hay psicoanalisis sin ciencia, ni sin arte”"’.

Estamos comenzando justamente por preguntarnos qué pasa con la ciencia,
ustedes recordaran del ano pasado, la diferencia que trabajamos con los conceptos
galileanos y la ciencia clésica. Esto va a ser con el método del éxodo, de alguna
manera tratar de construir lo que es el objeto. Una vez mas yo diria, el objeto del
psicoanadlisis no es el objeto a. Lo cual no es ninguna novedad, pero vale la pena
recordarlo, porque suele confundirse el objeto del conocimiento con el objeto causa

'7 Polifonias. Del arte en psicoandlisis. Ediciones del Serbal. Barcelona. 1998. Pp. 15.
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de deseo. El objeto de la pulsién no es el objeto del conocimiento, lo que estamos
tratando nosotros, es de construir el objeto del psicoanalisis.

1.- Fundamento de la certeza en la ciencia clasica

Esto se lo propone justamente la ciencia y justamente la vez pasada
habiamos concluido mencionando el articulo de E. Morin -quien en estos dias viene
a la Argentina-, llamado Complejidad y libertad, en el libro en portugués, La sociedad
en busqueda de valores. Lo habiamos nombrado tomando la apoyatura de las tres
patas, dirilamos, en que se sustenta la ciencia clasica. Tomando en cuenta que hay
un corte epistemologico, una ruptura entre la ciencia cldsica y lo que podriamos
denominar ciencia caotica, tomando el paradigma del caos, lo que le da otro
alcance a la ciencia.

También en estos dias esta en Buenos Aires [...] muy importante para
nosotros, por lo que significa para la cultura argentina y para los psicoanalistas [...]
de algin modo tiene que ver con esta nueva instancia, dominada por estos nuevos
paradigmas.

Entonces, para marcar la discriminacion, volveriamos a rescatar lo que
deciamos al final de la clase de hace 15 dias, de estos pilares, estas patas, que eran
los fundamentos de la ciencia clasica. Como habiamos diferenciado la vez pasada,
todos ellos apuntan a la produccion de la certeza. El objetivo fundamental de la
ciencia clasica es la obtencidon de la certeza. Entonces podriamos hacer una
trasvasacion: entre la ciencia clasica y su objetivo, donde a lo que apunta es a la
certeza, por lo tanto, los pilares lo son tanto de la ciencia clasica, como de la
certeza.

Decimos la certeza o certidumbre, ya que el término certeza nos suena un
poco duro psicoanaliticamente, por la referencia al delirio, en cambio el otro, no,
suena un poco mas neutro, pero que al fin de cuentas dice lo mismo, tienen la
misma raiz pero no nos evoca, en principio, lo mismo.

Vamos a acompafiar ahora a Morin en sus comentarios, donde toma cada
uno de estos pilares:

1)Orden
Tres pilares de la certidumbre { 2) Separabilidad

3) Légica

El orden del universo, recordemos que es “producto de la perfeccidén
divina”'®. Es la nocién tradicional de Dios como el arquitecto del universo, que ya

18 Morin E. Complexidade e Libertade”, en AA.VV.: A Spcoedade... pag. 240.
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vimos la vez pasada. Para Leibniz, es a través de la armonia preestablecida por el
gran arquitecto, que estd armonica y organicamente estructurada, a los efectos de
que [...] Uno puede encontrar -si bien esto parece de un gran nivel de abstraccion-,
que una articulacion actual es, que esta .... dinamicamente estructurada. Aunque
no aparezca la palabra, es posible leerlo en los planteos holisticos, que hablan de
totalidad, de algin modo, pensando en la armonia del ecosistema. Muchos de estos
planteos son reconocibles en lo sostenido por los ecologistas, entendiéndolo
también como politica de la ecologia. Para ellos, la intervencién de la mano del
hombre, leida con elementos realistas, lo que hace es depredar, destrozar, atacar al
medio ambiente, con lo que, se rompe la armonia. Es facil captar la intervencion
del fantasma -constructor de realidad- en esto.

Son elementos de la realidad que toca el fantasma, con lo que se rompe la
armonia Dios — hombre o Naturaleza - hombre, por obra del Significante, ya que, la
presunta armonia en la operacion de lectura del libro de la Naturaleza, lo que
muestra es, el patrimonio del creacionismo del significante. Como quien dispone
sobre el ecosistema es el hombre, por lo tanto, para que esa armonia sea
restablecida, hace falta el significante, que antes la defini6 como tal. Entonces, esa
denuncia sobre la mano del hombre, que rompe justamente ese equilibrio que
estaba previamente logrado, ahora irresponsablemente destruido, lleva a una gran
convencion que tiene mucho de moral.

Si de la politica pasamos al psicoandlisis estamos en el orden de la
construccion. La vez pasada trabajé algo de esto en la clase inaugural del Programa
de Formacion de Mayéutica. Recordemos cuando Freud trabaja la Reserva Natural,
que no es “naturalidad”, es el hombre quien define que es “lo natural” y lo preserva
cuando erige una Reserva Natural, donde nada debe ser tocado. Por lo tanto, el
orden es como las grandes construcciones de la ciencia clasica, puede ser el
apartamiento de Dios como sostén del orden o puede ser, como dice Morin, algo
completamente imposible de demostrar Como operacion de lectura, donde el
método no es neutro y va a leer lo que ya habia escrito de antemano, donde hay un
registro y un sistema de lectura que va a descubrir lo que supuestamente esta
escrito.

Eso, respecto del orden. Segundo, la cuestioén de la separabilidad. “Conocer
es separar’’ Lacan ya habia constatado esto en el comienzo de La ciencia y la
verdad. (Qué decia Lacan? Que para que una ciencia pueda resolver la andadura
que le corresponde, debe poner en acto el método de la reduccién. El método de la
reduccion implica que de la cantidad de variables en juego, debe tratar de llegar a
las minimas posibles, y en particular debe poder repetir los fenémenos en juego.
Por lo tanto: reduccién de las variables, donde, obviamente, no se trata de ninguna
pretension de dar cuenta de la complejidad; de lo que se trata es de reducir,
simplificar. Simplicidad, no complejidad, que si apelamos al latinazgo: Simplex

Y Tdem.
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sigilum veri. La verdad, por lo tanto, lo veridico, se encontraria a través de llevar la
cuestion a la simpleza. Recordemos la critica de Freud a Adler,....... Freud por el
contrario... toma la palabra complejo, por ejemplo Complejo de Edipo, por qué sin
embargo la adopcidén de este término...... la simpleza freudiana. Por otro lado la
nocién de sobredeterminismo apunta a lo contrario, por ejemplo con la nocién de
ombligo, un ombligo que no se sabe, pensemos en el sueio, quedando mas alla de
lo que podemos saber.

La manera moderna, como en Descartes, fue la de separar en pequefios
fragmentos y luego ubicarlos uno después del otro. Esto lo pueden encontrar, no es
nada distinto de lo que dice un conocido nuestro, Mario Bunge, quien no ha
estudiado el pequeno opusculo, tantas veces puesto como bibliografia obligatoria,
cuando trabaja el método de las ciencias basicas, con el orden, la estadistica (la
ciencia, su busqueda y filosofia). Por lo tanto se trata siempre de compartimentar.

Hay otra caracteristica que destaca Morin, que es la separacion del
observador y del objeto de estudio, no solo destacar qué se va a estudiar, sino,
marcando claramente la separacion entre uno y otro, Por esto es que, Lacan dice: la
ciencia genera la forclusion del sujeto. Al hacerlo, puede entonces comunicar de
modo abstracto, un conocimiento de su objeto

- de lo que se va a estudiar
Separacion {

- entre el observador y su objeto (forclusion del sujeto)

Deciamos la vez pasada, si la ciencia forcluye al sujeto, el psicoanalisis logra
reintroducirlo, por lo tanto, esta dicotomia.....

Volvemos al tercer pilar que es la l6gica. Lo hacemos no para, sino,
para marcar un margen de operatividad si yo digo orden, por lo tanto
forcluyo el desorden si digo orden y desorden, si digo orden en el desorden
ahi estamos dando cuenta la parcialidad. Y tercero, si digo légica, ;se trata
acaso de un orden lo6gico en esta perspectiva?

Vamos a ver con qué cuidado va llevando Morin esto. Se los voy a leer
textualmente, para poder acompanarlo bien. "La induccién, basada en un namero
importante y variado de observaciones, permitia, evidentemente, extraer leyes
generales de esas observaciones"”. Recordemos que pasar de lo particular a lo
general a partir de la frecuencia de determinadas observaciones, y esta era la

0 Idem. 241.
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manera de la induccién. "La deduccion, por otro lado, es un medio implacable de
llegar a la verdad. Los principios aristotélicos de identidad, de no contradicciéon y
de exclusion del tercero permitian eliminar cualquier confusion, cualquier
equivoco, cualquier contradiccion.

,
Induccion: extraer leyes de las observaciones, de lo particular a lo general.
Deduccion: llega a la verdad por el principio de identidad, no contradiccion y
eliminacion del tercero.

\

Desde esta perspectiva, esta ciencia, basada en la induccién y en la
deduccion permiten llegar a
[ ...] Ahora, efectivamente vamos a tomar de nuevo esta indicacion. El orden, o
sea el determinismo, que permite mostrar como funciona:
Orden: determinismo
Decia que, el determinismo me permite entender como funciona, si ignoro la
determinacién, puede coadyuvar al desorden. Si preconizo algin rasgo del orden,
debo tomar en cuenta alguna determinacién. Estamos en pleno nucleo de lo que
sucede en las maneras habituales de los analistas de entender el determinismo,
(podrd haber, por tanto, un rango para la no determinacién, por tanto,
consecuentemente, para el des—orden? Para ponerle aca “des” y acd “in”:
(Des) orden: (in) determinismo
Tenemos asi, al menos un modo, un panorama aunque sea, mas acabado.
Entonces, este, con todo aquello que escapa al azar, a las determinaciones. De los
tres pilares, por lo tanto, para poder superar una episteme cientifica, tengo que
pensar que cada una de ellas, puede entrar en crisis. Pero, esta, al escapar al azar es
la premisa que primero entra en Crisis.

1) Orden: (in) determinismo
(Des)(in) < 2) Separabilidad — emergencia -- epigénesis

3) Logica

Una vez mas. Estudiar el desorden molecular, llamado calor, del rindon
mismo de la ciencia clasica, era conmover los cimientos, los pilares, de la
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termodindmica. “Sabemos que nuestro universo tiene un origen caldrico, que
surgio de un fendmeno térmico inicial, de una especie de explosion —estamos en el
Big Bang—, de una deflagracion seguida de una enorme agitacién. La presencia del
desorden en el universo se revela a todos los niveles, a nivel microfisico, a nivel
cosmofisico, como a nivel historico, humano, en donde deberiamos recordar que la
historia no se reduce a procesos deterministas, sino que también estd hecha de
bifurcaciones, de azar, de crisis...”*' Esto es lo interesante, pasamos de lo que es la
termodinamica, y de lo que sucede con el calor, a lo que son las previsiones en la
historia, todas las leyes que indican que “el mundo marcha hacia”, de acuerdo con
dicha ley, siendo que se ha demostrado el fracaso de todas estas creencias. Lacan es
claro en Funcion y campo...., donde dice que, en general, todos los historiadores que
postularon leyes, las postularon para el pasado manana, cuestion de que nadie se de
cuenta si fallaban. Por eso: aun no hemos llegado al comunismo, estamos en el
socialismo.... viendo este determinismo, tomemos la famosa: “el capitalismo genera
sus propios sepultureros”, lo cual por lo visto... Pensemos en el postulado de los
estadios, al que adhiriera Freud, donde: hay un animismo inicial, luego un estadio
religioso y por ultimo cientifico, que se van sucediendo y superando, es la nocion
historica empirista; otra vez, por lo tanto, nada de todo esto, ha sucedido, no
desapareci6 la religion, no desaparecid el presunto animismo ni nada que se le
parezca. Si el modelo freudiano se apoya en una ciencia natural, vemos también
que el modelo cae bajo un manto de sospecha, ya que Freud queria acercar el
psicoanalisis a una ciencia natural como las de su época.

“Cuando reina el orden puro, no existe la creacidon, no hay novedades
posibles”. Primer punto, pero también. “Cuando apenas existe un desorden puro, la
agitacion, lo aleatorio, el universo no puede simplemente existir”. Por eso digo, no
se trata de una especie de pensamiento maniqueo, donde uno no sirve y el otro si,
ni nada que se le parezca, sino que uno y otro pueden ser tomados en sus
respectivos rangos. No hay entonces ni una prédica pro un orden puro, ni pro la
indeterminacién, sino que cada uno ocupa su lugar. La paradoja, por supuesto es
que: “[...] las nociones de orden y de desorden se repudian mutuamente”(242).
Pero, como bien dice Morin, el mismo fendmeno puede provenir tanto del orden
como del desorden, debemos tener en cuenta la ruptura con el [...] algo puede ser
por el orden y/o por el desorden. Estamos en pleno ntucleo de esta episteme.
Entonces. “En el encuentro del orden y del desorden se producen organizaciones”.
Esto es lo mas llamativo, “se producen organizaciones”, léase: no
desorganizaciones, en funcion de este choque estamos ante la novedad, en funcién
de este encuentro, tomando la palabra de como Lacan lo denomina en el Seminario
11.

“Porque las organizaciones crean, en el interior de las mismas, un orden
organizacional que les es peculiar”. Entonces, en este punto hay que articular
planteos que son filosoficos, en relacion a la epigénesis ;Cual seria el término mas

2 Idem.
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feliz para esto? Se ha usado “generacion”, que habla de cierta estratificacion,
generalmente por arriba, génesis por arriba de, marcando un por abajo, un espacio
como para moverse. Pero, en todo caso, epigénesis tiene una larga tradicion, puede
ser un significante provisorio, muy trabajado en la quimica. Como ya lo dije,
trabajando al Sinthome, aca solo [...] en funcion de la epigénesis, inclusive, algo
nuevo que trasciende la palabra, aunque no sea la mas atendible, pero bueno,
trasciende en todo caso la organizacion..... Digo organizacion, digo estructura,
estamos en ese terreno dificil donde se trata de marcar [...] donde me parece que
estamos interesados en [...] donde no hay al uso para poder [...] no nos
encontramos coémodos con los términos de que disponemos. Esta es en todo caso la
propuesta [...] para tratar de acomodarnos en esto que es desorden, [ ...] y ahi da
lugar a la cuestion de la ... No seria “neogénesis” tampoco, porque supone [...]
estado novedoso por definicion. Otra paradoja, un desorden que genera un nuevo
orden, pero que lo hace con los elementos preexistentes. Ya no con un valor
absoluto.

“En cuanto a la separabilidad, percibimos que el hecho de separar las partes
que constituyen conjuntos organizados de sistemas dan un conocimiento
insuficiente, mutilado”**. Y concluyendo con eso: “La separabilidad perdié su valor
absoluto”. Absoluto, proverbial en estos rangos. “[...] es propio de un conjunto
organizado en sistema de venir del hecho de que, un vez que esta organizacion
existe, produce cualidades nuevas, que llamamos ‘emergencias’”®. Es muy
interesante la etimologia de emergencias, con la perentoriedad que esta en juego, y
al mismo tiempo que ha habido algo distinto, algo emergi6. Debemos guardar esto,
recordando que perentoriedad era una de las maneras de traducir —Lopez
Ballesteros— el Drang pulsional, el empuje, donde tiene que ver con la posibilidad de
que algo se abra para provocar la emergencia. La emergencia conduce al hombre
sin represion.

Una y otra vez Morin insiste. “Esto es hablar de inseparabilidad en la
separabilidad”*.

Vayamos a la tercera, en esta segunda vuelta, a la cuestion de la l6gica que
estamos tomando en consideracion.(245) Dice Morin: “en lo que respecta a la
logica, fue dado el paso”, me refiero a trascender, esto que deciamos de la
induccién tradicionalmente concebida, asi como la deduccidén que garantizaria,
supuestamente, la llegada a la verdad, sabemos que la deduccién en principio es
pasar de lo general a lo particular, con lo cual paraddjicamente se podria pensar que
desde esa Optica no se avanza nada, estamos siempre en el mismo rango. Entonces,
cual es el paso dado “en el momento que ciertos tedricos, o pensadores, mostraron
los limites de la induccion”. Aca vamos a encontrar algunos temas que son afines

2 Idem. 242.
2 Idem. 243.
% Idem. 245.
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en funcion de muchos de los recorridos de Lacan. “Segtn el ejemplo célebre de
Popper”, aludido por ejemplo por Lacan en el Seminario 25, en alusion a la
epistemologia, “decir como regla general, todos los cisnes son blancos no es una
regla porque no podemos presuponer que no existan en otro sitio cisnes negros”.
Regla critica de la induccion, ya desde Popper. No hace falta llegar ya a Lacan, ni
tampoco a la episteme en que tratamos de movernos nosotros, sino estrictamente de
alguien que ha trabajado en su famoso texto La ldgica de la investigacion cientifica de
Tecnos, hace muchos afios y que hemos trabajado muchos en la Facultad.

“La induccién no da la certeza absoluta, sino fuertes probabilidades, cuasi
certezas en muchos casos”. Primer punto, recordemos que estamos tratando de
sacarle las rebarbas a la certidumbre — certeza tratando de atenuarla. “Este ‘derrape’
—podriamos decir—, acontece también con la deduccién y habia sido referido por los
griegos”. A qué se refiere ahora Morin. A la paradoja del cretense que tanto nos ha
ocupado el afio pasado. La tendran presente: primero dice que todos los cretenses
son mentirosos, €l por supuesto es un cretense, por lo tanto, como sabemos en
definitiva, si es verdad o es mentira lo que esta diciendo dada su condicién de
cretense, que si miente dice la verdad, dice la verdad si miente, en todas esas
vueltas, nos remarca que ese silogismo fracasa justamente por el choque, por la
paradoja.

Este es tomado por B. Russell que también procura superarla, vuelve a
aludir también acd todo eso que conocemos, y lo trabajamos el afio pasado, Russel
como Godel hablan de la incompletud de los sistemas formales, matemadticos que
implican que deductivamente el momento en que de acuerdo al propio sistema no
se sabe cual solucion es la verdadera o la falsa. Al punto que pueden ser ambas, una
cosa, o la otra, de modo tal que la deduccién rompe la legalidad que la acompaina
hasta ese momento.

Por lo tanto, consecuencia que llama Morin, con una palabra, como
disciplina naturalmente, metalogica. “Ningin ser humano puede totalmente
conocerse a si mismo, ni tampoco a la humanidad. Es entonces una ventana abierta
sobre lo inacabado del conocimiento y de la légica”. Toda esta serie de reflexiones.
Ni se puede aplicar los tanto la légica con éxito, ni hacia la humanidad, ni hacia si
mismo. Entonces, por supuesto, como yo les decia, no se trata de liquidar la logica
tradicional, sino, pensar que hay que construir “una nueva légica que nos permita
integrar contradicciones, pero mostrando que se puede hacer un encadenamiento
permanente entre la l6gica tradicional y las transgresiones 16gicas necesarias para la
progresion de una racionalidad abierta”. Repito esto ultimo, transgresiones ldgicas
necesarias para la progresion de una racionalidad abierta. Lo cual indica que esta
légica tradicional es una légica cerrada, en cuanto a la racionalidad que propone.
De nuevo, por lo tanto, esto no es predicar la irracionalidad sino otra racionalidad,
no es al modo como cuando Freud dice: lo inconsciente es irracional, muchos
dicen, por eso el psicoandlisis es irracional, confunden el presunto objeto con el
modo de asirlo, de abordarlo, no es eso.
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Entonces, les voy a leer un parrafo bastante detalladamente, que me parece
muy hermoso ademas como €l lo concibe. (247) “Podemos ilustrar este proposito,
tomando el siguiente aforismo de Heraclito: ‘vivir de muerte, morir de vida’”. Casi,
casi, uno podria decir, es otra apoyatura, no s6lo Empédocles, que implicitamente
esta presente en la postulacion freudiana de la pulsién de vida y la pulsién de
muerte. Vamos a ver si es asi. Sin duda, dice, “es una propuesta insensata”. Esta de
vivir de muerte y morir de vida. Esta en los fragmentos del famoso critico Hans
Diels, que compila en un clasico texto histérico, tradicional, los presocraticos, alli
se pueden encontrar de los trozos de Heraclito, se encuentra este. “Hoy sabemos
que el ser vivo, nuestro organismo por ejemplo, degrada su energia al trabajar, o
sea, las moléculas de sus célula. Las células mueren y son sustituidas por células
nuevas. En otras palabras, nuestra vida continua gracias a la muerte de nuestras
células, porque nuestro organismo estd dotado de un poder de regeneracién
continua. Cada latido del corazon, cada respiracion de los pulmones, es un trabajo
de regeneracion, el oxigeno es un desintoxicante”. Ahi tenemos por lo tanto una
manera de encarar la cuestion. Otra: “de la misma forma, una sociedad vive de la
muerte de sus individuos. Ella hace eso inculcando a las nuevas generaciones la
cultura que comienza a descomponerse en los cerebros seniles. Este proceso es vivir
de muerte. Esta contradiccion logica fundamental se puede explicar, paso a paso,
de modo segmentario, continuando en la légica cldsica (las células tienen esa
propiedad de reproducirse). Sin embargo para comprender este fendmeno
fundamental precisamos de la paradoja”. Por eso decia, es el titulo del Seminario
del ano pasado, que este es un recurso invalorable y al que no hay que tenerle
miedo, el de las paradojas, en términos de cdmo nos aprieta y nos compromete, en
nuestra racionalidad cerrada para tratar de trascenderla. Los términos de la
paradoja no tienen resolucién en si mismo. Por eso lleva a una salida epigenética,
necesariamente.

"Morir de vida, es nuestro proceso de rejuvenecimiento continuo, es
'matando’' que se rejuvenece y esta es la practica de accion de la vida. Esta
formulacién nos permite unir lo que el pensamiento clasico no puede hacer".
Entonces, "el pensamiento debe ser capaz de afrontar los antagonismos, hasta las
aporias", podemos hablar de las paradojas, "sin con todo negar el valor de la logica,
la deduccion o la induccion”

En ese sentido queria también, ver como estos, ya que estamos yendo de la
ciencia al arte, traer un pequefo fragmento de alguien que ha hecho del caos una
divisa de su vida. Ustedes sabran seguramente quién es Luis Felipe Noé, ac4 hay un
reportaje y sale en Pdgina /12, del 7 de febrero de este afio, en este reportaje veran la
congruencia de lo que dice él, respecto de lo que tratamos de desarrollar, en su
particular manera de concebir tantas décadas de notable produccion pictédrica. Aca
ha sido conducido, quiza la conozcan a Maria Esther Gilio, una uruguaya, notable
periodista y gran entrevistadora, asi que no deja de ser un contrapunto que vale la
pena también por la calidad de la entrevistadora. A veces no se toma en cuenta
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como se hace hablar y decir lo que uno mejor puede sacar del entrevistado. Gilio le
dice: “Caos, para usted tiene un muy especial significado”. Dice Noé: “Caos para
mi no es desorden sino orden latente, un orden formulandose, algo que como el
agua de un caldero estda en permanente ebullicion”. Si se recuerda esta es
estrictamente la metafora que utiliza Freud en La division de la personalidad psiquica,
o la diseccion, pero alude al Eso, caldera o caldero, Kessel es la palabra en aleman,
es la misma palabra que usa para el famoso caldero prestado y caldero pleno de
hirvientes estimulos en ebulliciéon. Si es un gifio de Noé no sabemos, pero puede
serlo perfectamente, el agua de un caldero en permanente ebullicidon no deja de ser
justamente por los fendmenos novedosos que suceden en esa ebullicion, uno de los
lugares princeps para descubrir de que se trata la generacién de fendmenos que
surgen por epigénesis.

Sigue Gilio: “Buscoé entonces expresarlo en su pintura, sin ordenarlo”.
Pregunta muy inteligente. Entonces responde Noé: “Tratar de poner orden en el
caos me parece un gran disparate. Equivale a tapar una olla grande con una tapa
chica. Esta cae. En el caos hay un orden latente que hay que entender y se nos
escapa. El caos no es un desorden sino el momento de la busqueda de otro orden”.
Ahi esta dicha la concepcidn, reducida casi a un aforismo: El caos no es un
desorden sino el momento de la busqueda de otro orden. Ademas establece la
dimension del tiempo, el momento de la busqueda. Estd hablando de algo
procesual y no de una captacioén supuestamente imagénica. Volvemos a la nocién
antes cuestionada. “;Qué importancia tiene para usted la estructura de un cuadro?”
“Mucha. En toda mi obra ha habido siempre una seria preocupacion estructural.
No quiero ser dominado por el caos, quiero asumirlo”. “;Qué significa ‘asumir el
caos’?” “No significa poner orden en él, sino entender las nuevas estructuras que se
estan generando”. Esto, repito, que es casi como para suscribirlo, con las reservas
del término estructura, de como entiende exactamente esto, y bueno, después cada
uno vera la traslacion de esto en la pintura, si estas son las premisas que se reflejan,
si cabe decirlo asi, aunque obviamente también hay un desfase entre los principios
que regulan una actividad y el resultado final de la misma.

Entonces, vayamos ahora a los tres pilares de la certidumbre. Vamos ahora a
cambiarlos por, no una alternativa falaz que puedo tomar luego de René Thom,
donde a mi modo de ver, él incurre en una dicotomia, a mi gusto falaz, sino, un
modo de tratar de decir las cosas de otra manera. Esto que en la manera de Morin
se llama pensamiento complejo; solo que yo prefiero el término caodtico, lo cual no
deja de sustentar el por qué de este pensamiento complejo. Dice lo siguiente (248).
Va a tratar de marcar las nutrientes o pilares de lo que ¢l llama pensamiento
complejo. Primero, como tratar, la traduccidn seria encarar, apuntar hacia algo, sin
el apartamiento. Esto tiene que ver en principio con la cuestion de la separabilidad.
Sin apartar, la separabilidad aparta. Entonces dice como vale la expresion
complejo, complexus, tiene que ver obviamente con la anatomia. “Complejo tiene
aqui su primer sentido, esto es, ‘aquello que es tejido en conjunto

"

. Es muy
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Interesante para que nos demos cuenta también como el ultimo Lacan tanto insiste
en la cuestion de los hilos, por qué no, hasta del tejido propiamente, como
encontramos en los ultimos Seminarios referencias, por ejemplo, al tricot torico,
vemos una manera como para Lacan eso es la estructura, no son alusiones, ni son
metaforas, ni son modelos, sino que toma en cuanta qué sucede estrictamente con
el tejido. Esto es justamente, en le primer sentido “aquello que es tejido en
conjunto”. Es un “tejido comun, el complejo que ella constituye —por supuesto-,
yendo mas alla de sus partes”.

Segundo trazo fundamental es entonces la impredictibilidad. Es uno de los
puntos mas decisivos y que especialmente separan a nuestra episteme, por ejemplo
de lo que puede ser una episteme médica y/o psiquidtrica. Aquella que a partir del
diagnostico puede presuponer la evolucion y por lo tanto incidir en esa evolucion,
hay por ende un anticipacién. Sabemos que es el tiempo propio de lo Imaginario,
por lo tanto la impredictibilidad en principio intenta ser, por asi decirlo, una vacuna
contra lo Imaginario, que siempre se encuentra en su episteme la cuestion de la
prediccion: “Un pensamiento complejo, dice Morin, tiene que poder no solamente
relacionar sino tener una estrategia con relacion a lo incierto”. Una estrategia con
relacion a lo incierto, no solamente dar cuenta del mismo, sino coémo vérselas con
lo incierto. “Las ciencias fisicas, que descubren la incertidumbre...” Estd hablando
aca del famoso principio de la incertidumbre de Heisenberg, hace muchos afios que
los fisicos estdn avanzando en cuestiones que supuestamente son filoséficas y
epistemologicas, la presencia del observador torna incierto el resultado de la
medicion que se proponga. Esto desde muchos afios atras, en la década del ‘40, ’50
y ‘60. J-P. Sartre ha sido uno de los que mas tematizd esto en su hoy denostada
Critica de la razon dialéctica, trabajé mucho esta incertidumbre como principio
epistémico derivado de la fisica. Es lo mas llamativo, la cuestion no viene de las
ciencias humanas, sociales, etc., viene de la propia disciplina fisica, de la dura,
dura, sin contemplacién que la cuestion viene de alli, y nos tenemos que dar cuenta
nosotros de lo que descubren ante todo los fisicos. Entonces, “las ciencias fisicas,
que descubrieron la incertidumbre, encuentran estrategias de ofensiva para tratarla,
por ejemplo, a través de la estadistica”. Pero, obviamente quiere decir que se trata
de probabilidades, no de una certeza absoluta ni de nada que se le parezca. “Este
pensamiento que trata lo incierto existe en el dominio de la ciencia, pero no en el
dominio de lo social, de lo econémico, de lo psicoldgico, de lo historico”. Todo
esto es para pensar, no nos vamos a detener ahora, pero es para tenerlo en cuenta.

“El tercer punto es la oposicion de la racionalidad cerrada con la
racionalidad abierta”. Esto es algo a subrayar porque esto es también estar abierto a
los desarrollos de las disciplinas conexas, de las eventuales intersecciones,
importaciones hacia el psicoanalisis que esta racionalidad abierta propone. “La
primera —la cerrada— piensa que la razdn estd al servicio de la l6gica, mientras que
la segunda —racionalidad abierta— piensa que la logica es la que esta al servicio de la
razén. La racionalidad es acreditar que un sistema es coherente, entonces perfecto y
sin necesidad de ser verificado”. Estamos ahi entonces en la presuncién de que la
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otra, la cerrada, es un sistema consistente y coherente. Estamos nosotros trabajando
al contrario, la cuestién de la inconsistencia. Por supuesto entonces hablar de la
impredictibilidad o hablar, como llama Lacan, de la incerteza, del pensamiento
complejo o caotico, alli recién, creo, en funcién de estos parametros podemos
tomar en cuenta de qué se trata cuando decimos: palabras sin memoria y violencia
del lenguaje.

Creo que de no tenerse en cuento estos, no se va a entender lo que decia,
esto es el éxodo, la punta. Sino que seguiremos en definitiva en la racionalidad
cerrada respecto de la comunicacion, practicamente cotidiana, o con el aditamento
de algun tipo de polisemia, una palabra puede decir otra cosa, cosa que pasa todos
los dias sin necesidad de ser psicoanalistas, es facil eso, “eso quiere decir también
eso otro” Si, si, claro, todo el tiempo pasa, no veo ahi qué hacemos, en la funciéon
analitica en ese punto. Esquematizo los pilares de la incerteza, del pensamiento
complejo o caotico

*  Complexus
* Impredictibilidad
* Racionalidad abierta

Les decia que, concluyendo ahora con lo de Morin, una estrategia para
enfrentar la condicion de lo incierto, obviamente, esta hecha en funcion de
promover, o de determinar acciones. Pero ahora, estd ahi la funcién de lo que
implica accion, yo diria mejor acto y creo que vale la pena tomar en cuenta que esto
que lleva al acto, el analista, adquiere el valor, no deja de sefialarlo Lacan, de otra
manera, adquiere todo el sentido de ser una apuesta.

* Racionalidad abierta = acto - apuesta

El acto es una apuesta, en qué sentido dice, porque se trata que no sabemos
exactamente qué va a acontecer, si estamos precisamente en la cuestiéon de la
impredictibilidad, la apuesta es obviamente, como todo aquel que apuesta, porque
presupone que asi gana, estamos siempre en esta relacion de la ganancia y la
pérdida y no podemos, otra vez, mas alla de una certeza, de que si yo por €j. como
puede decirse ahora de acuerdo a una cierta fiebre que azota estas playas, por
ejemplo, la estrategia para la direccion de la cura en la histérica implica tal o cual
cosa, en la cual ha de suceder tal otra. Porque esa es la episteme médico
psiquiatrica, aunque se disfrace de psicoanalitica y esto creo que lo escuchamos y lo
leemos permanentemente y es precisamente aquello que se ubica en la racionalidad
cerrada. La apuesta no deja de ser sino eso. En el Acta de Fundacion de
Convergencia aparecieron varias referencias a las apuestas que implica. Esto quiere
decir, en el acto nosotros no sabemos cual va a ser su consecuencia, pretendemos
que sea tal o cual, usualmente no es exactamente lo que uno pretende, sino,
esperamos siempre en la presuncién imaginaria. Algunos lo preconizaron asi al
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psicoanalisis, la psicologia psicoanalitica del yo, uno de los autores quiza mas
capaces y mas inteligentes como lo es Rapaport, por eso que hay que valorar su
error, entendia, precisamente, que la accion era antecedida por el pensamiento, de
modo tal que, el pensamiento era capaz de prever los efectos de la accidn, antes de
implementarla. Ahi no hay acto, ahi no hay apuesta, ahi hay puro imaginario. Hay
una creencia que porque uno supone y anticipa que es el presunto valor del
pensamiento para el psicoandlisis, en el texto de Rapaport, “ Teoria psicoanalitica del
pensamiento’”™ | 1o supone como anticipacion de la accidn, entonces no entiende que
ahi hay un desfasaje necesario, real, que es imposible que el pensamiento pueda
anticipar las consecuencias de la acciéon, de aca que valga tanto, tomando desde
otra perspectiva, la de Morin, esta nocidén para nosotros, la de la apuesta. Creo que
es uno de los puntos, a mi gusto, mas importantes en nuestra praxis. Saber que
estamos en una disciplina que hace apuestas y esto no implica atenuar su rigor, no
implica desvirtuarla, ni mucho menos, sino saber los margenes con los que nos
movemos.

En ese sentido entonces, les decia que aca, en este libro, Proceso al azar, que
les recomiendo, de varios autores de ediciones Tusquets®®. Es una recopilacion de
un simposio que hubo en Barcelona en el afo 85 convocado entre otros por el
director de esta coleccion que se llama Jorge Wagensberg, un fisico seguidor de
Prigogine, cataldn. Y ahi, ante mi sorpresa, llamativamente hay una reivindicacion
del creador de la teoria de las catastrofes, de René Thom, donde él plantea, y eso
causa un revuelo muy divertido, ustedes lo veran, el lio que arma cuando pone en el
pizarrdn y estrictamente en estos términos que los voy a poner ahora, con un mas y
un menos, lo positivo y lo negativo. Estamos ante un contraejemplo de lo que
Morin intenta refutar. Acd hay un pensamiento dialéctico, en un sentido critico lo
digo, donde aparece casi al modo como diria M. Klein, un objeto bueno y un objeto
malo, va a poner del lado de lo bueno, del mas, primero enfocando en cuanto a
presocraticos respectivamente. Aca pone a Parménides y a su contrincante
historico, Heraclito. Si ustedes toman tanto los fragmentos como las referencias de
los autores y diccionarios de filosofia y veran cémo, si se lo quiere reducir al
minimo posible, los veran como el filésofo del ser y el filosofo del devenir. Este
ultimo es el del famoso “nadie se bafia dos veces en el mismo rio” y Parménides es
el de “el ser es”. Ya hay toda una declaracién implicada en el ente preconizada por
Thom. Fijense que es llamativo lo que él pone. Voy a copiar del libro entonces:

+ -
Parménides Heraclito

UNIDAD MULTIPLICIDAD

SIMPLICIDAD COMPLEJIDAD

ORDEN DESORDEN

% Rapaport, D. On the Psycho—Analytic Theory of Thinking, Int. J. Psycho—Anal., 31. 1950.
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DETERMINISMO AZAR
PERMANENCIA CAMBIO

Thom identificado con Parménides, en este caso preconiza este quinteto
contra el quinteto heraclitiano. Lo sorprendente, es que uno pretenderia encontrar a
Thom todo al revés, pero hay un detalle, si uno va siguiendo su obra, €l presupone
haber descubierto lo que llama catéstrofes elementales; las que supuestamente son
catastrofes que se repiten incesantemente en el curso de la historia como
modificacién violenta del devenir de determinados fendmenos, que van de la
historia al lenguaje, a por supuesto estructuras concebidas por la fisica en esos
términos. Y en ese sentido coherentemente construye, casi se podria llamar, una
metafisica con formas fijas, estables, reiterativas, por lo cual es muy congruente que
¢l se ubique en el parmenidismo. Por eso es muy coherente como que en una
discusion, justamente con Prigogine, con Wagensberg y otros que lo cuestionan,
comienza a hacer una cerrada defensa de esos valores, lo cual es discutible, porque,
si me vienen siguiendo, digamos que se inserta en términos de la disciplina clésica,
de la ciencia cléasica. Ese es el punto, una vez mas, quizda como deciamos con
Freud, él dice una cosa, pero hace otra, hasta dice que ojala aparezcan los
psicofarmacos y entonces evitemos la terapia analitica, verbal, eso puede ser una
esperanza para el futuro, pero ahi cabe preguntarse: jpor qué siguid haciendo hasta
el final lo que siguié haciendo? Ese momento de derrape de un autor parece ir en
contra de su obra, a mi gusto lo que hace R. Thom, cuando intenta hacer metafisica
de sus catastrofes y las quiere fijar, como si fuera otra vez al modo de un fil6sofo
que cree dar con la piedra filosofal y cae en esta referencia a la unidad, simplicidad,
orden, determinismo y permanencia.

Me parece que caer en la contraria, no es sino, diria Althusser, hay que
recordarlo, repeticion invertida, como critica epistémica, estamos en la misma, no
hemos variado los términos del planteo de la problematica, ahi estd el riesgo, si
simplemente yo haria esta trampita (cambiar los signos positivo y negativo de las
columnas de R. Thom), nada varia, en verdad, nada varia. Por eso se trata de
intentar dar una perspectiva que no sea de ningun modo una repeticién invertida.

Adodnde va entonces esto, para entrar en nuestra materia. Voy a hacer una
pequefia trampita en relacidon al epigrafe, voy a cambiar el orden. Queria
transmitirles una puntuacién de un autor que hemos citado muchas veces y que
recorriéndolo uno siempre encuentra nuevas ideas, se trata de Agamben que en los
lugares mas insolitos, justamente, uno no le da cita y aparece. Uno cree que no
tiene nada que decirle y aparece con una nocién que yo querria que se hiciera
practicamente aforismo de lo que él dice. Es del librito Bartleby o la creacion,
publicado en francés en el '95, traducido obviamente del italiano, de Giorgio
Agamben®. En el punto tres es donde queria detenerme, puesto que estamos en la

%6 AA.VV: Proceso al azar, Tusquets, Barcelona. 1986.
2" Bartleby ou la création, Circé, Saulxures, 1995.
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condicién de la ciencia y en esta, me parece expresion que se podria acunar, es la
siguiente: “III. 1. A proposito de Robert Walser” —tendrdn presente ese famoso
poeta que supuestamente produjo bajo la psicosis su obra—, un critico del mismo —al
cual no conozco—, Walter Liissi, le sirve a Agamben para presentar de entrada su
tesis. “Walter Lissi invento el concepto de experiencia sin verdad”(56). Esto es lo
que yo les pediria que recapacitemos bien, experiencia sin verdad. Sobre todo, en
funcion del ultimo Lacan y como pone en cuestién una y otra vez, la va reduciendo
a la nocién de verdad, porque por supuesto, verdad se contrapone, como
verdadero, a falso y ahi estariamos otra vez en la famosa dupla, de un lado y del
otro, casi como hace R. Thom. Esto es verdad, usted se engafa, esto no es asi, esto
es asad. Y se cae en ese tipo de referencias. Ahora, €l dice aca, experiencia sin
verdad, es decir una experiencia caracterizada por la desaparicién de toda relacion
referida a la verdad. “La poesia de Walser es ‘poesia pura’”, como la caracteriza
Lissi, ‘poesia pura’, porque ella ‘rechaza en el sentido mas amplio el
reconocimiento de que algo sea tomado como algo’. Hay que ampliar entonces el
concepto de paradigma de la experiencia literaria. Porque se preparan experiencias
no solamente en la ciencia sino también en la poética y en el pensamiento. Estas
experiencias no conciernen, simplemente como las experiencias cientificas, a la
verdad o a la falsedad”. Ahi estamos con la 16gica que usa la ciencia, la verdad o la
falsedad, ya que procura, “de una hipotesis, la verificacién”, etc. Estas experiencias
en cambio, experiencia, repito, sin verdad, son tales “porque en ellas va la verdad”.
Entiéndase, no se trata de un segundo momento de hallazgo de la verdad, sino que
ellas en si mismas llevan la verdad.

Y querria terminar con esta manera de plantear las cuestiones que me
parecen sumamente lacidas, como la mayor parte de lo de Agamben, para no decir
fanaticamente todo. No lo digo... “;En que condiciones algo puede ser verificado, o
al contrario, no ser verificado, ser verdadero o falso?”’(58). Esto justamente
responde a la logica de la ciencia. Repito, ;En qué condiciones algo puede ser
verificado, o al contrario, no ser verificado, ser verdadero o falso? Esto responde a
una cuestion como la siguiente, en qué condiciones algo puede ser verificado, es
decir, dejandolo alli, o no verificado. En cambio vamos a proponer lo siguiente,
“ien que condiciones algo podria ser verificado o, al contrario, no ser verificado, ser
verdadero o falso?”. Esto suena loco, dicho asi, estamos justamente en los términos
que deciamos el ano pasado, repito, de la paradoja, se trata exactamente de eso, no
hay uno u otro, se trata de esta logica llamada ahora con este término, me parece
muy preciso, casi de interpretacién. Decir “experiencia sin verdad”, que puede
reorganizar el campo con una nocién que parece iluminado, no es sino el imperio
de una experiencia que asi pueda romperse toda referencia a la verdad, con la
existencia o la no existencia de los estados de las cosas y por eso aca recuerda, si
tienen presente lo de Bartleby y su habitual respuesta, antes de entrar en la
inteligibilidad del cuento, “preferiria no hacerlo”, que como tal, que cada vez que
es demandado, “preferiria no hacerlo”, todo el libro de Agamben se refiere al
anadlisis de lo que implica a través de la postulacion de Bartleby, de ;como qué
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llamarlo?, de un potencial, de una negativa, de una afirmativa en la negacién, de
una afirmacion de que él no va a aceptar ningun tipo de requerimiento, pero ese es
el andlisis 16gico, semantico que realiza y esa zona de indefiniciébn que genera el
“preferiria no hacerlo”, que es como tal, una paradoja. ;Lo va a hacer? Dice que
preferiria no hacerlo, pero, ;lo hara? Muy parecido al efecto del imperfecto, como
verbo, del : “él estaba ahi”. ;Estaba, se fue, no estd mas, sigue estando, “estaba
ahi”? Esto tiene un valor semejante, esta es una experiencia sin verdad, no
unicamente lo de Bartleby, porque vean que vuelvo para atras, lo que Agamben
postula es que esto tiene que ser tomado como efecto de ensefianza no sélo en las
experiencias cientificas, sino también en la poética y en el pensamiento. Incorporar
este tipo de referencia.

Por lo que sé, este libro no esta en castellano.

Creo que esta expresion, este sintagma, este aforismo, apotegma, me parece
que es una de las mejores maneras de dar cuenta en un sentido no metafisico, de
que se quiere decir con praxis de lo Real. Para que no se crea que se trata de una
entidad en alguna parte, que lo Real no sé¢ donde esta o, que es lo mistérico, algo
medio adivinatorio, orfico, que alguna mancia llegaria a desentrafiarlo, sino que se
trata estrictamente, me parece, de esta referencia. Se entiende por qué Lacan insiste
en este término, por eso yo lo habia puesto en el Seminario del ’92 y lo rescato en el
futuro libro La experiencia del psicoandlisis, e insiste, por otra parte, cuando habla
incluso criticamente de otros analistas, a los que no dice que no lo son, recordemos
eso siempre, no obsta para que los critique a veces con ferocidad y que sin embargo
los analistas compartimos una comunidad de experiencia; eso define, da como un
trazo particular, compartir una comunidad, tenemos en comun una experiencia.
Esta experiencia es, creo, podemos tomar a partir de lo de Agamben, es promover
justamente, experiencia sin verdad, promoverla, tratar de provocarlas. Creo que en
muchas ocasiones, ahi hay algo del encuentro analizante analista, donde esto
también le acontece al propio analista y que también en muchos momentos
podriamos decir que la nuestra, como praxis, no como efecto, es también una
experiencia sin verdad. Ahi aparece por cierto ese momento de cierta, lo digo por la
negativa, ni integracion, ni especularizacion, quiza pueda ser de encuentro con el
analizante, en funcion de algo que después genera horror de parte del analista, me
parece que estamos abrochando esta nocion a esta otra.

Para concluir, entonces. Bueno, esta, experiencia sin verdad es como el
primer colofén, lo primero que se desprende del cuadro que hicimos antes del
cuadro en funcion de la nocion de certeza. Como ven, entre certeza y verdad, si
bien Lacan dice, no se trata de una sino de otra al comienzo del Seminario 11
practicamente®, creo que al final uno podria decir, que no es “no se trata de una
sino de otra”, sino, “no se trata de una ni de otra”. Ni de certidumbre, ni de verdad.
No es ningin descubrimiento, basta ir a los Seminarios de Lacan y uno lo

2 Lacan J. Los cuatro conceptos fundamentales del psicoandlisis. Paidos. Buenos Aires. 1986, pg. 43.
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encuentra perfectamente, recordemos especialmente en los dos ultimos para
enmarcar la veracidad de esta afirmacion mia.

- Diana V.: Genera un enloquecimiento pasajero. No denegaria sin
forclusidn de hecho.

- Edgardo F.: Antiedipo. Mentira como lo realmente simbolico. Como
medir el corte de castracion.

R. H. Limitan el mito endogamico. 8 afios antes Freud y Lacan de
Althusser. Conformacion diferencial de la familia. Determinismo: Registro
Simbdlico, presencia — ausencia — legalidad. Lo Real, sin ley ni orden.

- Zulema L.: Varias articulaciones de verdad en Lacan. Deslindar que
significa cada una como estos términos, experiencia sin verdad, en ella va la
verdad. Fantasma. Puede ser verdadero y no serlo... (El primer verdadero es igual
al segundo?

R.H. 1° habla verdadera, 2° término de un discurso (17), 3° lo verdadero
(vrai), es lo que se cree tal (24) Axiomatizacion del fantasma. Seria prescindir de la
categoria de verdad si obramos en el registro Real. Es verdad como verificabilidad —
acotado logicamente.
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Clase 111

23 de mayo del 2000

* Experiencia (s) sin verdad: contingencia.

* Contingencia y epigénesis.

e /Memoria, voluntad? Estagnacion, conatus.

* De nuevo: el psicoanalisis y (por) el lenguaje, con la literatura.
* Folletin.

Como la mayoria sabe, tuve un problema de salud que me impidi6 estar en
la fecha prevista el ultimo Seminario, asi que con mucho gusto vuelvo a estar hoy
presente. Agradezco publicamente a todos y a cada uno, de quienes se interesaron
por mi estado de salud, bueno, como ven, creo estar bien, asi que podemos seguir
adelante con el Seminario que en lo que hace al desarrollo se extendera por lo tanto
una quincena mas de lo previsto originariamente.

Bueno, aparte, les agradezco la presencia, porque sé que en general esto
provoca inconscientemente afanes de retaliacion, entonces algo asi como: él no me
vino, yo no le voy, pero me parece muy saludable que eso no suceda, indica un
estado del andlisis de cada uno, el no entrar en ese tipo de especularizacion.

Experiencia (s) sin verdad: contingencia.

Bueno, para comenzar, quiza valga la pena para tomar como emergente lo
que paso cuando escribi algunas de estas palabras, que yo lo dije en chiste, o sea en
serio, que son palabras ingenuamente, digamos raras, una palabra latina ahi por
ejemplo, no son las palabras que usualmente, creo, suelen plantearse en un
Seminario de indole psicoanalitico. Sucede que como estamos insertos, y cultivando
el método del éxodo, que como les aclaraba la vez pasada no quiere decir irse por
las ramas, ni tampoco quiere decir no hablar de psicoanalisis, pero si —lo digo en
palabras lo que trato de volcar en acto cada vez— que si no se provoca, no se
produce, no se intenta algun tipo de renovacion conceptual (sabemos lo que pasa

48



Roberto Harari | PALABRAS SIN MEMORIA' Y
VIOLENCIA DEL LENGUAJE EN PSICOANALISIS

con el concepto, reformula el campo y permite una operatoria diferencial), si esto
no sucede, caemos en una redundancia que, como tal, no deja de ser entropica y
por lo tanto llega finalmente a la esterilizacidén y a la pérdida del psicoandlisis. Creo
que en principio es uno de los efectos de enseflanza mas notables de lo que uno
puede extractar de lo que hizo Lacan con Freud y que de algin modo nos invita a
nosotros a tratar de hacer lo mismo respecto de la obra de Lacan.

Alguien a quien yo valoro y respeto pese a mis diferencias, y que todo el
mundo conoce obviamente, que se llama Allouch, con quien muchas veces tenemos
intercambios no sé si epistolares, e-maileares seria, a veces bastante duros, pero con
el mayor respeto y por eso lo podemos sostener, diciéndonos las cosas. El por
ejemplo entiende que esto que yo trato de poner en acto ¢l lo lleva a cabo abriendo
el psicoanalisis a algo que nos puede parecer medio extrafio, que son los estudios
llamados, en la perspectiva norteamericana, gay/lesbian, la perspectiva de los gay y
las lesbianas acerca de lo que puede ser algo asi como la apertura, entre comillas, a
formas supuestamente novedosas de lo que puede ser el estudio de la erotologia,
término que Lacan ha introducido para diferenciar de la sexologia, diciendo que los
psicoanalistas somos erotdlogos, y no sexologos. Al estar, o al entender de Allouch,
¢l entendia que de esa manera renovaba la cuestion introduciendo estos gay/lesbian
studies, introduciéndolas en el psicoanalisis al modo como Lacan lo hizo en su
momento con la introduccion de la antipsiquiatria, cosa que habria que ver si como
movimiento conceptual y clinico se pueden emparejar la introduccion de Laing y
Cooper en el afio 67, que Lacan publico en su propia coleccion del Champ Freudien,
a esta manera de abordar la cuestién de los gay/lesbian studies a los que hay que
reconocer que tienen la sutileza y finura, como suele ocurrir con un discurso que no
deja de ser, a mi modo de ver, perverso, pero que es interesante COmo para conocer
esa optica, por lo menos para tener ese tipo de apertura.

Es un rubro, este, si ustedes van por ejemplo a las librerias estadounidenses
hay todo un amplio capitulo, asi llamado, que todavia, por lo menos en la
Argentina no existe como una rama especifica, asi como ha empezado hace poco lo
llamado “autoayuda” que casi reemplaza donde antes decia psicoandlisis o
psicologia, esto de gay/lesbian en Estados Unidos hace muchos afios se puede
encontrar como un sector diferenciado y particular. Yo no quiero entrar en esto,
quiero decir de juzgarlo como movimiento. Ahora bien: en términos de las
epistemes en juego coincidimos respecto de la necesariedad de tratar de introducir
algun tipo de, vamos a llamarlo asi, de sangre nueva en el psicoanalisis, so pena, si
no, de incurrir constantemente —esta es una de las apreciaciones de Allouch como
tal- en que: “ustedes estan demasiado dando vueltas sobre lo mismo”. Es una de
sus criticas de lo que él llama el Movimiento Lacaniano Argentino, como de
excesiva atencion a una ecolalia, donde no se producen significantes nuevos en el
procesamiento tedrico. Bueno, a veces uno puede pasarse de revoluciones, pero no
quiere decir que cada introduccién o intento de introduccion sea fructifera, pero
creo que esa linea es la que conviene incluso usufructuar pese a que nos cuesta el
esfuerzo de encontrarse con algo distinto de la bibliografia habitual. Pero repito, de
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lo contrario, dado que el futuro del psicoandlisis estd en nuestras manos, si no
intentamos minimamente este movimiento de renovacion, el riesgo es ese, y hay
muchos que querrian que esto suceda. Por eso la aparicion de estos términos, que
no son los términos solos, ni un afdn de originalidad, sino de proponer la apertura a
otra perspectiva donde muchas de ellas tienen que ver con problematicas que no se
conceptualizan en los términos propuestos por varios de estos vocablos, y sin
embargo creo que es factible hacerlo asi.

Desde esa perspectiva la vez pasada habiamos finalizado y creo que causo
cierta movilizacidn, si no entendi mal, sobre todo no sélo lo que paso6 en la clase
sino después también. En efecto, a veces ese off es muy ilustrativo respecto de lo que
pasa en el on, en todo caso. En la introduccion de los conceptos de este filosofo al
que saben que adhiero a muchas de sus concepciones, les decia la vez pasada, segin
la desgrabacion sond un poco fanatico, porque dije que adhiero a casi todas, pero
que realmente, es cabalmente lo que creo: es que es un abridor de cabezas, me
refiero a Giorgio Agamben. El punto que habia mencionado era el Bartleby,
Agamben parte del escribiente, y de la manera en que él entiende la famosa frase,
prototipica y que inaugura un modo de decir no, de una manera tan especial, que es
el “preferiria no hacerlo”. Es el modo como responde Bartleby a la demanda que se
le formula, responde: “preferiria no hacerlo”. Es sobre esa pequefia frase sobre la
que se basa el libro de Agamben, Bartleby o de la creacion, frase que se las trae
naturalmente, porque creo que tiene una valoracion respecto de lo que implica, este
potencial, fijense que no dijo “no lo haré”, no dice directamente “no”, no afirma,
no acepta, no dice si, pero esta en principio esa apertura al “preferiria no hacerlo”.
Es desde esa perspectiva que aparece entonces el concepto ese que yo lo puse con
una “s”, entre paréntesis, para pluralizarlo, pero para pluralizar manteniendo al
mismo tiempo el singular, experiencia(s) sin verdad. Donde, les recuerdo, Walter
Lissi, un critico de la obra de Robert Walser, dice que lo que trasmite Walser a
nivel de la poesia, lo que logra hacer son experiencias sin verdad. Es desde esta
perspectiva que nosotros habiamos visto un poco velozmente, ahora querria hacerlo
con mas detenimiento, lo que implicaba esta cuestién de hacer una poesia pura, la
de Walser.

Lo interesante que dice Agamben es que no solamente la ciencia prepara sus
experimentos, es sabido que la ciencia experimental dispone, hace sus dispositivos,
ubica los términos empiricos de una manera tal, generando condiciones,
controlando ciertas variables, prepara todo ello para que introduciendo una cierta
variable se pueda prever el efecto que va a suceder, y ahi va a ocurrir, en efecto, lo
que sucede con la experiencia que se puede tener. Lo interesante, decia, es que no
unicamente hace esto la ciencia, sino que, al estar de Agamben, la literatura en
general, la poética o el pensamiento también hace lo propio; dicho de otra manera,
no tiene nada que ver esto con la intuicidn, con el relampagazo repentino, sino que
se prepara. Tanto se prepara como, tomando la famosa férmula pessoana a la que
tantas veces he vuelto, que “el poeta es un fingidor”, es porque finge para poder
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justamente escribir bien aquello que siente, es todo lo contrario a suponer que va a
hacer una suerte de catarsis, que escribe lo que siente. Si escribe lo que siente no
hard poesia. Se trata de pasarlo por un codigo, pasarlo por un filtro, por las
convenciones estrictas que tienen que ser respetadas para que eso pueda ser una
poesia y no cualquier cosa, porque decir lo que uno siente cualquiera lo hace, en fin
mas 0 menos, mas alla de las represiones o inhibiciones, y eso no quiere decir hacer
poesia. Por lo tanto hay que contemplar necesariamente, una serie de condiciones,
vamos a llamarlas entonces experimentales, por eso esta esta condicion de la
experiencia. La experiencia como tal, tengamos en cuenta, casi una asociacion libre
sobre el término, es como dice, “ah, tiene mucha experiencia”, un sentido, o “ha
hecho la experiencia de”; quiere decir que si vemos el sema que va implicito en esta
referencia, experiencia quiere decir que connota repeticion. No hay por lo tanto
unicidad; si no, es un oximoron, como se dice comuUnmente, “ah, es una
experiencia unica”, si hay que subrayarlo asi, como experiencia Unica, es que eso
no es lo que sucede comunmente. En cambio la experiencia, por el contrario, habla
de acumulacion, habla de reiteracion, por lo tanto de repeticion. Si es experiencia
sin verdad, ahi se trata de una situacion distinta, donde por eso, el adjetivo que
coloca Agamben a partir de Liissi, es hacer poesia pura, es decir, una poesia tal que
trate de destrabarse de todo aquello que la llevaria a presuponer que existiria una
condicion verdadera.

Dicho de otra manera, deciamos que lo que busca en definitiva el disefio
experimental de la ciencia es verificar una hipotesis; verificarla quiere decir: esta
hipotesis es verdadera o no lo es y asi en términos dicotomicos, o 1o es o no 1o es;
esto no es la experiencia sin verdad a la que intentamos aludir. Por supuesto no
nos interesa solo desde la perspectiva de la poesia sino de lo implica el abordaje de
una cierta praxis de lo real en el psicoandlisis, esta quiere decir que se situa, si se
puede decir en estos términos, un paso antes de lo que implica este: o es verdadero
o no lo es. Diriamos de otra manera, ni es verdadero, ni no lo es. Por lo tanto es sin
verdad, ahi estd la sustraccion de esta experiencia sin verdad, porque si alli va la
verdad, si alli esta jugada, no lo es porque no tiene nada que ver con la verificacion
cientifica acerca de lo verdadero y de lo falso. Estamos, por eso repito, como en un
escalon anterior, previamente a su dilucidacién respecto de lo que implica la
unificacién acerca de “esto es verdadero o esto es falso”, digo unificacién en un
sentido literalmente especular, lo verdadero y lo falso logran una sintesis dialéctica,
0 sea, quiérase o no, hablan de un objeto total, hablan, de otra manera, de algo
holistico.

En consecuencia, no creamos que decir que en lo inconsciente prima el reino
de la contradiccion, de la si contradiccidn, no creamos que con eso s6lo hemos
dado un gran paso, como se repite a menudo, el punto es si uno se sitda antes de
que el si o el no, del verificado o no verificado, del verdadero o falso, antes de eso
se situa, entonces. la problematica de otro modo del psicoanalisis, o si ustedes
quieren, desde otro registro. En qué sentido otro registro, verdadero y falso, si bien
en consecuencia son holisticos, quiere decir que hablan de presencia y de ausencia.
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Dicho de otro modo, esto indica la mordiente simbolica de la verdad. O dicho de
otra manera, quiere decir que esto es simbolico. Intentamos por eso ubicarnos, en
un lugar donde todavia no talle esta suerte de pendulacion, la palabra no es ociosa,
de pendulacion, hacia un lado y hacia el otro, hacia lo verdadero y/o hacia lo falso,
a lo falso y/o lo verdadero, a lo verdadero y/o lo falso.

Los ejemplos que toma de esta experiencia sin verdad, son varios, no los voy
a fatigar, pero es muy interesante sobre todo el primero de ellos. Agamben toma al
filésofo Avicena. Entonces dice: “Cuando Avicena, proponiendo su experiencia del
hombre volador, desmembra y desorganiza en su imaginaciéon el cuerpo de un
hombre, pedazo a pedazo” —creo que ya sabemos a qué nos podemos remitir—
“para probar que asi destrozado y suspendido en el aire, €l puede todavia decir ‘soy’
y que el existente puro es la experiencia de un cuerpo que no tiene entonces mas
miembros ni 6rganos [...]”. Ahi aparece entonces el mito del cuerpo desmembrado,
casi pulverizado, volante, por otro lado, volador, y donde pese a eso permanece la
afirmacion del ser, yo soy. Este seria uno de los modos de estar en el limbo, como
suele decirse, en el aire y conservar esta condicion. Otra por ejemplo, y esta nos
resulta muy conocida también: “[...] cuando Rimbaud dice ‘yo soy otro’”, ejemplo
clasico de Lacan, “[...] cuando Kleist evoca el cuerpo perfecto de la marioneta
como paradigma de lo absoluto [...]”, fijense otra vez, paradigma absoluto es el
cuerpo perfecto de la marioneta, en principio es manejado desde otro lugar, esta en
la misma linea de “yo soy un otro”, y sin embargo, esto esta indicando, con todo, la
posibilidad de tener una desconstriccién acerca de la determinacién por parte del
cuerpo. O, este también muy conocido de los lectores de Lacan que: “[...]
Heidegger substituye al yo psicosomadtico por un ser vacio e inesencial [...]”, todos
estos modos entonces no son sino modos del ser y no tienen sino posibilidad en lo
imposible. Nosotros leemos que cuando dice es imposible, se trata de lo real. Es
entonces necesario, tomar cada vez en serio estas experiencias sin verdad, que nos
invitan todos ellos —mas toda una serie de autores nombrados, que omito—, a
dejarnos ir, a confrontarnos con ellas. Entonces, esto es lo que le sucede justamente,
en el estar, creo que es congruente, en el estar de Agamben, lo que sucede con
Bartleby, entonces dice: no es sino adquirir una experiencia que haya roto toda
relacion con la verdad, con la existencia o con la no existencia de los estados de una
cosa, del “yo preferiria no hacerlo”, preferiria mejor que no, donde la posicion de
Bartleby adquiere todo su sentido, o si ustedes quieren, todo su no sentido. Porque
evidentemente estamos ahi en la linea donde no se trata de ningtin sentido, sino que
de lo que queda, no quiero entrar en detalle sino recomendarles la lectura del
Bartleby, la reaccidn del deterioro progresivo del abogado,

- Pregunta: ;hay traduccion?
Existe en castellano, Borges lo tradujo.
La conclusion a la que va llevando finalmente es a la de la perplejidad y el

sin sentido, o sea que el deterioro de este otro que no sabe lo que le esta diciendo,
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va perdiendo las coordenadas que le permiten. al abogado... ser. Digamos, como
un desdoblamiento de lo que implica la confrontacion con el sin sentido: “La
fébrmula hace irresistiblemente, venir al espiritu la proposicion mediante la cual
Wittgenstein, en su conferencia sobre la ética” —estd en castellano también—
“expresa su experiencia ética por excelencia: Estoy maravillado por el cielo, de
cualquier manera que sea”. ;Qué dijo con eso? Otra de Wittgenstein también
encontrable en la misma conferencia: “Puede suceder que mafiana haya una batalla
naval, como que no la haya”. Estamos en el perfecto reino de la tautologia, ahi es,
entre comillas, siempre verdadero. Se diga lo que se diga, finalmente siempre
llegamos a esa condicion, donde, si ustedes quieren, en todo caso es impenetrable a
las condiciones de verdad respecto de la dilucidacion de verdadero o de falso,
presuntamente pretende agotar las condiciones de verificabilidad, por lo tanto
estamos en un terreno donde se ve lo que se puede hacer con el lenguaje. Se puede
caer en la mas perfecta de las tautologias, en ese goce falico palabrero, donde
presuntamente se intenta decir algo, pero se cubre toda posibilidad de que ahi
amenace la introduccion de alguna falta. Esa es la tautologia, de ultima, siempre
verdadera, para Wittgenstein el cielo esta azul, no estd azul, esta gris, y siempre me
va a gustar, por lo tanto, bueno, estamos en un performativo. Entonces, ja qué
corresponde esto en Bartleby? A la experiencia del poder ser verdadero y al mismo
tiempo no verdadero de cualquier cosa, ese es el sentido en definitiva de “preferiria
no hacerlo”. Repito entonces poder, subrayado por Agamben, ser verdadero y al
mismo tiempo no verdadero de cualquier cosa. Por lo tanto, “[...] la experiencia sin
verdad no concierne al ser en acto, o al ser menos de cualquier cosa, sino
exclusivamente a su ser en potencia”. No en acto sino en potencia. Y esta
dilucidacion, donde, es sabido que en el Seminario 15, para ubicar un retorno
fecundo en el 20, Lacan una y otra vez, se trata de una remision aristotélica a la
discriminacién entre potencia y acto, a lo que no quiere decir que lo que esta en
potencia, efectivamente sea acto, sino que podria eventualmente, ser acto. Y la
potencia -aristotélica-, en tanto que puede ser o no ser, por definicion, es sustraida a
las condiciones de verdad y ante todo, a la accion del mas fuerte de todos los
principios, el principio de contradiccidn.

Ahi estamos, quizas, captando mejor lo que quiere decir Freud cuando
insiste con lo que sucede con este principio en lo que Freud llama lo inconsciente, o
sea las condiciones de acceso del sujeto al lenguaje y los efectos que causa este
acceso del sujeto al lenguaje. Esta cuestion de lo que pasa con la contradiccidén es
justamente no la ingenuidad de decir: “bueno, como no rige el principio de la no
contradiccion hay la contradiccion”, porque estamos en la misma problematica, por
eso repito: hay que tratar de plantearse las cuestiones en otro estadio. Diriamos, en
otro registro. Entonces repito como lo dice aca, ante todo, se sustrae, y aca estamos
ante un principio que ha sido Badiou el que mas ha trabajado, la sustraccion, se
sustrae a la condicion del principio de contradiccion o de no contradiccion, que es
lo mismo de esa perspectiva. Es simplemente repetir la problematica, darla vuelta y
hacerlo holistico, entonces. Creo yo, en mi experiencia, son unos cuantos afos de
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ver esto en los comentadores de Freud, le han dado a entender al publico en
general, que vale una cosa y su contraria, recordamos como lo dice aca. La
experiencia sin verdad concierne entonces menos al ser en acto que a su ser en
potencia, no a una cosa y su contraria. Un ser que puede ser y al mismo tiempo no
ser se llama, en la filosofia primera, contingente. Este es el principio fue estamos
introduciendo con la experiencia sin verdad.

Como ven, el pivoteo tan marcado y tan valioso para nosotros es entre, en
consecuencia, lo imposible y lo contingente. Y después viene algo que una vez mas,
la notable condicién, no se si de depredador o de predador de Lacan, puede
sorprendernos esto, lo pone en latin pero voy a tratar de simplificarselos. Leibniz,
en los Elementos del derecho natural resume en este esquema, las figuras de la
modalidad,

Posible
Imposible
Necesario
Contingente

Pongo solamente, lo que creo que interesa para nosotros:

Posible Potest
Imposible  Non Potest
Necesario  Non Potest non
Contingente Potest non

Potest, es la raiz de donde viene la famosa potestad, o sea poder,
patria potestad, por ejemplo; puede. Non Potest, no puede. Non Potest non, no puede
no. Potest non, puede no, aca seria la fébrmula de Bartleby, “preferiria no hacerlo”,
puede no.

(Adodnde iria entonces esto que parece un devaneo por terrenos que no nos
son conocidos? Hasta ahi Leibniz, la vuelta que ha dado Lacan

- (murmullos)

No se puede no, doble negacion, es necesario, por lo tanto. Estamos tratando
la vinculacion entre imposible y contingente. Estas son las categorias modales, me
parece que son las mas interesantes a tomar en consideracidén, por eso dice, la
cuarta figura, lo contingente que puede ser o no ser, es, “[...] en su oposicion a lo
necesario, coincidente con el espacio de la libertad humana [...]” Ahi estamos en
funcién de lo contingente, por eso digo que ahi encontramos el limite de la nocién
de determinismo, o el limite fecundo de 1la nocion omniabarcativa,
omnicomprensiva que presuntamente se esgrime como definitoria de lo que sucede
con la pretensidon que se le atribuye a Freud, todas esas vueltas para decir que no es
estrictamente el pobre Freud quien habld del determinismo, sino que también se
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marcan los limites del determinismo. Si ustedes quieren, los lugares de
indeterminacién, confundibles -en el buen sentido de la palabra- con la nocion de
libertad humana. Libertad, como suele decirse, nunca a priori sino a posteriori, en
general como producto de lo que acontece en la cura analitica.

Contingencia y epigénesis.

Entonces, ahora les propondria tomar esta referencia a la cuestion de la
libertad, porque aparece a renglon seguido en esto que sigue siendo —recuerdan que
les decia la vez pasada, es como una suerte de prolegdmeno epistemoldgico—, algo
central, para ver qué son las palabras sin memoria y qué es la violencia del lenguaje
en el psicoanalisis. Contingencia y epigénesis, asi vinculados, ustedes saben que
muchos analistas, he visto que inclusive en algunos titulos han puesto la palabra
"neogénesis", connotando algo novedoso, algo nuevo. A mi me parece que con
todo, por los fantasmas sexuales que hay en juego, con la cuestion de la epigénesis,
este me parece como un vocablo que, viniendo de la medicina de hace muchos
afios, Lacan no ha dejado de sefalarlo también, veran en qué sentido, digo por eso
me parece que mas que neogénesis, que suena casi literario, como cuando se dice el
"neo-romanticismo", el "neodarwinismo", una escuela, una tendencia, etc., cabe
referirse a la epigénesis. Insisto en proponer la cuestion "epi", que no quiere decir
solamente para arriba, sobre, sino que tiene entre las acepciones, el sentido de
después. Y me parece mas valioso, por lo tanto, juntar tanto lo de la presuncién
lexical del arriba, encima, con el después, mas que solamente la cuestién del "neo".

En el Diccionario de filosofia de Abbagnano, se encuentra una buena remision,
que no la van a encontrar en todos lados, a la cuestién de la epigénesis. Por eso fui
especialmente a buscarlo en Abbagnano, dice lo siguiente: “Nombre dado por
Kaspar Friedrich Wolff”, que no es el filosofo de la época de Kant sino un bidlogo,
“a su teoria acerca de la generacion de los organismos animales y segun la cual, los
organos de un ser viviente no estan preformados en el 6vulo o en el embridn, sino
que se originan ex novo de una materia indiferenciada. (Teoria de la generacion,
1759)”. Desde el siglo XVIII, ya viene esta problematica que van a ver hacia donde
conduce. Se oponia la epigénesis al preformismo. Preformismo que si lo buscamos,
también viene de la medicina, preformaciéon o preformismo, también del Siglo
XVIII, es “la teoria acerca de la formacion de los organismos, segun la cual los
organos estan ya preformados en el évulo”. Entonces habia toda una polémica
severa entre estas extrafias palabras que ya venian de esos siglos, en algunos libros
de divulgacién de medicina o de biologia, estan estas palabritas tan extrafias: los
ovistas y los animalculistas. Aca se equivocan, pusieron con una errata
animaculistas, pero es animalculistas. Vamos a ver qué quiere decir cada uno de
estos. Los animalculistas, “habian considerado que el espermatozoide era un
pequeio homunculo provisto de todas las partes del feto humano”. En cambio la
doctrina de la preformacion fue aceptada por Leibniz “para quien, ‘Dios ha

55



Roberto Harari | PALABRAS SIN MEMORIA' Y
VIOLENCIA DEL LENGUAJE EN PSICOANALISIS

preformado las cosas de modo que los nuevos organismos no son mas que la
consecuencia mecanica de un organismo precedente’”. Dicho de otra manera, o se
entiende por el lado del ovismo que hay una preformacion, con lo cual los grados
de libertad son poco mas o menos nulos o, con el animalculismo, pareceria que el
espermatozoide podria en todo caso otorgar un cierto margen de libertad. Dicho de
otra manera, uno podria pensar, cuanto de todo esto hasta se vuelca en las
intelecciones, algunas veces imaginarias, de la transferencia, como preformismo:
aqui hoy conmigo igual que alld entonces y con su papa por ejemplo, o adonde se
toma en cuenta que, habiendo un caracter real de la transferencia, en modo alguno
se puede presuponer que se trata de una mera reproduccion imaginaria. Repito,
tanto uno y otro ya se habian trenzado, es interesante deducir qué teoria de la si
relacion sexual hay en juego. La mujer de acuerdo al ovismo, al 6vulo, tenderia a
mantener las cosas tal cual son y no habria lugar a la variabilidad, ya que se le
atribuye por lo tanto la variabilidad al espermatozoide. Entonces el animalculismo,
integrandose en todo caso con el 6vulo, ahi si viene la posibilidad que aparezcan
estas modificaciones y ahi entonces aparece el pensamiento epigenético.

- Pregunta por el animalculismo

Es un homunculo, el espermatozoide tiene un hombrecito adentro, entonces
ese hombrecito, el homunculo, a veces Lacan lo lleva a las teorias del aparato
psiquico, objeto interno y todos esos cuentos donde se supone que hay alguien en la
cabeza mas chiquito, que es una reproduccion del propio sujeto, o del papa o de la
mama que a su vez tiene otro seguramente y que lleva a una especie de progresion
al infinito. Uno dentro de otro, dentro de otro, en una especie de juego de cajas
chinas, de mufiecas rusas, por un desdoblamiento infinito, esa es la teoria del
homunculo, pero el homunculo empieza ahi, no empieza como el hombrecito en la
cabeza, sino el hombrecito exactamente en el espermatozoide y que conduce estas
modificaciones posibles. O sea, el animalculismo epigenético, diriamos, que
permite que no sea lo mismo de lo mismo. Creo que se capta que esto, casi como al
modo de Bachelard respecto de la dilucidacion de los obstaculos epistemologicos,
no son sino fantasmas que habitan cierta disciplina en un cierto momento, y
algunos se disfrazan de teoria y que entran en polémica cuando uno dice de qué
estan hablando, qué es esto de fijar en la mujer la estabilidad y la variabilidad en el
hombre. Tiene su raigambre fantasmatica, a veces yo la llamo en chiste, no deja de
ser "idealogia", esta el factor del ideal en juego y este no deja de tener su raiz
fantasmatica. Entonces en esta dilucidacion, quien sale a defender a la epigénesis es
Kant. Kant fue de los primeros que intentd darle su margen a la epigénesis. Dice asi
Abbagnano: “Kant no ocultaba su simpatia por la teoria de la epigénesis en cuanto
le parecia que reducia mucho, con respecto a la otra, la acciéon sobre las causas
sobrenaturales y se prestaba a una prueba empirica” (remite a la Critica del Juicio,
punto 81). Por supuesto, después la teoria de la evolucion no tiene que ver con esto,
pero importa, en todo caso, este antiguo término, en filosofia, reivindicado por
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Kant y de la antigua biologia del siglo XVIII, para marcar que ahi se trata es de
marcar algo bien distinto a la suerte de hereditarismo que marcaria el ovismo.

Repito, si bien esto tiene esa lectura, fantasmaticamente, a mi modo de ver
tiene mucho que ver con el modo que se intelige la trasferencia y sobre todo cuando
Lacan en el Seminario 11 trata de separarla de la repeticion y por eso la repeticion es
un cuarto concepto o un cuarto fundamento separable de la transferencia, que no es
meramente ovismo, hay lugar a la epigénesis transferencial, también, para que no
se crea que lo que alli sucede es mera repeticion y que el analista sometido al horror
del acto, crea que no tiene nada que ver lo que pasa alli con él, sino que todo es
meramente reflejo de ese pasado que se vuelca como en una sombra sobre el
presente pero que en nada incide su presencia, la presencia real.

De ahi que volvamos a insistir es que si una palabra es sin memoria es
porque hay epigénesis o al revés, una palabra sin memoria es porque no es una
palabra que viene a ser sombra del pasado volcada en el presente y por eso puede
entonces pensarse que aparezcan palabras novedosas que no sean de retorno de lo
reprimido, donde volveriamos a reencontrar entonces al pasado y seria entonces
decisiva la cuestion de la memoria.

Por eso desde esta perspectiva, me parece que, hablando de la memoria, y ya
que estamos con ciertos bidlogos, hay uno de los mas notables que ha trabajado en
la Teoria del Caos, que tiene muchos libros de divulgacion, mas que nada de
editorial Tusquets, en su coleccion Metatemas cuyo director es el catalan
Wagensberg, fisico; son unos libros muy accesibles, chiquitos, grises, que si uno se
interesa por estos temas, lo van llevando de un modo muy ameno, es una colecciéon
muy bien seleccionada en cuanto a los titulos que la componen. Un libro que esta
publicado en Debate, Madrid, es de Henri Atlan, un libro relativamente clasico, se
puede decir, esta publicado en el afio '90, se llama Entre el cristal y el humo. La vez
pasada habia hecho una breve referencia a lo que parecen ser dos de los objetos que
mejor definen dos abordajes epistémicos contrapuestos, lo que es el objeto fisico
rotundo, duro, tradicional como seria el cristal, de aquel que tiene la condicién de
lo volatil, lo efimero, lo etéreo, como es el humo, no por ello no existente, sino que
dirilamos en todo caso, si hay que hablar del humo como objeto de la fisica, fijense
hasta donde Ia fisica, exacta, dura, rigurosa, esta fundada en una forclusion; esta
fundada en el hecho de dejar de lado por ejemplo fendmenos como el humo, o si
ustedes quieren, las nubes u obviamente lo que sucede como planteaba en Las
disipaciones de lo inconsciente con el movimiento de lo que pasa cuando uno
intensifica el caudal del agua en la canilla y eso que parece fisiopatologia de la vida
cotidiana habria sido forcluido por una disciplina que tuvo que cerrar
necesariamente su perimetro de accidon para poder pronunciarse sobre algo y eso no
queria decir en lo mas minimo ninguna exhaustividad , ninguna totalidad, ninguna
rigurosidad, sino al precio de la forclusién. Si se reintroduce lo forcluido, como ser
el humo, ahi estamos en la propuesta de estos autores que reivindica Atlan. Por
supuesto no habla solo de la fisica.
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Entonces. Decia que no unicamente esto vale para tomarlo en cuenta en la
fisica, sino cuando nosotros introducimos la nociéon de complejidad es evidente que
vamos en contra, lo decia en la primera clase, en contra del principio de la
reduccidn; es lo que ha hecho Ia fisica por ejemplo: el humo no, el cristal si, es un
principio de reduccion, es un principio de constriccion. Cabe pensar cuantas veces
nosotros tendemos, sin quererlo, sin saberlo, sin conocer otra cosa, tendemos a ser
reduccionistas, por ejemplo lo que les decia de lo que puede ser la inteleccion de la
transferencia como mera repeticion imaginaria. Estamos en el principio de la
reduccién o sea forcluimos fendmenos que estan ahi pero no sabemos cémo
aprehenderlos, esta especie de divisa que produce Atlan es, no es una cosa en vez
de la otra, no: tenemos cristal - humo, que si digo: ha sido un error lo de cristal,
centrémonos en el humo, es lo mismo. Reproduccion invertida lo llamaba a esto
Althusser, como trampa epistemologica, por que quiere decir que no varia las
condiciones del planteo de la problematica. No es una cosa caduca que hay que
superar para ir a hacer la buena, sino entre uno y otro, se habla de un lugar de
interseccion, ahi trata de acercarse el planteo de la complejidad y abandonar por lo
tanto la via de la reduccion.

(Memoria, voluntad? Estagnacion, conatus.

Desde esta perspectiva es muy interesante cOmo plantea entonces y por €so
el otro punto no voy a redundar en la pregunta: ;memoria, voluntad? Esta
estagnacion la conocen, seguramente, es estancamiento y esta otra, entramos un
poquito mas, como toma en cuenta la perspectiva cuasi biologica, pero haciendo un
avance rescatando, con una lectura muy propicia, ajustada al psicoanalisis, cdmo
Atlan toma en cuenta qué sucede con la perspectiva y lo que implica la consciencia
y lo inconsciente. Quiza se pueda entender a partir de esto por que muchas de las
criticas del ultimo Lacan a la nocion freudiana de inconsciente. Yo voy a tomar a
partir de la pagina 148 de Entre el cristal y el humo, para marcar justamente la
cuestidn, es uno de los capitulos del Seminario, palabras sin memoria, para marcar
entonces de que se trata cierta apreciacion de lo que hoy dia, esto va a ser el tema
del proximo congreso de Convergencia, el internacional, como acercarnos a la
clasica nociéon de lo inconsciente, en el siguiente sentido un poco como
prolegdbmeno de lo de Atlan. Es sabido que cierta vulgata si cabe, no sé si llamarla
psicoanalitica o de la cultura, tendié a decir, bueno el psicoanalisis a través de
Freud viene a traer la cuestiéon de lo afectivo. ;Que queria decir esto? Que lo
anterior eran psicologias muy intelectualistas y Freud vino a aportar la cuestién del
afecto. Por supuesto digo, tipo brocha gorda, generalizaciones muy abarcativas,
pero sirve para ubicarnos, hete aqui que muchos dicen, cuando llega Lacan que
vuelve a reintroducir una veta intelectualista, pues dénde esta el afecto en Lacan,
otra vez parece que lo hubieran renegado y forcluido. En esa manera de hablar en
términos de las facultades, de una de las facultades, no digo facultades de las
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universidades, sino de las facultades mentales, la triparticion tradicional, asi la
habia estudiado yo ya en el colegios secundario, entre esfera afectiva, esfera
cognitiva y esfera volitiva. Me parece que en ese sentido es claro, que es una
simplificacién burda decir que Freud ha traido "lo afectivo". Lacan no se salva de
seflalar una y otra vez, que para Freud lo que primaba era,. en lo inconsciente los
Gedanken, pensamientos inconscientes, que de por si es una postulacion notable por
parte de Freud porque subvierte toda la psicologia y la filosofia occidentales hasta él
conocidas. Pensamiento era la facultad superior que jamas podria prescindir de la
consciencia, el pensamiento inconsciente es un total oximoron, una contradiccién
absoluta, por eso digo que es una de las postulaciones mas notables y mas osadas
de Freud sostener esto.

Bien, concordamos y con todo sin decir objeto bueno, objeto malo, con
todo, ahi cabe preguntarse qué pasa con la cuestion entonces conativa, de ahi lo de
conatus, conativa es justamente, que connota a la esfera asi llamada de la voluntad,
por supuesto que es un término que casi diriamos degradado, casi no, degradado,
que es casi como, se podria decir ligado por la condicién, ya que hablé antes, de la
autoayuda, del New Age, etc. con la creencia de que bastaria con tener buena
voluntad como para superar por ejemplo la problematica neurédtica de cada quien:
hay que poner algo de si, hay que tener voluntad, constancia, etc. Y, se ve entonces
la relacién, la implicancia entre libertad y consciencia. Estas terapias alternativas
son conciencialistas obviamente: basta con proponerse supuestamente algo, hay
que decirselo, si vieron por ejemplo American Beauty en uno de los puntos criticos, el
papel de la esposa, de una mujer sometida a los dictados de la New Age, que creia
que con repetirse muchas veces algo lo iba a lograr. Digamos, buena critica en ese
punto de esta pelicula, que a mi mucho no me gustd, pero que en ese punto ha
sido agudo en mostrar el fracaso de esa redundancia, de decir: hoy voy a vender
una casa por un buen precio; bastaba con decirselo, y lo iba a lograr. Esa "nocion
de voluntad" que tiene que ver, repito con la consciencia y con la accién, ambas
cosas, esta trilogia, es lo que pone en cuestion Atlan.

Pero también, creo yo, lo pone en cuestién Lacan cuando ya la cuestion es
que no se trata de traducir Gedanken inconscientes sino que se trata de enfatizar el
saber-hacer-alli-con. Y estamos en el terreno nuevamente de la puesta en acto y no
meramente en el de la lectura de pensamientos inconscientes. Dicho de esta otra
manera, me parece que si lo tomamos en estos términos tradicionales, el conatus es
justamente lo que mas marca la prevalencia del ultimo Lacan, el hincapié en el
conatus, la puesta en acto. ;Donde queda parado "el" inconsciente? Es la cuestion de
este ultimo Lacan respecto del conatus. Ahi es donde me parecen muy oportunas las
reflexiones de Atlan. Entonces dice asi, en el principio, por lo que decia recién,
debemos "[...] disociar de modo radical, en un primer momento, lo que puede
parecernos voluntad de lo que puede parecernos consciencia". Primera dicotomia,
que va, como digo contra los postulados psicologicos tradicionales y actuales, por
eso decia de la New Age, o sea, retorna justamente este fantasma de que basta con
decirse algo, con ser consciente de algo, para que eso entonces coimplique la
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voluntad. "La autoorganizacion inconsciente con creacién de complejidad a partir
del ruido [...]", es el ruido, ya no son los pensamientos. Repito: "La auto-
organizacion inconsciente con creacion de complejidad a partir del ruido debe ser
considerada como el primer fendmeno de los mecanismos de la volicion dirigida
hacia el porvenir, mientras que la memoria debe ser colocada en el centro de los
fendmenos de la consciencia". Vamos a decirlo mas despacito, para ubicar como va
la cuestidn, suele decirse: memoria-inconsciente, suele decirse voluntad-conciente.
Las histéricas sufren de reminiscencias, un fendmeno de la memoria, no se puede
olvidar y retorna a partir de los sintomas histéricos. Entonces: memoria -
inconsciente. Voluntad en cambio, supuestamente seria consciente en la medida de
lo que decia, estd consciente y de ahi la, puesta en acto.

(Qué es lo que hace Atlan en esta operatoria? Memoria-consciencia;
voluntad inconsciente. Ahi nos tuerce la problematica totalmente, y jadénde lleva
esto?, la voluntad inconsciente tiene que ver en consecuencia, con la auto-
organizacion. Y al decir autoorganizacion ya no estamos en presencia del ovismo
de lo inconsciente, sino, si me permiten decirlo asi, de cierto animalculismo de lo
inconsciente. Hay auto-organizacion, hay un margen de libertad alli y esto lleva a
lo que llama el porvenir, lo cual quiere decir flecha del tiempo. Memoria-
inconsciencia, apuntaria desde esa perspectiva, digo, vamos a ver si estamos de
acuerdo en esto, al pasado, vamos a ver si es asi. "En efecto, las cosas que ocurren
son raramente las que hemos deseado". Creo que lo sabemos ;no? Tiene cierto tono
ironico y chistoso el texto, que lo hace tan atractivo. "Parece que no seamos
nosotros quienes las hacemos, aun cuando sepamos que las hemos hecho! Y eso no
debiera asombrarnos porque nos sentimos 'volitivos', con una parte de nosotros
mismos [...], la consciencia voluntaria, mientras que, sin embargo, actuamos con la
totalidad de nosotros mismos".

Entonces, en definitiva, ahi introduce una nocién de inconsciente. ;Pero
como? Como fuerza actuante orientada hacia el futuro. Por la simple razén de que
se constituye en la medida en que"[...] actia, de forma imprevisible, determinada
entre otras cosas por las agresiones contingentes -pero indispensables- del entorno.
Dicho de otro modo", ahora para concluir, "la verdadera volicidon, aquella que es
eficaz porque es la que actua [...], la verdadera volicion es inconsciente". La verdadera
voluntad, es decir la volicion es inconsciente. Es la que entonces dice ahora, aclara
por otro lado, por flecha del tiempo, la que actia. Al respecto voy a decir siempre:
la que obra. Es por toda la connotacion de acting que quiere decir actia, y no es
acting, no esta hablando de acting out. Ahi es donde se construye el futuro. "A la
inversa, la consciencia concierne ante todo al pasado". La consciencia concierne
sobre todo al pasado, tiene que ver con la memoria. ;Por qué? "No puede haber en
nosotros fendémeno de consciencia sin conocimiento en una u otra forma". Por lo
tanto un "fendmeno de consciencia es una presencia de lo conocido". Un fendmeno
de consciencia es una presencia de lo conocido. "Ahora bien, s6lo puede haber
conocimiento del pasado. A la inversa, puede decirse que lo que llamamos pasado
es lo conocido que no es -0 ya no es- percibido". Estamos en una clase de
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contraposicion, si ustedes lo tienen presente, del peine invertido, percepcion y
memoria. Repito entonces, lo que llamamos pasado, es lo conocido que ya no es
percibido, lo que llamamos futuro, sencillamente, es lo desconocido.

-Intervencion: Lo desconocido es la contradiccidon

RH : No veo por qué se incluiria la contradiccion, después dialogamos. "La
consciencia, presencia de lo conocido, es pues en nosotros presencia del pasado".
Repito, fijense como esto pone, la consciencia, presencia de lo conocido es, pues,
en nosotros presencia del pasado. Si yo comulgo con esta idea, fijense entonces lo
que pasaria si yo digo: la meta del psicoanalisis consiste en hacer consciente lo
inconsciente. No salgo de lo conocido en consecuencia, me mantengo en lo
conocido, no lo percibiré pero sin embargo me mantengo estrictamente en el
terreno de lo conocido. De alguna manera estoy tan sélo actualizando lo que
estaba, preformisticamente ya, mandado, se puede decir asi, a que siga su curso, o
sea que seria, desde esa perspectiva, y de nuevo al modo de esas extranas palabras
del siglo XVIII, ovista. El fantasma de la preformacién es el que estd presente, por
lo tanto, en el hacer consciente lo inconsciente que fue preconsciente, ademas. En
las idas y vueltas, de la reversibilidad alli en juego, vuelvo a decir entonces, esta
frase que me parece ejemplar: la consciencia, presencia de lo conocido, que es en
nosotros presencia del pasado. ";INo supone esto decir que la consciencia es nuestra
memoria, en el sentido de la memoria de un ordenador -la computadora-, que se
manifiesta cuando es utilizada en una sucesion de operaciones?" Ahora. ya para
concluir, entonces: "Los hombres somos, por tanto, 'sistemas autoorganizadores',
dotados de una memoria que cuando se manifiesta [...] constituye nuestra
consciencia, como presencia del pasado, y dotados de la facultad de auto-
organizacion, que es nuestra verdadera volicion, es decir, sin que seamos
conscientes de ello", -auto-organizacidén inconsciente-. "y en el limite de lo que
somos nosotros y de lo que es nuestro entorno, voluntad que determina el futuro".

Creo que es otra apreciaciéon bien distinta, herética de la apreciacion
tradicional de lo que es lo inconsciente, y de 1o que son las palabras que retornan de
lo reprimido para hacer de esto, de ultima, lo que implica la terapéutica
psicoanalitica. El conatus en consecuencia puede ser, me parece, aca escribi
estagnacidn, conatus, porque la estagnacién es la consciencia y la memoria, en
términos de Atlan, consciencia y memoria como coimplicadas y donde estamos
siempre en presencia de lo conocido, que es sabido que usualmente tranquiliza, si
bien la sefial de lo siniestro, indica que de algun modo, el no poder salir de lo
conocido, es lo que angustia y uno busca por lo tanto no repetir constantemente lo
mismo. Creo que es lo que intenté decir al comienzo de la clase, lo que pasa con la
repeticidn, y con la fecunda sefial de lo siniestro como modo de tratar de escaparse
de las constricciones a la mera repeticion. El conatus entonces, este era el otro punto
que les queria referir de Abbagnano, por eso aparece esta extrana palabra, era el
término que en el Renacimiento se utilizaba para hablar de "la hormé estoica".
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Recuerdan que habia una editorial llamada asi. Connota, entonces el instinto, era la
palabra que antiguamente sefialaba al instinto. Podemos decir a la pulsion en todo
caso, podemos pensar que esta reformulacion centrada en el canatus nos da pie a
pensar entonces el pasaje de la nocién de inconsciente como Gedanken, memoria,
conocido, etc., a ésta que antiguamente, repito, tenia que ver con la nocion de
Instinto, solo que instinto en un sentido especial, no solo el empuje, la fuerza, el ir
hacia adelante, sino la nociéon mas elemental del instinto como autoconservacion,
es decir, el esfuerzo de un ser, o la tendencia de un ser, permitanme que redunde, a
perseverar en su ser. Ahi tendriamos la nocidén de autoconservacion, esa seria la
manera en la cual perdura, sigue siendo "el que es". "Este concepto encontrd su
forma clésica en Spinoza. segun el cual, 'el esfuerzo por conservarse es la esencia
misma de una cosa'. En la Efica". Es una de las citas habituales de Lacan,
justamente, en la Etica de Spinoza, en esta remision a cual es la esencia del ser en
general. Este esfuerzo "cuando se refiere al alma sola, dice Spinoza, se llama
voluntad, pero cuando se refiere a la vez al alma y al cuerpo se denomina apetito;
por ende, no es nada mas que la esencia misma del hombre". Lacan usualmente
esto lo ha tomado, en una referencia por ejemplo del Seminario 7, algo asi como: la
esencia del hombre consiste en desear. Por supuesto esta glosado, no es
literalmente, pero, es un poco mas complicado, no es solamente de la voluntad, el
apetito, del apetito en un sentido no uUnicamente alimenticio por supuesto, sino
tomando en cuenta esta referencia a conservarse en su ser. Leibniz por ejemplo, al
que hemos vuelto, "entendi6é en un primer momento el conatus en el sentido: '[...] es
al movimiento como el punto al espacio, o sea como la unidad al infinito: es la
iniciacion o el fin del movimiento". Ahi esta marcando, justamente ya, la idea de
energia o de fuerza activa, punto, repito que me parece es otra cosa que la
estructuracion de acuerdo al lenguaje, de ciertos Gedanken que procuran de algin
modo emerger a la consciencia. Entonces, yo creo que es una perspectiva muy
distinta y por eso les queria traer, y Abbagnano lo vincula como otra entrada a su
diccionario, congruente con esta, que es la nocion de esfuerzo. El esfuerzo es un
modo de decir el segundo término pulsional, el empuje, la perentoriedad, el Drang.
En definitiva, esta manera en la cual desde la contingencia y la epigénesis y la
referencia a estas antiguas tradiciones biologicas es 1o que nos conduce a cimentar
nuestra perspectiva en psicoanalisis.

Como les decia, desde la optica de la contingencia, la epigénesis, la
perspectiva, en definitiva, deriva de la complejidad organizativa de lo inconsciente
si hacemos hincapié en éste, y ahi se va a casi uno diria quizds como desleyendo, se
va como diluyendo en cuanto a nocidn, deja de ser como efecto de la operacion de
constitucién del lenguaje de un sujeto, puesto que tiene, a su vez, este valor
conativo. Por eso les decia que es lo que esfuerza de un modo que ya no hace
Unicamente a la busqueda de un sentido a ser traducido. Este es el camino que yo
queria hacer resaltar en este rescate del término latino antiguo, que como ven, ha
dado vuelta por muchos fil6sofos, que han tomado en consideracion, de modo que
no es tan so6lo, como lo dice Spinoza, no es tan sélo un aditamento, una funcion
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mas, sino que es la decisiva, no es un elemento a integrar, de algin modo a esa
trilogia de facultades, sino que es la que define rotundamente a las otras, por eso ese
caracter tan central.

Bueno faltarian unos minutos mas, pero no quiero avanzar mas por que lo
considero suficiente como para que podamos dialogar.

- Esta experiencia con la que comenzaste, en referencia a la poesia,
experiencia sin verdad, japuntaria, por las relaciones que hiciste con Lacan y demas
articulaciones, apuntaria a una practica sin valor?

RH: Te tengo que preguntar a vos como llegas ahi

- Estaba pensando que "sin valor" tiene que ver con la axiomatica, pero la
experiencia sin verdad le sacaria lo axiomatico a la experiencia. Valor y
axiomatico, en ese sentido lo digo.

Axiomatico, en mi lectura a partir del Seminario 14 de Lacan, quiere decir
finalmente, que se ha hecho una construccién fantasmatica a partir de la cual
empiezan enunciados deductivos, deducibles si querés a partir de un axioma, que
no deja de ser como tal, una construccidon simbolica, estagnada, o sea, una frase
fijada y que por eso tiene el valor de axioma. Habria que ver, si estamos hablando
desde una perspectiva ldégico matematica o viendo el fantasma de esa construccién
légico matemadtica, que supone que el axioma es indiscutible, es tal como el
fantasma digamos.

- Valor de uso de recambio. Cuando Lacan dice practica sin valor, lo refiere
a que no tiene valor de uso, no hay nadie que sancione eso como algo valorativo,
no que no tiene valor de uso.

--Si vamos por ejemplo a lo que son, trato de hacer una especie de rodeo, la
practica psicoterapéutica inserta en la relacidén, especialmente como se dice ahora
en esta dominancia del pensamiento economicista: razén costo — beneficio , es la
que aparentemente podria darle algun tipo de respuesta al analizante, al paciente en
ese caso, de psicoterapia, puede decir, "bueno a ver, hoy saqué tal cosa de la
sesion", "hoy me doy cuenta para qué sirve esto", "hoy usted me dio tal cosa",
entonces, costo beneficio, di tanto entonces creo que capitalista efectivo, si se hace
a pura pérdida que sostenga la tranferencia, entonces esa relacion costo - beneficio
no predominaria como para poder decir me llevé tal cosa, saqué tal cosa, en esa
perspectiva medio sadica, entrar en la piel del otro, me le llevé tal cosa hoy, saqué
tal cosa, me dio tal cosa.

Creo que se capta que estamos, este es el punto que me interesaba resaltar,
pivoteando entre la imposibilidad y la contingencia, la vez que viene vamos a
retomar la cuestion de la imposibilidad también a partir de un libro compilado por
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una filésofa que trabajé6 mucho tiempo con Michel Serres, Nadia Farouki, paisana
como se ve, francesa, que tiene un libro que se llama Cuando la ciencia ha dicho: es
imposible. Realmente apasionante el libro ese, porque constantemente pone en
funcion lo imposible y lo real y alude a cuantas veces la ciencia, ;de qué trata
cuando se dice imposible? Imposible para resignarse, para decir no hay nada que
hacer, para retirarse, hay un imposible ontolégico, un imposible epistemologico,
qué confort puede sobrevenirle a uno cuando dice: eso es imposible, desde esa
perspectiva, lo imposible y lo contingente. Es una recopilacion de diversos autores
que han tomado diversos ambitos de la ciencia, un libro del afio pasado, donde
incluye puntos donde pareceria que eran el no va mas. Por ejemplo, es imposible
conseguir la cuadratura del circulo, basta con la topologia para mostrar que no es
un imposible, sino que es posible. Vamos a ver las conclusiones a que llega Farouki
y no quedarnos sélo con la formula lacaniana de lo real es lo imposible o es lo
imposible de tal o cual cosa, pero por mas que lo declinemos, lo real es lo
imposible, no se avanza mucho si no se dilucida mejor. Tampoco alcanza con
decir: tiene que ver con la imposibilidad de la relacidén sexual, se desprende de alli,
casi como una derivacion. No dice mucho si tan solo lo desprendemos de "no hay
relacion sexual".

-Te queria preguntar sobre la palabra experiencia a la que Lacan nunca
renuncio, si bien la abrocha a nuestra experiencia clinica. Me parece interesante
esta marcacion que vos hacés tomando un término que no lo asocia a la verdad, la
verdad no tiene buenas relaciones con lo real, entonces me parece importante
marcar el término al cual no renuncia nunca con lo real, entiendo esto como lo real
sin verdad, vos pusiste "sin verdad", querés marcar algo. Ahi podrias poner
experiencia de lo real.

Queria enfatizar, en particular, esta nocidon, porque estd tan presente el
fantasma de la verdad en nuestra praxis, desde la perspectiva de: eso no es asi, eso
es asa, de una cierta entrada por el anillo de lo imaginario con los analizantes, o
con la perspectiva mas psicoterapéutica: "Usted se engafia". Me parece importante
porque estamos de acuerdo con periodizar la obra de Lacan, no olvidemos lo de
palabra verdadera, palabra plena, la cuestion de la aletheia, como develamiento, esta
bien, la primera critica de Lacan es que no es la correspondencia entre el
pensamiento y la cosa, pero, perdura el sentido griego - heideggeriano de verdad
como develamiento. Corrés el velo, pero develar es volver a velar, puede dar lugar a
"semidicha", es constante, estd segura hasta el 20, por eso yo les decia en la tercera
clase de L'insu.., con referencia a lo verdadero, Lacan insiste, es lo que se cree que
es tal, y ahi lo lleva a la referencia a la creencia y de la creencia, mas osadamente
todavia, a la creencia religiosa. Hay un quiebre muy fuerte y por eso queria marcar,
no decir sélo experiencia de lo real, marcar esta suerte de negatividad, otro modo
de la negatividad. Lacan introduce una negatividad novedosa en la historia del
pensamiento, lo digo sin temor a decir cosas grandilocuentes, el famoso "no... sin",
la angustia no es sin objeto, es sin tenerlo, no es sin tenerlo... Seminario 5, en
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referencia al falo se juega el problema de la negatividad. En el Bartleby la
operatoria de Melville consiste en cémo incluia esa otra forma de la negatividad
que no es tal, sino como una afirmacion a la contingencia, en el preferiria no
hacerlo.

- Yo habia pensado en una cosa posible para la posicién del analista, para
pensar, seria que hable como para, no tanto en el sentido de acting, sino, en el
sentido de una sustraccioén

También en la inscripcion del falo rige la contingencia; lo que era necesario
se hizo contingente por una cuestion del psicoanalisis nuevamente: también la
inscripcion del deseo. Cuando Lacan predica la contingencia, damos en la
inscripcidn falica, el deseo, el amor por supuesto, ya que el régimen del encuentro
de lo contingente -el amor esta a la vuelta de la esquina-, incluso lo que se puede
anticipar estamos en referencia a la contingencia también, habria que ver de qué
registro, para analizar la Optica de la contingencia, no si esta el analista mismo en
qué registro pensar la contingencia, del lado del amor, del lado del analista, quiero
decir entonces, ser obturador

- La interpretacion tiene que ser poesia pura en este sentido.

El ultimo Lacan, viste que habla, por supuesto dice, lamento no haber sido
suficientemente poeta, claro que quiere decir, no de hacer poesia sino de cometer,
respecto del lenguaje, la violencia que comete el poeta.

-La poesia pura como algo destrabado de una condicién verdadera, como
algo en falso, la interpretacion, o sea que podria apuntar tanto a lo real como a lo
simbolico, la interpretacion no siempre apunta a lo real, no necesariamente, sino
apuntaria a lo simbolico en esta condicién misma

Por qué cuerda entramos por ahi, es un mero sefialamiento, un mero cotejo,
ahi no tiene que ver con la poesia, tiene mas que ver con la transferencia imaginaria
que no es nada deleznable ni criticable, siempre que sepamos que estamos haciendo
eso y sepamos que hay otras cosas que haremos cuando se pueda, si siempre se
quedara en eso, digamos una psicoterapia imaginaria ahi en donde yo creo esa
epojé, que utiliza como antecedente al "preferiria no hacerlo", lo omiti, lo incluy6 en
la obra Agamben, epojé fenomenoldgica se pronuncia, se pone entre paréntesis,
participa mas de la categoria quizas ahi habria que incluir la cuestién del forzaje,
mas que la interpretacion, en particular porque la de la interpretacidn, es mérito de
Badiou el haberlo subrayado, la desconfianza del ultimo Lacan respecto de la
interpretacion, es por el arrastre tradicional que tiene. Esa tradicidon puesta en acto,
que siempre da, al respecto, una traduccion. Coémo compatibilizar entonces el
orden de la traduccion con el de la intraduccion. La traduccién es esto como lo
volcamos en otra lengua, esto quiere decir tal cosa.

- Donde algo cesa de no escribirse, y empieza a decirse
R.H.: La contingencia, decis vos.
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- La experiencia sin verdad aparece ahi
R.H.: Si, estoy de acuerdo. Dejamos por hoy. Gracias. Seguimos en 15 dias.
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Clase IV

6 de junio del 2000

» El conatus epigenético en la palabra: saber—hacer contingencia con lo imposible.
* Contingente, aleatorio.
* Denuevo: el Wa y (por) el lenguaje (con la literatura)
* Folletin
* Ley:R.I.S. 2> O
2> A

La vez pasada concluiamos, a partir de la famosa férmula que conocemos
del Bartleby, recuerdan que hicimos un recorrido junto con Agamben, respecto de
la contingencia por eso les decia que en funcion de esta categoria, y la cuestion del
potest, non potest, non potest non, potest non, era el modo leibniziano de dar cuenta de
las categorias modales, punto sobre el que volveremos. Partiendo entonces de las
categorias modales y el modo en que nos enfrentamos con la caracteristica de lo
imposible, nos topamos con el nombre del autor que escribi aca arriba, Nadia
Farouki, es una filosofa que dirigié la coleccion, que concluyd ya, de pequenos
libritos de pocket, en Francia, junto con Michel Serres, que desarrollaron una
tematica parecida a la famosa coleccion de Presses Universitaires de “;Qué es lo que
s€?”, Dominds es igual, porque van encajandose como las fichas de domind, han
tratado los temas mas dispares y mas diversos en los libros pequenos de
divulgacion, practicamente una suerte de requisa de la cultura contemporanea, del
pasaje de una revista a la cultura contemporanea.

- (La coleccion?

- La coleccion se llama Dominds creo que en castellano no salid por lo que
yo supe, por ahi no me enteré, pero, cuando pedi un texto para tratar de incluir en
la coleccion a mi cargo vendian toda la coleccidn global, que pasaba de un centenar
de titulos, que fueron saliendo en muchos anos, muchos volimenes que fueron
apareciendo en el curso de los afios. Ahi la conoci a esta autora y por eso me
sensibilicé cuando ella sac6 un libro el afo pasado, ya lo mencioné la vez pasada
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que se llama: Cuando la ciencia ha dicho...es imposible”. Es un libro excelente, muy
bien llevado para los que somos en ese sentido legos con respecto a la problematica
que ella plantea.

Plantea la cuestion de la imposibilidad desde otra perspectiva, para asirlo
desde otra perspectiva, si cabe, en sentido homonimica, en donde nosotros
predicamos con Lacan la cuestion de la imposibilidad; decimos en efecto, lo Real es
lo imposible, lo imposible de la relacidon sexual, lo imposible de la mujer sin barrar,
etc. Pero que corre el riesgo, como tantas formulas felices de Lacan, de quedar
bastardizadas de modo que se repitan de modo ecoldlico sin saber qué dicen.
Incluso es interesante, mas alla de la formalizacion leibniziana, el “no se puede”,
respecto de lo imposible, el non Potest ver qué dice una cientifica, o que hace
filosofia de la ciencia, en todo caso, bien contemporanea, respecto de qué es lo
imposible. Voy a compartir con ustedes la conclusion del libro, al pasar revista a
muchos de los diversos imposibles que ha dicho la ciencia, repito de los imposibles
de la ciencia, a ver a qué alude, qué tipo de disposicion psiquica requiere el
enfrentamiento con los imposibles que de ciencia fue encarando una y otra vez.

Bueno, entonces, la conclusion del libro que sac6 Le Pommier — Fayard, en
Paris el ano pasado, Le Pommier no es nuestro amigo Gérard Pommier, sino, “el
manzano” quiere decir esto, y Fayard es una editorial clasica, las dos juntas
publicaron, entonces, este libro. Lo interesante, para que se vea como va llevando
de lo mas simple a lo mas complejo de lo que nos interesa, este entrada tipo, de
entrada tan elemental. Estoy en la conclusion, en la pag. 155. “Por un instante,
interesémonos en un problema simple... jextremadamente simple! —y dice asi— ‘es
imposible que una puerta esté en otra condicion que abierta o cerrada’”. Puede
estar abierta o cerrada.

“La frase suena como una evidencia, hasta que alguien, malignamente,
pueda concluir del siguiente modo: ‘{No es tan seguro! ;Qué diran ustedes de una
puerta giratoria?’

“Durante un corto instante, uno tiene el sentimiento de haber sido tomado
en una trampa. Después uno percibe que las cosas son netamente mas complejas de
lo que pensaba”. Por eso, vean, que se introduce la nociéon de complejidad. “[...]
Mas complejo de lo que uno pensaba. En efecto, pasando de una puerta clasica a
una puerta giratoria, uno no ha refutado la primera afirmacién: simplemente uno
ha realizado un ‘salto epistemologico’”. Aca tenemos la famosa categoria,
recuerden, que ha introducido sobre todo Bachelard, que ha sido, este término —
coupure-, traducido como ruptura y es literalmente —nos toca de cerca por lo que
sabemos de topologia— “corte”, corte epistemologico, por lo que el corte permite el
salto, es decir una discontinuidad. Estamos ya en otra dimensién, en tanto al
planteo, al que se ve acd, se ha transformado la problemadtica, ya no se trata
entonces de la evidencia respecto de qué es la puerta: es verdadero que esté abierta,
es falso que esté cerrada, o la inversa, no estamos mas en esa dupla biyectiva a que

¥ N.Farouki: "Conclusion", en AA V. : Quand la science a dit ... c'est impossible, Le Pommier - Fayard,
Paris, 1999.

68



Roberto Harari | PALABRAS SIN MEMORIA' Y
VIOLENCIA DEL LENGUAJE EN PSICOANALISIS

nos tiene acostumbrados el planteo previo a la de la transformacion de la
problematica, que siempre, repito, predica de ese modo biyectivo. Entonces,
“hemos cumplido un ‘salto epistemologico’, hemos pasado a otro campo de
definicién y de funcionamiento de una puerta”. Una vez mas, el ejemplo mas
banal, sirve para percibir hasta donde uno realmente se encierra en la problematica
que cree que viene definida de antemano y de modo evidente de una cierta manera,
y realmente si predicamos algo respecto de esa problematica, es por que de
antemano hemos cerrado el campo, hemos predefinido de modo que no nos deja
mas alternativa que las que quedan prescriptas de antemano por el modo de
plantear la problemadtica. Por lo tanto, el replanteamiento de la problematica, la
transformacién de la misma, permite algo que no sea una reproduccion invertida,
que es el maximo que permite esta cuestion de puerta abierta, puerta cerrada.

Entonces. “Existe una fractura entre el primer ejemplo —la puerta banal que
no puede sino estar abierta o cerrada y, de manera discontinua— y el segundo —la
puerta sofisticada que pasa continuamente de un estado al otro, que realmente
jamas esta abierta ni realmente cerrada”. Puerta giratoria, hace estallar las
categorias habituales, respecto del modo de concebir la puerta en tanto abierta o
cerrada, ni una cosa ni la otra, una vez mas, no una cosa o la otra, sino ni una, ni
otra. “La fractura aparece entonces de una manera clara en nuestras mentes;
percibimos la existencia de un hiato: la palabra (una puerta) es siempre la misma
pero las reglas del juego han cambiado”. Vean de nuevo, implicitamente, los riesgos
de la homonimia; decimos puerta y sin embargo lo que predicamos en un caso y en
el otro con puerta, no es para nada el mismo referente. Sin embargo,
tramposamente, la palabra nos lleva a presuponer que se trata de lo mismo.
Modifica totalmente el decir si es una puerta giratoria o es una puerta o una puerta
placa que abre, clasica, que esta abierta o esta cerrada. ;Adonde lleva esto? Dice:
“Esta historia de la puerta parece muy futil, sin embargo ella es ejemplar para
marcar una cierta variedad de imposible que acompaifia a las teorias cientificas”.

Entonces. Primera propuesta de Farouki —no es posible la inclusiéon de todo
el libro en el contexto de este Seminario —, esto es entonces de la conclusidon, vamos
a ponerle A.:

A .- “Se trata de un imposible que llama a la transgresion”

Se trata entonces de un imposible que demanda, que appelle, que llama en
todo caso, que llama a la transgresion. De modo tal que, esto indica que no se trata de
un imposible definitivo, y por eso tenemos que tener cuidado también cuando
nosotros predicamos la condicion de lo imposible, si es que es un imposible
irreversible o es un imposible porque el planteo nos encierra, de modo tal que no
tengamos alternativa sino para decir: con referencia a esto, es imposible. Es la
convencion lingiiistica, del modo en que plantea una problematica que nos encierra
y que nos convence, sembrando un acuerdo masivo, respecto que eso se trata en
efecto de un imposible. Sin embargo, si como imposible, se trata desde la
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perspectiva en que comienza a predicarse tratando de sostener el discurso del amo,
tratando de bancar el discurso congelado, donde la ciencia hace un saber que se
presupone, en ese sentido irrefutable, si se decanta eso, dice entonces ella,
continuando este raciocinio, nos enfrenta, entonces: “La leccidon es simple”, cuando
se enfrenta con lo imposible, “se resigna o desobedece. Para esto, hay una sola via:
negar lo imposible, afirmar al contrario”, que este imposible, por lo tanto, no es tal
y se “opera un cambio de postulado, de definicion, o mas ampliamente de
paradigma”.

Es ahi donde se producen las verdaderas subversiones. Es ahi donde uno
puede encontrar lo que logra en efecto Freud, por ejemplo, ;en qué sentido? En que
uno puede presuponer que se trata, como se decia en cierto momento, que si uno
no quiere hacer una suerte de estudio de la interioridad del hombre, lo digo asi a
proposito, por la via introspectiva, pues bien, fijémonos en la conducta, ahi
tenemos el conductismo que parece, en efecto, una reaccion a esto de puerta
abierta, puerta cerrada, no nos quedemos con la interioridad, observemos la
exterioridad, hagamos extrospeccion; por lo tanto, entonces, entre consciencia y
conducta, pareceria haber algo semejante a esta dupla de puerta abierta, puerta
cerrada. Si es imposible pensar en otra caracteristica, ahi viene Freud a mostrar que
hay que negar ese imposible, y aparece por lo tanto, la posibilidad de poder
concebir un analisis del discurso, no digo, entonces, lo inconsciente, digo analisis
de discurso; a partir de lo cual, no se trata —mas con Lacan que con Freud-, de
presuponer ningun tipo de contenido interno, a lo que hacemos nosotros de analisis
de discurso. Donde las categorias de consciencia y de conducta estallan, no nos
sirven, muestran su insuficiencia, o en todo caso, caen ya en una problematica falaz
desde esa perspectiva.

Esta pretension por lo tanto, de esta indicacidon que hace Farouki, acerca de
negar lo imposible y convocar a la transgresion, esto por ejemplo, es notorio en las
matematicas, en la que parece ser la ciencia exacta por antonomasia, bueno, es
sabido que cuando se cambian los postulados lo que parecia imposible, resulta ser
que no lo es tal. Hay que atreverse, y tener la consistencia para poder pensar en una
modificacién de los postulados, de los principios, hacer por ejemplo una geometria
no euclidiana, pasar por ejemplo de un espacio kantiano a un espacio topoldgico,
para de esta manera mostrar lo inconducente de la presunta imposibilidad en el
reino de las matematicas. Entonces, ahi se muestra que cambiar los axiomas, marca
la creacion de una nueva via, de un nuevo camino que se traza a medida que se lo
va descubriendo. Pero bien, esto es una perspectiva, y sin embargo no la absoluta.
Este es un tipo de imposible que puede ser por la via de una modificacion,
finalmente en lo Simbdlico, que nos permita armar axiomas, postulados, teoremas,
que se desprenden a partir de esa modificacion, que indican que lo presuntamente
imposible no era tal. Pero repito, no es lo unico; vamos a la segunda variacién.

“La transgresion, cuando interviene en la ciencia de la naturaleza, funciona
de una manera muy distinta. Aca, no hay ninguna manera de desobedecer a lo que
los datos de la observacién o de la experiencia afirman: uno no se rebela contra lo

70



Roberto Harari | PALABRAS SIN MEMORIA' Y
VIOLENCIA DEL LENGUAJE EN PSICOANALISIS

real, es él quien nos impone cambiar nuestras estrategias”’.(156) Se entiende
entonces aca la modificacién que tenemos que hacer respecto de las estrategias, y
hay, en ese sentido, una suerte de entregarse a un item donde nosotros diriamos,
por algo es ciencia de la naturaleza, que pareceria hablar entonces de una
dimension, si se quiere, mas del orden ontoldgico. Ahi, cabe pensar en un
imposible ontolégico, asi como el previo, era un imposible epistémico, por eso
cambiable, en las ciencias —vamos a poner en las matematicas—, en cambio, no asi
en las de la naturaleza. Entonces. “El resultado de la transgresion de esta
imposibilidad fueron —jy son siempre!— vertiginosos”. Recordemos que la
transgresion acd implica cambiar nuestras estrategias, siempre enfrentdndose contra
algo que, creo que es mucho mas que lo que habla Lacan, que aquello que vuelve
siempre al mismo lugar, tomado en ese sentido de imposible, por lo tanto ahi no
hay postulado que valga para modificar el orden de apreciacidén, de eleccion
simbolica.

Entonces, lo que nos obliga acd, no es que nosotros cambiamos los
postulados, sino que, en la apreciacion de Farouki, nos obliga a cambiar nuestras
propias maneras de aprehender, nos obliga, en sus términos: a cambiar nuestras
“estructuras mentales”. Por ejemplo, de la fisica cudntica, dice, “obliga a
abandonar conceptos de método muy importantes: del determinismo, vamos al
indeterminismo; en lugar de buscar certezas, uno se compromete en el calculo de
las probabilidades. En la escala sub-atomica, el mundo de la mecénica clasica,
donde los objetos tienen contornos y trayectorias facilmente definibles, desaparece
definitivamente. La observacion lo afirma, es a lo que nosotros tenemos que tratar
de habituarnos”.(156-7) O sea, el esfuerzo nuestro, entonces, de pensar ya no la
certeza, sino la probabilidad, ya no en un determinismo absoluto, sino soportar la
indeterminacién. Esto es lo que efectivamente ya no es s6lo un cambio de
paradigma, sino, intentar vencer este tipo de convenciones que hacen de peso
muerto respecto de nuestro modo de aprehender, en este caso, basicamente, la
disciplina fisica. Por lo tanto, la segunda conclusion, a la que llega Farouki es:

B. “Ciertos imposibles no pueden ser transgredidos”.

(Por qué? “Ellos forman parte de la definicibon misma de aquello que
estudian”, es muy dificil en este caso. No se trata simplemente de cambiar de
paradigma, puesto que estd marcando una imposibilidad de rebasar esto desde la
perspectiva, vamos a llamarla —con perdén de la palabra—, ontologica, a diferencia
de la previa a la que hemos llamado epistémica.

Uno de los ejemplos de esto, es 1o que nosotros habiamos tomado en clases
anteriores, la segunda clase en particular, cuando veiamos la relacién muerte—vida.
Efectivamente, no hay modo de definir una por fuera de la otra. Por otro lado, uno
de los hallazgos mas notables de Freud fue captar el dualismo pulsional entre vida
y muerte, y que ninguna de ellas es “buena”, ni “mala”, sino que, cada una de ellas
es condicion de existencia y de posibilidad de la otra. La presuncion de cualquier
tipo de predominio es lo negativo, y no el hecho de que ambas coexistan. "Vivir de
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muerte, morir de vida", recordemos que es lo que vendria a definir, que también
toma Farouki, como modo de demostrar que no hay modo de poder definir con
rigor ese objeto, porque apenas intento definirlo aparece su presunto contrario, que
no es contrario sino que es la condicion para que pueda definirse como tal. Cuando
pensamos en el placer—displacer por ejemplo, no hay otra manera de pensarlo que
en esos términos: si hubiera el presunto placer permanente, no seria tal puesto que
no habria con qué compararlo. Si la vida vale es porque, en efecto, esta la muerte, si
hay vida es porque, por otro lado, va muriendo nuestro organismo, eso es lo que
permite que siga viviendo, esa es la paradoja constitutiva. Intentar pensar como que
esto es un imposible transgresible, si cabe decirlo asi, esto es en efecto imposible.
No hay transgresion, no hay negacién de la imposibilidad, por ejemplo de definir lo
que son los alcances o los términos de la vida y de la muerte.

Entonces, y esto es lo mas interesante, me parece, por el Seminario del afio
pasado, yo no conocia este texto el afio pasado, si no podia haberlo utilizado, lo
hago con un poco de demora. El punto, vamos a llamarlo C. que toma ella, dice:
"Lo imposible que obliga al pensamiento a detenerse, es un imposible
particularmente duro".(158) Nos hemos topado con una paradoja, por lo tanto no
puedo continuar, no se como continuar, esto es en efecto "un imposible
particularmente duro". Por lo tanto, de una forma u otra, si me permiten hacer una
retroaccion respecto del ano pasado, podemos decir que todo el Seminario del '99
tuvo que ver con este imposible. Una tercera manera de marcar la imposibilidad.

C. "Lo imposible que obliga al pensamiento a detenerse, es un imposible
particularmente duro”

Esto es lo que interesa, como la cadena deductiva, de lo cual el teorema de
Godel —al que ya hice muchas referencias el afio pasado— es particularmente
significativo: no hay modo de poder seguir deduciendo respecto de un sistema
formal, porque nos encontramos con una detencién del pensamiento ante la
paradoja. Dice, "particularmente duro", o sea que remontarlo no es tan simple
como el punto de partida, de lo que dijimos acerca de la puerta abierta o cerrada y
de la puerta giratoria, que rapidamente transforma la problematica de modo que es
inconducente la opcién inicial, dicotdmica, a través de la transformacién de la
problematica.

Esta es otra perspectiva, la paradoja, una vez mas, no hay modo de salir de
ella si no es por fuera del sistema que ella propone. Esta es una de las perspectivas
mas notables de lo que significa la detencidén de este pensamiento y por lo tanto la
coalescencia entre paradoja e imposible. Por eso digo que si se lee el Seminario del
afio pasado, agréguese esta perspectiva que me parece fundacional, respecto de por
qué se trata, dice Farouki del pensamiento, nosotros diriamos quizas, de aquello
que hace al pensamiento: o sea, el lenguaje. Cuando el lenguaje se topa, por sus
reglas, con este,

- Intervencion sobre la paradoja.
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Tenés que salir del sistema donde la paradoja te detiene. No hay resolucion
posible en los términos marcados por la paradoja. La primera, para pensar la deriva
de la cuestidon de la puerta, a la paradoja. La puerta marcod una dicotomia, por lo
tanto no hay paradoja, o es una cosa o es la otra, si es una cosa, esto es verdadero,
esta abierta, es falso que esté cerrada. Invertimos los términos, pero estamos
siempre en la dupla dicotomica. Una cosa o la otra, disyuncién. Lo notable de la
paradoja, recuerden que era algo que en la apariencia sonaria como verdadero y
resulta que era falso, pareceria que era falso y resulta que es verdadero. Recuerden
las reglas que hemos visto, el libro de Falleta, por ejemplo el afio pasado de cobmo
se constituye la paradoja, eso indica de que no hay manera de salir en los términos
de esa paradoja, no hay como resolverla ni modo de poder seguir el razonamiento.
Indecidible por lo tanto, ;coémo se decide algo alli?, del tinico modo, en efecto,
saliendo. Desde esa perspectiva, para la salida que uno podria pensar, es necesaria
la accién de un atractor extrafio. Algo que permita romper la atadura en juego en la
paradoja.

Es interesante, si bien ustedes pueden decir, no es sino un juego
homonimico, pero igual escuchémoslo, ya que alguna seguridad tiene la lengua, y
lo leo para que uno pueda escucharlo también desde la perspectiva lacaniana. "Si se
les plantea la cuestion de saber cual es lo real mas duro, aquel cuya existencia en
ningun caso pueda ser puesta en cuestidn, interroguen entonces ustedes a las
paradojas que el estudio de ese real puede implicar". Si quieren conocer, en efecto,
el real mas duro, mas inabordable, mas imposible de negarlo y de poder
transgredirlo, ahi se van a encontrar con las paradojas. Por eso es que es tan
decisiva esta referencia a la paradoja, por eso la conclusion final, donde ella lo pone
casi como al modo de una divisa, donde dice: ";Legitimar la paradoja? ;Describir la
nada? [Imposible! dice la ciencia"(159), ahi se encuentra, en efecto, con lo que son los
imposibles. Repito: "legitimar la paradoja", aceptarla, incluirla como dimensién
propia del discurso de la ciencia; "describir la nada", obviamente uno va a describir
algo, no la nada, por lo tanto, ni paradoja ni nada, esto, "es imposible". Ahi
marcamos, me parece, la prevalencia de lo imposible.

Esta deriva, por la categoria modal que queria marcar respecto de lo
imposible, es porque, obviamente, nuestro imposible no anda por el lado de la
ciencia sino por el lado de la palabra. Entonces, qué hacer con una palabra, qué es
lo que es imposible de hacer con una palabra que escuchamos; de otra manera,
cuales son las transgresiones posibles que podemos imprimirle, sin ser mayormente
delirantes, con cierto cuidado respecto de qué hacer con aquello que implica
nuestra escucha acerca de la palabra, repito, sin que esto implique un jugueteo casi
al modo ladicro, muy féacil de hacer, por otra parte. Qué tipo, entonces, de
metodologia transgresora respecto del discurso convencional, hasta donde podemos
nosotros avalarlo y pensar entonces que desde esa perspectiva nos confrontamos
con un real, que marca un imposible, al que queremos negar. Por lo tanto, estoy
diciendo que se trata ahi, de un imposible, al que se puede arrinconar, un imposible
reversible. De algun modo, Lacan lo da a entender cuando escribe, por ejemplo, el
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sintoma en lo Real, y se entiende que la operacién analitica respecto del sintoma
procura revertir su apoyatura en lo Real, y la clinica demuestra cotidianamente,
como es factible su reversion hacia lo Simbolico (escrito en la cadena borromea de
tres aplanada al modo del Seminario 22).

Por lo tanto, ese no es un imposible de ese orden que llamamos ontoldgico.
O sea, desde esa perspectiva, no es irreversible, sino que es reversible, es lo mismo
que estamos tratando de decir respecto de la palabra, cuando esta no es
simplemente un referente que evoca a la memoria. ;Qué categoria, se acerca a esta
dimension? Recuerden que hemos partido de la contingencia y estamos en lo
imposible, creo que son dos categorias de las que, quizd, mas nos interesan. Lo
afirmaria, que nuestra clinica sobre todo, trabaja en la dominancia de esas dos
categorias modales: lo contingente y lo imposible; tomando sobre todo imposible,
no unicamente en un sentido de la resignacion, sino en el sentido A. que plantea
Farouki, la que primero aparece en la conclusion de su hermoso libro.

El parentesco a establecer, entonces, ya les habia anunciado en la clase
primera que ibamos a tomar otro texto de Marcel Conche, ya directo, no por la via
del relevo que en ese momento hicimos con Comte-Sponville, que se llama
L'aléatoire, Lo aleatorio, o lo azaroso™. ;Por qué? Especialmente por el modo como
va llevando el razonamiento, acercando lo aleatorio y lo contingente. Repito, se
trata de nuevo de ver cOmo juegan estas categorias respecto de la palabra. El trabajo
es marcar la diferencia entre aleatorio y contingente, porque son categorias que
estan presentes casi de modo implicito, me parece, en esas preguntas
supuestamente banales, pero de gran sabiduria clinica que Lacan introduce en el
Seminario 11, por ejemplo, "por qué una cosa tiene mas bien con una segunda que
con una tercera"; como se establece ese nexo. Es sabido que por ahi “la contra”
supone se trata de un juego donde lo que impera es la subjetividad del analista,
donde la estipulacion de las relaciones tiene que ver con sus prejuicios, su ideologia,
1dealogia, su neurosis por supuesto, su buen o mal analisis, su poco analisis, pero
algo asi como un juego —en todo el sentido del término— aleatorio, azaroso total,
entonces eso depende de como cada quien sea. Por lo tanto, no habria aca, la
menor posibilidad de que hubiera transmisién, todo seria un delirio de a dos, cada
uno se entenderia con su analista, de modo que resultaria incomprensible en cuanto
a la posibilidad de ser trasladado a otro, recuerden que esta cuestion de la
comunicabilidad es uno de los principios definitorios de la ciencia, el cientifico
comunica, habiamos dicho en la segunda clase, es parte del discurso de la ciencia el
ser comunicable, dando lugar asi a un discurso colectivo. De ahi que esto de lo
aleatorio me parece fundamental, entonces para ver donde se aproxima lo aleatorio
respecto de las categorias modales que hemos visto.

% M.Conche: L'Aléatoire, P.U.F., Paris, 1999.
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Faltaba decirles esto. Cuando negamos lo imposible, por lo tanto, sabemos
hacer contingencia. Lo que no estaba alli, lo que no habia pasado a la categoria de
acto, logra ser acto. Por lo tanto, es un modo de saber—hacer—con lo imposible,
contingente. Entonces, digo, la importancia cardinal que tienen estas dos categorias
modales. CoOmo nuestra praxis consiste en gran medida, en lograr que una se
transforme en la otra, que lo que parecia imposible, pase, en todo caso, a esta
condicion de la contingencia.

Pondria como tercer item la condicién de lo aleatorio, si quieren, de lo
azaroso. Muy al comienzo de su libro, Conche, en el paragrafo 3, en la pagina 16,
que se llama L'aléatoire, Le contingent, 1o aleatorio, lo contingente, vamos a ver hasta
donde estos términos sirven, si tienen sentido, o nos molestan en todo caso, para
una cierta discriminacidén que a mi gusto es sumamente Util, para precisar mejor la
cuestion.

Empieza asi Conche: "'Contingente' se dice de aquello que puede suceder o
no suceder, cuyo suceso por lo tanto es aleatorio". Puede ser o puede no ser,
recordemos que son las caracteristicas habituales de lo contingente, a diferencia de
lo necesario que tiene que ser, lo contingente puede no ser, en ese puede no ser, ahi,
estamos rozando lo aleatorio. "Porque hay incerteza en cuanto a saber si eso
sucedera o no". Un ejemplo tan banal quizds como el de la puerta, pero tan
definitorio como ese: "Una eleccion tiene lugar, Pierre, Paul, Jean son los
candidatos. ;Pierre sera elegido? Puede ser: puede ser o no. Que sea elegido es
aleatorio, y, al mismo tiempo, es contingente".

"(Donde estd entonces la diferencia?

"Que Pierre sea elegido, se puede decir que esto es 'muy', 'bastante’,
'probablemente’, aleatorio; no se puede decir que es 'muy', 'bastante',
'probablemente’ contingente. Un acontecimiento es contingente o no lo es —lo
contingente no admite el més o el menos—".(17) No hay grados de contingencia.
Entonces, sucede o no sucede. Estamos en esa dicotomia, si cabe, si sucede es que
se ha hecho acto, si no sucede no sucede, pero no hay “masomenismo”. Mientras
que, respecto de lo aleatorio, estamos ante una probabilidad, por qué no, ante una
apuesta, en el sentido lacaniano con su apoyatura en Pascal, como todo acto es una
apuesta, no se qué va a pasar, yo me presento a la eleccion, no sé si voy a ganar, es
aleatorio. Puede que tenga muchas posibilidades, puede que tenga menos, puede
que casi no tenga ninguna. Es una apuesta. Estamos en este sentido en lo aleatorio.
Pero que sea o no, no hay gradacion, no hay mas o menos respecto, entonces, de la
contingencia. Hay en cambio si, repito, en lo aleatorio hay grados, en cambio en lo
contingente no.

"La palabra 'aleatorio’ implica el flotamiento de la chance: hay incerteza en
cuanto a la gradacién de las variables. Al contrario, no hay gradaciones entre lo
contingente y lo necesario". Esta es la categoria a la que usualmente se contrapone
lo contingente. ;Qué es lo necesario? Lo que no puede ser de otra manera, lo que,
dice Lacan, lo saben ustedes, "no cesa de escribirse", no puede ser de otra manera,
en cambio, para Lacan, lo contingente es "lo que cesa de no escribirse".

75



Roberto Harari | PALABRAS SIN MEMORIA' Y
VIOLENCIA DEL LENGUAJE EN PSICOANALISIS

En un sentido, esta contraposicidén, si cabe, ahora habria que ver esta
imbricacion. Tenemos acd una piedra de toque fundamental, ahora entre si, la
pregunta que cabe es esta: jsi es contingente, es necesariamente aleatoria? Y la otra:
(lo que es aleatorio, es necesariamente contingente? Preguntas abiertas. Entonces,
aca el va recorriendo diversos ejemplos que concluyen en principio en esto: "Lo
aleatorio implica la contingencia", creo que es claro, si puede ser que algo suceda,
no es del orden de lo necesario, hay un grado de azarosidad, por lo tanto la
contingencia implica lo aleatorio. Repito: "Lo aleatorio implica la contingencia", de
todos modos, una vez mads, hay un aleatorio objetivo. Cuando ustedes tienen la
vacilacion, la duda, los franceses dicen la hesitacion, "la hesitacion esta en las cosas
mismas".(18) Por ejemplo: "en el caso de una lecciéon, de un examen, de una
batalla, en las cosas humanas, lo aleatorio es objetivo, y la contingencia es real. El
resultado de un examen, por ejemplo, es objetivamente aleatorio hasta que las notas
no han sido dadas". Nadie lo sabe, todos lo conocemos. ";Lo aleatorio tiene una
realidad natural? Epicuro lo pens6. La desviacion del atomo se producia
aleatoriamente. Esta es la manera en que ciertos fisicos modernos, [...], creen que la
naturaleza hesita".

Esto es lo que se llama, creo que reconocen a Epicuro y a Lucrecio, el
clinamen, ahi esta el azar de nuevo, este azar no es por lo tanto predecible. Estamos
de nuevo, en lo que deciamos acerca de un imposible, cuando no es predecible, que
participa, por lo tanto, en ese orden donde no cabe si no es en funcion de
probabilidades. Nosotros no podemos sino pensar, como analistas, en las
probabilidades, no en las certezas. Nuestra praxis, nuestra poiésis, funciona por el
lado, respecto de la palabra, de intentar conseguir, tornar contingente, lo que parece
imposible. Si lo trato de tornar contingente, no puedo predecir su destino, por lo
tanto ahi entra en juego lo aleatorio. Si no trabajamos con estas tres categorias en
maridaje y en coimplicacion, no llegaremos a poder dilucidar qué implica lo que
propone el titulo que les propuse para el Seminario de este ano.

Entonces, ahora si, con el contexto epistémico, a mi gusto necesario, de lo
mas actualizado, de acuerdo con mis ultimos recorridos, podemos tomar
estrictamente el modo segun el cual vamos a trabajar con lo que parece una palabra
imposible, de escuchar de otro modo que la homonimia o la polisemia, de donde
deriva mucho de la escucha analitica, otro modo de escucharla, que implique
trabajar con la factura de realizar contingencia de la imposibilidad.

Me parece, también, que cuando uno repite de un modo psitacosico:
"nuestra praxis es de lo Real", linda frase, obviamente es uno de los aforismos de
Lacan, pero repetirla sin razonarla un poquito mas, no dice demasiado, porque, o
caemos en que hay un Real en el sentido ontoldgico, sobre el que hay que procesar
o proceder y caemos en hacer intervenciones psicodramaticas, o tomamos en
cuenta que estamos en el terreno del lenguaje. Y si tomamos en cuenta esto ultimo,
este Real, es por lo tanto un Real acorralable, reducible. Deberiamos partir de la
base, si quieren, de un gambito, decir desde esa perspectiva: "voy a negar lo
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imposible". Van a decir: "este es un delirante", "se cree Superman que puede con lo
imposible". Prefiero soportar ese tipo de criticas, a la resignaciéon implicada en el
sostener que lo imposible es intocable. Porque ahi, siempre, va a aparecer como un
testimonio al modo del tabu del contacto: donde el que se arm6 como Real,
resultara impoluto, e intangible, y eso me parece mas grave que intentar negar lo
imposible. Negar, no digo denegar, no digo renegar, no digo forcluir, digo: negarlo
como condicidn discursiva; que nos oferta todo analizante porque es propio de su
condicion neurotica, el ofertarnos que hay imposibles y que con eso no hay que
meterse. Freud ya lo decia clarito glosando al analizante: "yo vengo por esto, con
esto no se meta, déjeme a mi"; todo analizante quiere una terapia breve del sintoma
y con el resto que nadie moleste y menos el analista, por supuesto.

Entrando en la condicién, ahora si, de aquello que venia apareciendo en los
epigrafes con referencia a la palabra, ya no a la ciencia, ya no a modalidades mas
filosoficas, sino entrando estrictamente en el terreno de la palabra,
acompafniandonos de nuestra vecina, como diriamos con Sh. Felman, vecina la que
trabaja con lo inconsciente del psicoandlisis, eso es lo que es la literatura segin Sh.
Felman (cuyos textos son siempre esclarecedores respecto de esta relacion tan
dificil: literatura y psicoanalisis).

Soshana Felman trabaja en la Universidad de Yale. La van a encontrar en
las conferencias de Lacan en Estados Unidos en el afio '75, donde entre la primera
y la segunda clase del Seminario del Sinthoma, Lacan viaja a Estados Unidos y ella
es una de sus interlocutoras y anfitrionas. En la segunda clase de dicho Seminario
hace referencia a su viaje. Hay una carpeta, donde estd la traduccidén de esas
conferencias. Aparte en los diversos textos de Felman, hay constantes referencias a
los Seminarios, inclusive, asistié a algunos de ellos. De ahi entonces, ella procesa
esto que para muchos es tan complicado, respecto de la relacion entre Literatura y
Psicoanalisis. Su tesis es de lo mas osada, llega a ser un aforismo con eso, algo asi
como: "lo inconsciente del psicoanalisis es la literatura”. Léase, aquello de lo que
supuestamente el psicoanadlisis no habla, no habla en los términos en que lo puede
hacer la literatura, y por lo tanto, también esta diciendo desde esa perspectiva, la
coimplicancia y como el hecho de nuestra referencia a la palabra, también nos
vuelca hacia la literatura, por no decir, como, tragedias o mitos han dado pie a
definiciones cléasicas del psicoanalisis como son, por ejemplo, complejo de Edipo;
como ser todo lo que hace a lo narcisico, y asi siguiendo. No estan porque si
puestos esos nombres, ni porque ilustren mejor que otra cosa, Sino porque en
efecto, pasa por alli la cuestion.

Voy a tomar ahora, no a Sh. Felman, sino a alguien que no esta en Yale,

sino muy cerca nuestro, que es Ricardo Piglia, de su ultimo librito, imperdible,
llamado Formas breves, ediciones Temas, del afio pasado también, Buenos Aires, por
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una vez. De esta charla que se llama Los sujetos trdgicos. (Literatura y psicoandlisis)’’.
Estos sujetos tragicos, para él, tienen mucho que ver con el modo segun el cual
nosotros buscamos una suerte de la mitologia personal en nuestros analisis.

En particular, dice, como todos sabemos, el psicoandlisis por definicién y
quizas por efecto del lenguaje, "genera mucha resistencia", rechazo, criticas,
siempre es viejo, siempre esta superado, siempre hay algo mas moderno, mas breve,
mas barato, etc. Bueno, mas alla de esas sandeces que se reiteran desde que nacio el
psicoandlisis, conjuntamente con eso, este es un punto que me parece muy
interesante, mas alld de enunciar la famosa resistencia: es que ademas, el
psicoanalisis es atractivo. No solamente repudiado, rechazado, sino que también es
atractivo, porque dice Piglia: "Todos aspiramos a una vida intensa; en medio de
nuestras vidas secularizadas y triviales, nos seduce admitir que en un lugar secreto
experimentamos o hemos experimentado grandes dramas, que hemos querido
sacrificar a nuestros padres en el altar del deseo y que hemos seducido a nuestros
hermanos y luchado con ellos a muerte en una guerra intima y que envidiamos la
juventud y belleza de nuestros hijos y que también nosotros (aunque nadie lo sepa)
somos hijos de reyes abandonados al borde del camino de la vida. Somos lo que
somos, pero también somos otros, mas crueles y mas atentos a los signos del
destino. El psicoandlisis nos convoca a todos como sujetos tragicos"(73). Aca esta
por qué deciamos la tragedia edipica, por qué esa magnitud que tiene toda tragedia,
para decir que "somos sujetos extraordinarios, tenemos deseos extraordinarios,
luchamos contra tensiones y dramas profundisimos, y esto es muy atractivo. De
modo que el psicoanalisis, como bien dice Freud, genera resistencia y es un arte de
la resistencia y la negociacidén, pero también, es un arte de la guerra y de la
representacion teatral, intensa y unica"(73 - 74). Y acd cita a otro famoso, ya
fallecido narrador argentino, lo conoceran, que es Manuel Puig, que dice, y Piglia
lo suscribe: "Lo inconsciente -segin Puig- tiene la estructura de un folletin. El, que
escribia sus ficciones muy interesado por la estructura de las telenovelas y los
grandes folletines de la cultura de masas, habia podido captar esta dramaticidad
implicita en la vida de cada uno, que el psicoandlisis pone como centro en la
construccion de la subjetividad". (74)

Parece interesante, por eso en los epigrafes puse por separado lo de folletin,
como reconocer mucho de lo que pasa en nuestros analisis y en los de nuestros
analizantes. Si quieren, lo inconsciente tiene estructura folletinesca, esto ha sido por
lo tanto, vean los nexos, las conexiones, como diria Felman, el folletin viene en
efecto a marcar aquello que "sale" en los analisis, que somos todos sujetos tragicos,
extraordinarios y unicos; hay una cuota de goce narcisico, implicita en el hecho de
analizarse y que todo este “material” surja y que aparezca, porque obviamente es,
lo que sucede en todo andlisis, no hace falta que se los refiera.

(Qué es un folletin, entonces, para no darlo por sobreentendido? EI
Diccionario de literatura universal, que me sirve mucho, de varios autores, de

3L R. Piglia: Formas breves, Temas, Buenos Aires, 1999. 71 - 87.
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ediciones Distein, del afio '77, editado en Barcelona™, cuando uno lo busca como
género, del folletin dice lo siguiente: "Novela truculenta de escaso valor literario,
que se caracteriza por su enorme extension, las concesiones a lo sensiblero, la
descripcidén de ambientes sordidos, su forma de presentar a los personajes de una
manera simplista en la que tanto los 'malos' como los 'buenos' lo son
completamente, sin dar lugar a caracteres intermedios. En este tipo de novelas, los
'buenos' suelen conseguir el éxito o el reconocimiento de sus cualidades y valia al
final de una larga serie de vicisitudes, del mismo modo que los 'malos' terminan
por ser castigados de alguna forma. Abundan las peripecias, la intriga, los
malentendidos. El folletin florecié durante el siglo XIX". Al final del mismo, saben,
surge el psicoanalisis. En este siglo, "se hizo muy popular un tipo de relato con las
caracteristicas referidas y sobre un fondo pretendidamente histérico". Contribuy6 a
esto el periodismo en las llamadas "'novelas por entregas' —folletin que aparece por
capitulos, en publicaciones diarias, o de cualquier periodicidad, y que asegura a la
publicacion en cuestién un elevado numero de lectores, cuando el folletin se ha
hecho popular, ya que los capitulos siempre terminan en un punto algido, que
plantea multitud de interrogantes sobre lo que sucederad a continuacidon— género del
que se han derivado los 'seriales radiofonicos', de caracteristicas similares". Faltan
por supuesto los televisivos, son los folletines llamados hoy dia, quizd con un
término mas contemporaneo, “culebrones”, creo que el término anda exactamente
en la misma linea. "El folletin tiene su origen en el gusto por la novela histérico—
romantica, pero a las caracteristicas de ese tipo de novela afiade lo melodramatico.
Es un género que se cultiva para un publico mayoritario, sensiblero y poco
exigente".

Bueno, eso, somos todos nosotros en analisis. Esta clarito, asi de simple.
Deponemos los emblemas narcisicos y somos meros folletineros. Por lo tanto, uno
puede pensar que la sesion, es justamente como la entrega seriada de la novela por
entrega, si lo vemos de esa dptica vemos una ligazdn estrecha entre la literatura y el
psicoanalisis desde la perspectiva de Puig y su relevo por parte de Piglia. Ahora,
entrando directamente en lo que le interesa, luego de plantear esta perspectiva de la
atraccion que ejerce el psicoanalisis, y no solo el repudio y su relaciéon con el
folletin, con el culebron, con las telenovelas, donde cada sesion seria la
construccion dia a dia de esta historia. "El psicoanalisis avanza sobre una zona
oscura, que el artista preserva y prefiere olvidar". Es interesante, porque entonces,
el artista prefiere olvidar aquello donde avanza el psicoanalisis, mientras que
Felman afirma la tesis, no diria opuesta, dirila complementaria: "lo reprimido del
psicoanalisis es la literatura", "lo inconsciente del psicoandlisis es la literatura":
donde el analista no avanza, avanza por lo tanto el literato. Dicho desde Piglia, al
revés: el psicoanalisis avanza, donde el artista preserva una zona a la que prefiere
olvidar.

2 AA.VV: Diccionario de Literatura Universal., Distein, Barcelona. 1977. Pag. 165.
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"Por otro lado, el psicoandlisis se presenta como una especie de alternativa:
hace lo mismo que el arte, genera una suerte de bovarismo". (75) Un punto donde
vamos a discutir un poquito. Qué seria el bovarismo, si tienen presente a Madame
Bovary. Pero ;por qué habra quedado siempre como bovarismo y no quijotismo?
Porque en cuanto al efecto de ser influido por las lecturas, uno podria pensar, como
ella lo hacia para después pasar al acto, sus aventuras, sus infidelidades en funcién
de lo que leia, por lo tanto en apariencia se moldeaba conforme a las novelas
romanticas que ella iba leyendo, en definitiva lo que hizo Quijote fue lo mismo, fue
victima de sus lecturas, se modific6 como caballero andante en funcién de las
novelas de caballeria que leia, sin embargo, la tradicidn, por lo que se, de la critica
literaria, ha preferido "bovarismo", que no es por la cuestion de que sea en un caso
de novela romantica y en el otro de caballeria, no es eso, sino por la influencia que
puede ejercer lo leido en el lector. Entonces el bovarismo es el modo que en ha
quedado, por lo tanto —si puede decirse asi—, modificada la protagonista, en
funcion del efecto de su lectura. Pero aca viene el punto. ;El psicoanalisis, hace lo
mismo que el arte, genera una suerte de bovarismo? Si asi fuera, estariamos en el
reino de la sugestion. Seria entonces, como contarle algin tipo de historia al
analizante para que éste se aliene en esa historia, viva en funcidén de esa historia
alternativa, como sujeto tragico, que vive experiencias extraordinarias. Pero
entonces, seria como plantearle una construccion de una novela —no por nada
Freud hablo de la "novela familiar", no es un término azaroso ese—, alternativa a la
novela que todo analizante ya trae. Si asi fuera, seria simplemente sustituir un
Imaginario por otro y en ese sentido me parece que, en ese punto, a mi gusto, se
equivoca Piglia cuando supone que se trata de: el psicoanalisis es un bovarismo. Si
es asi caemos en una psicoterapia ordenancista, seductoramente, en todo caso: que
seduce en funcién de ofertar una alternativa histérica, mitica, narrativa. Cuando,
verdaderamente, creo que es aquello que tenemos que reducir; que el sujeto salga de
ese lugar épico. Ese lugar épico, por otra parte, cosa que trabajé bastante en mi libro
del Fantasma, creo que corresponde a una de las caracteristicas propias del
fantasma; la epicidad y lo heroico de todo sujeto, estan en su fantasma, estan en el
modo en que aparece en su fantasma, queriendo conseguir, o padecer —es lo
mismo—, de situaciones extraordinarias. El fantasma, como lo describe Piglia, estd,
no es lo que dice la malhadada expresion "construccion del fantasma", a la que
ustedes saben que me opongo, como tal, porque creo que ahi si podemos caer, de
acuerdo a esa perspectiva de "construir el fantasma", si, en ofertar por lo tanto
algun tipo de relato mitico, donde el sujeto, todavia con una epicidad mayor, sea
mas héroe y aparezca en efecto como liderando algun tipo de accion fantasmatica
inmutable. Ahi si seria imposible. Aca no sé qué sucede con ¢él -Piglia-, pero creo
que marra el tiro, considerando que el psicoanalisis es un bovarismo; si lo es, a mi
gusto, ha dejado de ser psicoanalisis. Repito: ya es una psicoterapia directiva, que
dirige con la sutileza de la seduccidon, no con consejos ni mandatos, pero
igualmente es una psicoterapia, en ese sentido, alienante.
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Por lo tanto —como saben, este es un tema caro a mi y a muchos otros—, el
punto adonde €l se va a centrar después de esto es: "Quien si constituyo la relacion
con el psicoanalisis como clave de su obra es quizas el mayor escritor del siglo XX:
James Joyce. El fue quien mejor utilizd el psicoanalisis porque vio en el
psicoandlisis un modo de narrar". (76) Esto es realmente lo interesante. Vamos a ir
recorriéndolo porque acd hay como gemas que van apareciendo. Desde esta
perspectiva, fijense lo que es aplicar el psicoanalisis, no es por la perspectiva de los
caracteres mas o menos conflictivos, perturbados, mas o menos patologicos o la
consciencia disociada o la personalidad multiple. Muchos literatos han caido, y lo
digo en el mal sentido, victimas de este tipo de presunta influencia del psicoanalisis,
queriendo recoger los frutos de lo que "se ha demostrado en el terreno cientifico por
parte del psicoandlisis". Lo que revela Piglia, con mucha sagacidad, capta, digo,
que Joyce lo que toma del psicoanalisis es un modo de narrar y creo que se puede
ver esto en mi libro sobre Joyce, por qué el propio Joyce ha tratado todo el tiempo
de decir que €l no habia leido a Freud; algo realmente falaz, testimonios histéricos,
para empezar por su propia biblioteca y su propio subrayado de los libros de Freud,
indican que esto es una falacia. ;A qué habra querido oponerse —algo que resultaba
visiblemente notorio— , al decir que no era lector de Freud? Obviamente para
empezar, leyo la Psicopatologia de la vida cotidiana. Cuando lei esto de Piglia, me hizo
como el apres coup acerca que de lo que Joyce intentaba negar, era, con relacion a la
caracteristica chistosa muy clara en ¢él, era la influencia en términos de una mala
manera de ser influido, de demostrar que no ha tomado los caracteres que el
psicoanalisis saca a la luz. No ha sido eso; si, es un modo de narrar, agrega Piglia,
"pues, supo percibir en el psicoanalisis la posibilidad de la una construccion formal,
ley6 en Freud una técnica narrativa y un uso del lenguaje". Ahi es donde podemos
captar que, si hay alguien influido en su texto por el psicoanalisis, es Joyce, en la
literatura digo. Una vez mads, no en cuanto a caracteres, ni a conflictos, ni a
descripcidn psicopatoldgica, si no a qué implica esta técnica narrativa.

+ pregunta

"Una técnica narrativa y un uso del lenguaje". Sabemos que Joyce estaba al
tanto de la Psicopatologia... y de La interpretacion de los suefios y esto se ve en la
escritura; no en la tematica, ni en la patologia del "Ulises y del Finnegans Wake. No
en los temas: no se trataba para Joyce de refinar la caracterizacidon psicologica de
los personajes, como se suele creer.[...] No, Joyce percibié que habia ahi modos de
narrar y que, en la construccion de una narracion, el sistema de relaciones que
definen la trama no debe obedecer a una logica lineal".(77) ;Qué es una logica
lineal? Una secuencia narrativa donde la temporalidad sigue una secuencia segun
"cabe esperar", pasado, presente y futuro; esto mismo es lo que en el texto de
Polifonias... sobre el cine, yo tomé por el sesgo de cuanto debe el cine al psicoanalisis
en la técnica del flash back, es decir el ir hacia atrds y volver y por lo tanto tratar, en
ese sentido, de hacer estallar las categorias temporales ingenuas, preconscientes.
Esto es obvio recorriendo, desde ya, el Ulises, el Finnegans..., coOmo salta a la vista
inmediatamente por qué esta referencia de Piglia a Joyce. Fijense, cuando uno dice,
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desde cierta perspectiva: un psicoanadlisis post—joyceano, en cierto sentido, casi es
una redundancia. Deberia no haber otro, no haber otra posibilidad, en este sentido.
Me parece que esto esta muy lejos de la técnica freudiana de la construccion, ya no
del fantasma, sino de la construccidn, que se propone cegar momentos mnémicos,
planteados como vacantes, llenar lagunas mnémicas, que permiten erigir una suerte
de discurso hipotético deductivo del analizante, recuerdan como se decia: "quiza
cuando naci6 su hermanito, eso determin6 que usted estuviera tan celoso y que de
ahi en mas..."; ahi si viene el bovarismo, la construccion si bovariza, porque esta
proponiendo una novelita, no digo la "novela familiar del neurético", digo una
novelita que el analista le otorga, no como interpretacion, sino esto que permitiria
hacer un nexo logico para que alguien tenga "en claro" su historia. Repito: en esta
técnica de la propuesta constructiva si que estamos en el bovarismo y eso es una
manera sugerente, y a la larga apunta a una temporalidad lineal, la llamo lineal al
haber: pasado, presente y futuro. Cuando una novela, por ejemplo, sigue esa
temporalidad, en efecto, ahi, no recogio el guante de la propuesta del psicoanalisis.
(Qué es la atemporalidad sino ese ir y venir? No es, como: "habia una vez",
empezamos por el comienzo, presentacion, luego entonces desarrollo, y fin. Hasta
eran asi los famosos tres actos de la obra teatral, esa secuencia.

La superacion de eso, es precisamente, lo que Joyce pone en acto en la
narrativa. "Percibié que habia ahi modos de narrar y que, en la construccion de una
narracién —estoy reiterando lo que decia recién—, el sistema de relaciones que
definen la trama no debe obedecer a una logica lineal y que datos y escenas lejanas
resuenan en la superficie del relato y se enlazan secretamente. El llamado
monologo interior —el famoso por ejemplo del Ulises— es la voz mas visible de un
modo de narrar que recorre todo el libro: asociaciones inesperadas, juegos de
palabras, condensaciones incomprensibles, evocaciones oniricas. Asi Joyce utilizo
el psicoanalisis como nadie y produjo en la literatura, en el modo de construir una
historia, una revolucion de la que es imposible volver"(77). Aparece una vez mas,
Lacan lo habia apuntado también, hay un antes y un después de Joyce, mas que
revolucion, subversion, porque la revolucion es la de los astros, retornar al punto de
partida, que es una subversion de la que es imposible volver y eso torna también
extrafio que una obra tan dificil como lo es el Ulises, ante mi sorpresa, lei hace
pocos dias que es una especie de best—seller mundial, a cincuenta y pico de afios de la
muerte de Joyce, saben que es una obra larga, dificil, cara, no sé si lo leeran o no,
pero la cuestion es que extranamente algo hay alli.

+ varias voces... para poner en la biblioteca....

No digo que los analistas. Con todo, creo que tampoco alcance a cubrir todo
el universo, porque las cifras que barajan, da la impresion que ahi sucede algo.
Coémo se explica, para que no se vea que lo popular, lo masivo, tiene que ser lo
folletinero, que quede en claro eso, que lo popular no tiene que ser lo facilmente
comprensible, donde cada uno se reconozca. Son personajes dificiles, no donde
como se dice ingenuamente: alguien se identifica con ellos, no son de la
cotidianeidad; el monologo interior, por ejemplo, sin puntuacion, en la conclusién
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del Ulises, no es de lectura rapida y facil, en ese sentido, digo que, como para tener
en cuenta, que un libro relativamente dificil no tiene por qué ser rechazable por
definicion. Muchos afnos después, pero, esta bien; bah, no se si esta bien, pero,
bueno, sucede en todo caso. Quizas se adelant6 a su tiempo.

Entonces, tomando en cuenta el mas dificil todavia, el Finnegans.., "que por
supuesto es una de las experiencias literarias limites de este siglo —se refiere al XX,
se construye en gran medida sobre la estructuracidén formal que se puede inferir de
una lectura creativa de la obra de Freud: una lectura que no se preocupa por la
temdtica sino por el modo en que se desarrollan ciertas formas, ciertas
construcciones". (78) Este, me parece, es el punto decisivo a poner en
consideracion. En qué sentido, el mismo Joyce, decia que su apellido queria decir
lo mismo que Freud, la "alegria" que uno y otro tenian no era una mera
comparacion basada en la semantica, sino que ahi habia un parentesco importante.

Se detiene luego en la famosa consulta que le hizo Joyce a Jung, por su hija
psicotica y saben como Lacan ha tomado esto en el sentido del sinthoma. Para
Joyce lo que ella hablaba ¢l lo comprendia, entonces en ese sentido lo toma como
en una dimension de transpersonalizacion. Lucia, su hija psicética, esquizofrénica,
tenia con él una relacion particular. Escribe lo mismo practicamente. Jung le
contesto entonces, a esta referencia de que casi eran lo mismo por lo que tenian en
comun, "alli donde usted nada, ella se ahoga".(80) Salida bastante aguda, me
parece, de Jung, con perdon de todo lo de Jung, pero, pese a la heterodoxia, esto lo
lleva a Piglia, a partir de acd, a inventar, en el sentido nominante, una expresion
que me parece sumamente feliz: la de "el arte de la natacién".(81).

Veran después, cuando veamos algunas cuestiones de Brisset, qué tiene que
ver, en la natacion de las ranas; en referencia al discurso psicotico, cuanto va a
tener esto que ver. Esta salida parece humoristica, inclusive esto: "En efecto, el
psicoanadlisis y la literatura tienen mucho que ver con la natacidén. El psicoanalisis
es en cierto sentido un arte de la natacion, un arte de mantener a flote en el mar del
lenguaje a gente que esta siempre tratando de hundirse. Y un artista es aquel que
nunca sabe si va a poder nadar: ha podido nadar antes, pero no sabe si va a poder
nadar la proxima vez que entre en el lenguaje". Asi se entiende por qué la natacion
y cdmo nos involucra.

+ intervencion. Andar en bicicleta.

Es sabido lo que pasa cuando sale un nuevo libro, uno no va a poder, es eso,
y que en ese sentido, no hay experiencia, en el sentido de la acumulacion, como
deciamos la vez pasada, la experiencia indica repeticion, implica acumulacion. Se
podria decir, desde esa perspectiva, que cada libro es el primero. Entonces la
famosa y cierta angustia ante la hoja en blanco, ante la pantalla en blanco hoy dia,
se suplanta una por otra, igual esta en blanco, esto es constitutivo respecto de
lanzarse a nadar en el lenguaje. Constitutivo porque no hay experiencia
acumulativa, no se puede decir: bueno uno ya lo ha hecho; no es por lo tanto la
adquisicion de la habilidad de un oficio, o de una destreza tipo la bicicleta, no tiene
absolutamente nada que ver. En ese sentido, quizas, hasta de Piglia es todavia
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suave respecto de lo que pasa con el analista, el analista, no digo la gente que esta
tratando de hundirse, sino el analista que también dice: "no sé nada, no entiendo
nada, no escucho nada, no sé como analizar, no sé como interpretar", etc. Creo que
tiene que ver, otra vez, con el atrapamiento por parte del lenguaje, con el como ahi
no hundirse, en virtud de ese mar de signos, lo digo a proposito, no de significantes,
de ese mar de signos que pueden convidar perfectamente a que uno se hunda en
ellos. Se hunde en ellos, entre otras cosas, si cree siempre en lo imposible. ;Qué
seria? Imposible nadar en el mar de los signos del lenguaje. Si yo comulgo con eso,
no me queda mas remedio que ser psicoterapeuta, por ejemplo. Por eso, signos del
lenguaje, lo subrayo.

Vamos a seguir con Piglia la vez proxima. Quedan algunas cositas. Es un
texto imperdible. Es una recopilacion de varios articulos dispersos.

+ Me sorprende esta afirmacion tuya respecto de lo imposible, ... a donde
apuntas con negar lo imposible...

Me apoyo brevemente en algo que dije al pasar, respecto del sintoma escrito
en la cadena borromea de tres. Escrito en R.S.1, extension, inclusidn del goce falico,
de lo Simbdlico a lo Real. Por mas que no hagamos terapia sintomatica, €so no
obsta para que el sintoma sea algo que queramos reducir. Vamos a llamarlo asi: que
desaparezca. ;Qué implicard eso? Si lo Real es lo imposible, y el sintoma esta en lo
Real, en un sentido no metafisico, participa por lo tanto de la cualidad de
imposible, la operatoria analitica tenderd a que esto sea reversible y retorne a lo
Simbolico y al consiguiente comercio asociativo. Si acd (en lo Real) quedd
estagnado, como tal, fuera del comercio, si se plantea como un imposible que no
niego, como puedo pretender que retorne al orden simbolico, o como decia Freud,
que retorne al comercio asociativo, a las leyes propias de lo Simbdlico. Lo que
intenté desarrollar, es que si abrimos un poco, eso que, como toda palabra
comprime, condensa, ahi podemos tener presente cuando Lacan introduce la
palabra como nudo de significacion e introduce el famoso "telon", cortina, eso
depende de quién lo escuche, una cosa es la palabra, otra en el teatro para el
espectador que dice "teldn, telén" cuando esta podrido, jes lo mismo para cada
uno? No. Decimos: lo imposible. Ahora bien, si tenemos cierta manera de agolpar
ciertos imposibles, ciertos, digo, no todo imposible caeria en la categoria de: "es
necesario que no se pueda".

+

Creo que permite con las categorias que presenta Farouki, abrir respecto de
lo imposible, para que no quede pegado a "es necesario que no se pueda". Este es
otro modo de decir lo imposible, ;no?. Acd4, cuando Lacan lo escribe, creo que hay
una mostracion de lo que pasa cotidianamente, respecto de la desaparicion,
reduccion del sintoma. Significa que de haber quedado estagnado en lo Real,
volviendo al mismo lugar, siendo "imposible" su remocion, sin embargo, qué es lo
que demuestra el analisis.
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- El sinthome no seria una respuesta a esto

Tomas ahi otro momento. Ya es el saber-hacer-alli-con lo que produjo el
sintoma. Aca lo que me interesaba era la reduccion respecto del sintoma.

- Silo vuelve a lo Simbolico no estaria en el camino de un engrosamiento,

- No necesariamente. Podria decirse que vuelve a la normalidad del goce
falico

Lo que me sefialan, saben que lo escribia hace mucho, saben que comulgo
con esa perspectiva, este es un momento, si la cuestion fuera quedar en la
normalizacion y el equilibrio trinitario, si queda en eso, se reequilibra, no hay
invencion sinthomal, es cierto. Pero, repito, eso no obsta. Estan corriendo la
problematica. La inicial que planteaba Diana, era como puedo afirmar que a este
imposible hay que negarlo. Creo que estd dicho acéd (en la cadena), y no sélo por
€s0, no por magister dixit, porque Lacan lo dijo acd, sino porque es lo que indica
nuestra practica cotidiana.

Es decirle no a un imposible y si a otro. Yo lo dije como una divisa, casi
medio desafiante.

- La resistencia del analizante estd diciendo, no sigamos con esto que es
imposible... Pero, me parece que hay un punto de trabajo con el sintoma...

Es un recorte interesado, para querer marcar, justamente, donde se efectiviza
esta negacion de lo imposible.

- Habria que diferenciar un Real simbolizable, por eso ... de algo que surge
.... que nos lleva a retroceder, que con ese Real se puede hacer algo...

No solo retroceder, sino cambiar las estrategias, es el punto que decia
Farouki. No soOlo retroceso absoluto y si querés, como actitud, la resignacion.
Mudanza de estrategias.

- Las consecuencias de ser culpable de lo Real... Habria que adicionarle las
distintas maneras de concebir lo Real, lo Real como por puntas, lo Real cuando se
escribe en la contingencia y, pero hay algo que ya no.

Pero, eso ultimo es lo que decimos todo el tiempo, quiza por eso hace ruido
lo que propongo porque no es... es inobjetable lo que decis, s6lo que esto no se
trabaja, por eso hasta esto suena como extrano, el sintoma en lo Real como
imposible y sin embargo estamos diciendo que es por lo pronto reversible, el destino
posterior, esta bien, es otra historia. Pero en principio, tenemos que tomar en
consideracion que, aca no queddé como una cufia incrustada, e inmutable, si fuera
asi... Aunque sea una punta, nos agarramos de algo.

- En la clase 8 del afio pasado planteaste otros modos de Real, parece que
con esto lo continuas.

85



Roberto Harari | PALABRAS SIN MEMORIA' Y
VIOLENCIA DEL LENGUAJE EN PSICOANALISIS

R.H.: Gracias, exactamente. Continda, pero me parece que hoy traté de
enfatizar mas nuestra actitud ante. No solo los tipos de, sino el encarar hacia.

- Creo que es no acompaifar al sujeto en su obstruccion

- En estos dias lei un trabajo de Beatriz Sarlo donde trabaja el folletin...
(No es en El imperio de los sentimientos?. Bueno, dejamos por hoy.
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Clase V

20 de junio del 2000

* Joyce nada
* Edipo: Freud; Dupin: Lacan
* Ley:RIS-O
-A
levodextrogiria, o el rizo de agua.
* Glosolalia, no glosomania
e FEl bifur, la bifura.

Joyce nada

Tendran presente que la vez pasada, con goce estético compartido, hemos
acompafiado una serie de reflexiones de Ricardo Piglia referentes a la relacion entre
literatura y psicoandlisis, y del modo que entramos por la condicién, que me
permito retomar un juego de palabras que me gusta, que es la condicion letrina en
el caso del psicoandlisis, en su referencia a la letra, y el modo en que reivindicaba
Piglia, lo que denominaba con un paragrafo: "el arte de la natacidén". Se acuerdan
que era una comparacion entre el literato y el analista y el modo en que cada uno se
sumerge en el agua. Esto venia a colacion, por otro lado, de la consulta realizada
por Joyce a Jung, cuando supuestamente Joyce decia que tanto su hija como él,
practicamente hablaban de lo mismo y se entendian, entonces, la respuesta de Jung
era decirle que: alli donde usted consigue nadar, ella se hunde. Esta es la referencia,
entonces, para retomar, de donde Piglia hace la comparaciéon que voy a volver a
leer, para arrancar a partir de alli y concluir con un final, me parece, inesperado,
por el sesgo que va a tomar, pero que legitima esta referencia que se me ocurre
hacer en funcidon de este final, del texto de Piglia, que les recuerdo que estd en el
libro Formas breves. Su titulo genérico es Los sujetos tragicos: literatura y psicoandlisis,
como capitulo de Formas breves.
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Entonces, esta extrafia referencia a la natacidén, hace directamente una
metonimia a partir de la referencia que le hace Jung a Joyce acerca de cobmo uno
nada, la otra se hunde -Lucia-. Entonces, lo que habia dicho la vez pasada, que me
parece necesario como para embragar una clase y otra. “El psicoanalisis es en cierto
sentido un arte de la natacidn, un arte de mantener a flote en el mar del lenguaje a
gente que esta siempre tratando de hundirse”**. Fijense, tratando de hundirse. No
tratando de salir a flote, como mas ingenuamente uno supondria, estd en la
direccién bien precisa de lo que es la compulsion a la repeticién y de un mas alla
del principio del placer, no se trata entonces de salir a flote, de dar manotones de
ahogado, como se dice, sino en todo caso, manotones de ahogado con salvavidas
de piedra, para seguir un poco la metafora. Creo que podemos suscribir
perfectamente esto de: “gente que estd siempre tratando de hundirse”. “Y un artista
es aquel que nunca sabe si va a poder nadar: ha podido nadar antes, pero no sabe si
va a poder nadar la proxima vez que entre en el lenguaje”.

Esto es una captacion muy precisa acerca de la cierta extraneidad que
tenemos con respecto al lenguaje y que no es que “nosotros tenemos al lenguaje”,
sIno que este se nos representa como una instancia otra en la cual nos zambullimos
y vaya a saber qué sucede alli. Era como decia la vez pasada, leyendo Ila
desgrabacién, que en este sentido, no hay acopio de experiencia. Dicho de otra
manera: si bien se aprende a nadar, no se puede decir —hasta ahi llega la metafora,
la analogia— que el literato aprende a escribir ;Qué quiere decir aprende a escribir?
No es que porque ya escribio, ha de volver a hacerlo. No hay en ese sentido un
acopio de experiencia y desde esa perspectiva, cada vez vuelve a enfrentar el mismo
tipo de problema o de dificultad, por eso dice: “no sabe si va a poder nadar la
proxima vez que entre en el lenguaje”; si quieren, para seguir con la analogia: que
se zambulla en el lenguaje.

“En todo caso —avanzamos ahora —, la literatura le debe al psicoanalisis la
obra de Joyce. Fl fue capaz de leer el psicoanalisis, como fue capaz de leer otras
cosas. Joyce fue un gran escritor porque supo entender que habia maneras de hacer
literatura fuera de la tradicion literaria”. Este creo que es un punto realmente
destacado: es sabido que todo escritor es en primer lugar un gran lector, que es en
funcion de lo leido por lo cual va forjando sus deudas y haciendo su tradicion. Lo
interesante que en ese sentido se puede pensar, en la dificultad de encontrarle un
padre a Joyce. Entonces, es de esos, aparentemente, como bastardos, que surgen en
la historia de las ideas, en la historia de la cultura -me parece que otro de esos
bastardos puede ser Freud, tranquilamente y por eso no hay un inconsciente antes
de Freud-, por eso hay en la literatura un antes y un después de Joyce, por eso se
trata de hacer un postjoyceanismo.

Recordemos que la insistencia de Piglia, creo que con toda sagacidad, es
rescatar de Joyce, la manera en que ha podido escuchar modos de narrar que
resultaban desechables. O sea, el modo en que ha constituido su corpus literario,
corpus literarum diriamos. El modo en que circunscribe un campo, el modo en que lo

33 Piglia pag. 81.
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estan determinado, puede ser adoptando formas de narrar tradicionales o no. Todo
el capitulo de la epifania joyceana por ejemplo, esta indicando como €l escuchaba
formas de narrar absolutamente heterdclitas, se podria decir hasta desechables,
como lo son las epifanias que €l toma en Stephen Hero. Y, de ese modo es que ha
prestado atencidn, ha puesto su oido y ha hecho literatura, de modos narrativos
insoélitos hasta él. Ahi estd, fundamentalmente, el sesgo subversivo, y repito, no en
la circunstancia de haber presuntamente adoptado caracteres “psicopatologicos”,
como para mostrar que ahi estaba la influencia psicoanalitica. Recuerden en ese
sentido, lo que habiamos planteado hace quince dias. No es el tipo de caracteres, de
personalidades, conflictivas, desgarradas, angustiadas, sin rumbo en la vida, etc.; en
realidad eso lo podemos encontrar en Shakespeare por ejemplo. Harold Bloom
diria: ahi, en Shakespeare, esta la invencion de lo humano, tal como va a aparecer
en el titulo de un libro préoximo, de modo un poquito rimbombante y quizd
fanatico, pero ahi encontramos caracteres que no por nada se han eternizado.

O sea que, no esta ahi la grandeza joyceana, tiene mucha razon Piglia, sino
que esta en esta circunstancia: Como el lo dice: “Que era posible encontrar maneras
de narrar en los catecismos, por ejemplo; que la narracion, las técnicas narrativas
no estan atadas sélo a las grandes tradiciones narrativas sino que se pueden
encontrar modos de narrar en otras experiencias contemporaneas”’. Recordemos
que el prototipo de la epifania era una conversacién, que ni siquiera era tal, que
quedaban practicamente palabras deshechas, donde no se percibia mensaje
significativo alguno, donde no habia una transmisién comunicativa ni nada por el
estilo. Este tipo de circunstancias, inverosimiles, permiten justamente elevarlas a la
dignidad de literatura, de esta conversacion, repito, intrascendente, o sea, a la que
¢l le otorga trascendencia. Por lo tanto, ahi estd el punto decisivo. Para decirlo en
una sola frase: la circunstancia de haber inaugurado, o de prestar atencion, y haber
por lo tanto introducido, modos de narrar novedosos. Uno de ellos, obviamente, es
el psicoanalisis. Y les decia la vez pasada, en particular, porque el psicoanalisis no
respeta, al modo de la tradicion literaria, los tempos: el pasado, presente, futuro; y
que ahi queda, precisamente, rotos, en el ir y volver, como pasa en una sesion, los
tiempos donde se presupone que lo previo condiciona a lo que le sigue después.
Estos no son los tiempos de psicoanalisis, tampoco son los tiempos en los que se
mueve Joyce. Ustedes pueden imaginarse, hace pocos dias fue “el dia” de Leopold
Bloom, el dia de Ulises, el 16 de junio, bueno, hacer semejante obra en lo que pasa
solo en un dia, no es lo frecuente, cuando usualmente la tradicion literaria quiere
abarcar al revés, presuntamente mucho mas que un solo dia, como para hacer una
obra como el Ulises.

* Edipo: Freud; Dupin: Lacan

Para Piglia entonces, recuerden que se llama el texto Los sujetos tragicos, le
importa destacar como la tragedia ha sido constitutiva del modo de narrar
psicoanalitico. Por eso puse:
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Edipo: Freud.

Tomando como prototipo al Edipo, al que ustedes saben que Lacan lo ha
reducido a la condicion de mito antes que a la de complejo. Reservando, entonces,
tal condicion para el Complejo de Castracion. No me quiero detener en eso ahora,
sino en el fino andlisis que realiza Piglia acerca de lo que se trata en la tragedia. No
porque tiene un sino tragico, un destino fatal, como pasa a veces, lo decia en
Shakespeare, donde se encuentra muy a menudo una carniceria al final y todos
mueren, acuérdense el final de Hamlet cuando mueren los principales protagonistas.
No es esto lo que definiria la tragedia, la relacion con la muerte, la cantidad de
muertes, puede parecer una lectura un poco inocente, sino, una “forma que
establece —la tragedia— una tension entre el héroe y la palabra de los muertos”**. La
palabra de los muertos, es decir: cierto mandato, cierto didlogo, cierta inyeccion
superyoica, que implica por lo tanto, la presencia de los muertos.

“En literatura, se tiende a ver la tragedia como un género que establecio una
tension entre el héroe y la palabra de los dioses”. Y asi empieza Edipo, como se
sabe. “[...] del ordculo, de los muertos, una palabra que venia de otro lado, que le
estaba dirigida y que el sujeto no entendia”. Ambas cosas por lo tanto: el oraculo
que se dirige a ¢l y que sin embargo genera un enigma, puesto que no se sabe qué es
lo que le quiere decir. “El héroe escucha un discurso personalizado paro
enigmatico, es claro para los demas, pero €l no lo comprende, si bien en su vida
obedece a ese discurso que no comprende”. Ahi si esta la dimension fatalista, no lo
comprende, pero no por eso deja de ser algo que regule su vida, mas aun, que lo
tenga casi como una marioneta que lo va llevando de las narices a que se cumpla el
fatidico oraculo, que ha determinado que en su vida van a suceder tales o cuales
cosas. Repito: Edipo es, en ese sentido, patognomonico, no hubo manera de que
pudiera salvarse de lo que estaba claramente marcado como su destino. Por lo
tanto. “Esto es Edipo, Hamlet, Macbeth, éste es el punto sobre el que gira la
tragedia en la discusion literaria como género que empieza con Nietzsche y llega
hasta Brecht”. ;En qué? En el sentido de qué implica la tragedia, en ese sentido E/
origen de la tragedia de Nietzsche es un texto ejemplar, se los recomiendo, si no lo
recorrieron, son de los momentos mas lucidos de la filosofia nietzscheana. "La
tragedia, como forma, es esa tensidén entre una palabra superior y un héroe que
tiene con esa palabra una relacion personal".

Obviamente, esta "estructuracion tiene mucho que ver con el psicoanalisis".
Por momentos tiene tanto que ver que, como no dejo de subrayarlo cada vez que
puedo, esta va a ser otra, no deja de, muchas veces, ponerse del lado de ese
mandato oracular, que suele ser el llamado discurso de los padres, 1o que le sucede
a un analizante en cuestion. Punto con el cual se forcluye su responsabilidad,
diciendo que él no hace mas que obedecer la palabra que le ha sido inoculada, al
modo como, repito, del oraculo, que no tiene otra alternativa que obedecerlo y que

3 Idem. pag. 82.
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por lo tanto €l no tiene ni arte ni parte en lo que le sucede, sino que esto es producto
de la desgracia de haber nacido de esos padres, que como bien sabemos, nunca son
los que hubiéramos querido tener, por definicién y por lo tanto, siempre han
fallado. Nunca la metdfora paterna es lograda y podrian haber sido mejores, sin
duda; en el fantasma, eso universalmente es asi. El punto es si uno entra en ese
planteo fantasmatico del analizante, lo especulariza y cae en esta dimensién de la
tragedia, que repito, es la tragedia por la obediencia a esta palabra de los muertos.
Por supuesto, dice Piglia, "[...] en Edipo hay un problema con unos padres y unas
madres, en Hamlet hay un problema con una madre, en fin. Pero en Hamlet también
hay un padre que habla después de muerto". Esto es lo que interesa, en particular.
Creo que se sobreentiende que esta hablando del padre muerto y no unicamente
que se trata de qué hacer con esa madre "traidora".

Ahora bien, como ven acd en el pizarron, el segundo punto a resaltar es otra
pareja, si el Edipo ha sido asi para Freud, que ha tenido este valor organizador
central de su doctrina, Complejo nodular de las neurosis, segin el modo en que lo
llama Freud, y saben que Lacan, repito, con una lectura harto mas precisa, mas,
por qué no decir, clinica, ha invertido la relacién Edipo - Castraciéon, como hemos
dicho hace unos minutos, y ha sancionado, decia, en todo caso, un Complejo, en el
sentido de la complejidad inclusive, que es el de Castracion. Y que, el de Edipo,
Intenta ser ya, un mito que da una especie de historia, merced a la cual se intenta
combatir la Castracidén. Por lo tanto, todo aquello que entre en el Edipo, en todas
sus variantes sabidas: positivo, negativo, todas las historias que a su respecto
puedan gestarse, son, en ese sentido, defensas contra la Castracién. Dicho de otra
forma: no se sale del Edipo por la Castracion, sino que se intenta salir de la
Castraciéon por medio del mito edipico. Esto ultimo es Lacan; lo primero,
obviamente, es Freud.

Cabe pensar entonces, a partir de esto, si la dominancia de la tragedia es
aquello que dio, desde 1897 —como saben la famosa carta a Fliess del 15 de
octubre— desde Freud, universalidad del Edipo, qué otra episteme da pie a la
posibilidad de salir del mito edipico. Qué otra alternativa tenemos para poder hoy
nosotros, no sin Freud, obviamente, por lo que veran, qué alternativa tenemos para
buscar otra apoyatura, inclusive literaria, que no sea la tragedia. Ven que ahi yo
puse a Dupin, estoy aludiendo, por supuesto a la creacion de Poe y en particular a
que no ha sido azaroso, como nada de lo que dice Lacan me parece azaroso, que él
encabezase sus archiconocidos Ecrits, Escritos, con el Seminario sobre “La carta
robada”. Por suerte eso se respeto en la ultima edicion castellana del afio '84, de los
Escritos, empiezan asi, como Lacan lo queria y no de ese modo medio aleatorio en
que habian aparecido los Escritos 1y 2 -en castellano-, sin respetar este portico, este
umbral, este inicio, que es un programa, que no esta puesto alli porque si. Me
permito hacer una interpretacién, desde ya, se las ofrezco a ustedes a ver si les
parece correcto, pero pensando que eso, dado que no es un texto cronologico, dado
que no esta armado sélo por secciones, ni nada por el estilo, por qué aparece el
Seminario sobre “La carta robada” inaugurando los Escritos. Que podian haber
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obedecido, por supuesto, a una serie de criterios, por ejemplo les digo, el
cronoldgico, el tematico, y otros mas que se le hubieran ocurrido a Lacan, sin
embargo aparece esta referencia. Ingenuamente uno podria pensar en el individuo
Lacan y decir: seria el que mas le gustaba o, le parecia que mejor daba cuenta de su
doctrina. En un cierto respecto si. ;Cual? En particular, este que creo yo que es en
el que avanza Piglia:

"Otra forma sobre la cual pensar la relacidon entre el psicoanalisis y la
literatura es el género policial. Es el gran género moderno; inventando por Poe en
1843, inund6” -siguiendo con la natacion y con el agua— “el mundo
contemporaneo". Creo que con la huida realista que les propongo, en nuestra
Argentina de hoy, lo que sigue creo que se podra entender muy clarito: "Hoy
miramos el mundo sobre la base de ese género, hoy vemos la realidad bajo la forma
del crimen [...]. La relacion entre la ley y la verdad es constitutiva del género, que es
un género muy popular, como lo era la tragedia". Como lo fue la tragedia, siglos
atras, hoy es el género policial. "Como los grandes géneros literarios, el policial ha
sido capaz de discutir lo mismo que discute la sociedad pero en otro registro. Eso es
lo que hace la literatura: discute lo mismo de otra manera" . Ahi esti la
pertinencia de aquello que, si no, uno se limitaria a verlo inicamente en los diarios,
en las noticias policiales. Las preguntas son: ";Qué es un delito, qué es un criminal,
qué es la ley?". La ley, por supuesto juridica. Segun él entiende, se discute la
relacion entre la ley y la verdad, cdmo una tiene que ver con la otra, y qué es este
particular invento que es el detective. Uno podria decir: ahora si que nos fuimos por
las ramas. ;Qué tiene que ver esto, con lo que nosotros estamos trabajando de la
posicion del analista? Y en particular, jesto tiene algo que ver con Freud? En
particular, si esta dicotomia un poco severa, como yo lo plantee alli*®, tiene razon
de ser.

En este punto, queria recordar una anécdota, que no es tal. La escribi en este
texto que dejé en Mayéutica, que publiqué en los Cuadernos Hispanoamericanos,
llamado ;Cudl es la casuistica de Freud?”. Va a salir en un futuro libro. Queria resaltar
de alli, casi una anécdota, que estd incluido en el libro de Daniel Berthelsen -es un
periodista-, La vida cotidiana de Sigmund Freud y su familia. Recuerdos de Paula Fichtl.
Esta Paula Fichtl era la criada -como se decia- de Freud, y le remite a Berthelsen,
como periodista cientifico, esto. Cito textual de como estd en el libro: "[Freud] casi
siempre leia una novela policiaca de Sherlock Holmes, pero también de Gilbert
Chesterton, Agatha Christie o Dorothy Sayers... El sefior profesor sabia casi
siempre quién era el asesino, pero si luego resultaba ser otro se enfadaba"”.
Entonces agrego yo en mi articulo. "Es que, como adepto e integrante inequivoco e
insoslayable del denominado por Ginzburg como paradigma indiciario". De Carlo

% Jdem. pag. 84.

3 Edipo : Freud ; Dupin : Lacan.

" Harari R. ;Cudl es la casuistica de Freud?. Cuadernos Hispanoamericanos. N° 569. (Noviembre
1997), pp. 29-33.

38 Daniel Berthelsen, La vida cotidiana de Sigmund Freud y su familia. Recuerdos de Paula Fichtl.
Peninsula, Barcelona, 1995, p. 38.
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Ginzburg, pensador italiano, les recomiendo el libro que salié en castellano Mitos,
emblemas, seriales, yo lo tengo citado acd en la edicion que conoci que es de Brasil,
no sé la editorial en castellano, pero lo vi tiempo atras. Ginzburg disefia, o toma en
cuenta que existe, lo que llama un paradigma indiciario, que permite constituir,
permite investigar algo, a partir de indicios. Este es el punto, donde él ubica entre
otros miembros prominentes, a Freud. Y recuerda, por otra parte, lo que sucedio, lo
habia escrito en Intensiones freudianas”, lo que sucedio, decia, con ese critico de arte
y sobre todo descubridor de eventuales falsificaciones de la pintura, llamado
Morelli, que es aquel que toma Freud como maestro por el trabajo con los indicios,
en su referencia en EI Moisés de Miguel Angel. Este Morelli era alguien que tomaba en
cuenta, que Freud dice mucho antes que pensara yo en el psicoanalisis, ya me veia
yo influido por el modo de trabajar de Morelli. ;Cual era el modo de trabajar de
Morelli? El modo del indicio. Se puede decir asi, un paradigma indiciario, donde la
actitud, es la actitud del detective. Si ustedes leen, o ven peliculas, ven como
fundamentalmente, el valor que tienen los actos fallidos por ejemplo, para un
detective y el valor de esos indicios que nadie capta y él percibe y que por lo tanto,
a partir de ese haberlos percibido, puede llegar a hacer la reconstruccién del acto
delictivo investigado.

Este paradigma indiciario, en palabras de Ginzburg, indica que Freud en lo
mas minimo era ajeno a esto, pero que, una vez mas, parece que Lacan llevo hasta
el final esta cuestion del detective y la aparicion de alguien con el que tenemos
bastante que ver, veran ahora en que sentido, dice Piglia que tiene que ver esta
generacion que tiene que ver con el detective. Vuelvo al texto de Piglia. "[...] El
género policial, que viene discutiendo las relaciones entre ley y verdad, la no
coincidencia entre la verdad y la ley, el enigma como centro secreto de la sociedad,
como un aleph ciego"®.

"Poe inventa un sujeto extraordinario". Es interesante esto, porque se puede
pensar lo que se inventa como una praxis determinada, con una cierta posicion
subjetiva y empieza por ser, por lo tanto, un hecho letrino. Es Poe quien inventa al
detective, casi podriamos decir, como Freud nos inventa a nosotros, desde esa
perspectiva. A partir de que hay una doctrina, que permite generar esta particular
posicion subjetiva. Ese "[... | sujeto extraordinario, el detective, [esta] destinado a
establecer la relacion entre la ley y la verdad. El detective esta ahi para interpretar
algo que ha sucedido, de lo que han quedado ciertos signos, y puede realizar esa
funcién porque esta fuera de cualquier institucién"*'. Entendido como tal, aquella a
la cual €l deberia elevar su informe y a la cual deberia obedecer. Este es un
marginal, en tltima instancia, el detective. No es un policia, quiero decir, no esta en
la institucion policiaca. Mas aun dice, "[...] no pertenece al mundo del delito ni al
mundo de la ley; no es un policia pero tampoco un criminal (aunque tiene sus
rasgos)". Los famosos. "Dupin, Sherlock Holmes, Marlowe, el detective privado

% Harari R. Intensiones freudianas. Nueva Vision, Buenos Aires, 1991.
“0 Piglia ... pag. 84,
4 Tdem. pag. 85.
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esta ahi para hacer ver que la ley en su lugar institucional, la policia, funciona mal.
Y a la vez el detective es el ultimo intelectual, hace ver que la verdad ya no estd en
manos de los sujetos puros del pensar (como el filésofo clasico o el cientifico) sino
que debe ser construida en situacion de peligro, y pasa a encarnar ese funcion. Va a
decir la verdad, va a descubrir la verdad que es visible pero que nadie ha visto, y la
va a denunciar".

Véase entonces todo esto, para marcar el paralelo con nuestra praxis.
Entonces, el asunto es "[...] cobmo hablar de una sociedad que a su vez nos
determina, desde qué lugar externo juzgarla si nosotros también estamos dentro de
ella"?. Esta situacion de dentro fuera, esta situacion ambigua de cierta
marginalidad necesaria, es, creo, la que permite en muchos respectos, poder obrar
psicoanaliticamente. Por lo tanto, "[...] puede interpretarlo porque no tiene relacion
con ninguna institucién..., ni siguiera con el matrimonio. Es célibe, es marginal,
esta aislado". Por eso no se incluye en ninguna institucion social, "[...] ni siquiera
en la mas microscopica, en la célula basica de la familia, porque ahi donde queda
incluido no podra decir lo que tiene que decir, no podra ver, no tendra la distancia
suficiente para percibir las tensiones sociales".

Quizé valga la pena pensar, que justamente, nuestra condicion de estar y de
estar yo, en una institucion a la que queremos y a la que queremos fortalecer, indica
al mismo tiempo, cOmo uno estd en una institucién, si bien fuera de otras
instituciones. Por ejemplo, en lo obvio de lo obvio, ;donde se reconocen los
analistas? ;Se reconocen por la institucion estatal? ;Se reconocen por una cierta
colegiacion? jse reconocen por el hecho de haber hecho algin curso, maestria,
doctorado, lo que fuere? ;Ahi se producen los analistas, tal como se puede producir,
siguiendo la comparacion de Piglia, un filésofo, un cientifico? Pues, no. Entonces,
uno tiene una extraia definicidén para esto, que al comun de la gente le resulta poco
mas o menos que delirante. Ustedes me podran comprender cuando lo voy a acotar
en una sola férmula: "un analista, se produce en el divan de otro analista". Esto es
absolutamente marginal, y esto es, totalmente no codificable por los canones
habituales de la institucidon social. Aunque parece que estamos efectivamente
asimilados, si cabe, a las instituciones sociales, y al mismo tiempo no puede ser esto
legislado por la via del derecho, no puede ser esto legislado por la via universitaria,
y no hay manera como de sugerir que esto tiene que ser hecho de esta forma. Por lo
tanto, se llegaria a esta extrafa circunstancia, se trata de que los analistas tienen sus
propias instituciones y son ellas las que permiten el reconocimiento de analistas. Y
no, repito, la via socialmente instituida y usualmente consagrada. Ese lugar de
marginalidad, que usualmente se trata de reducir, que usualmente se trata de
encarrilar bajo los canones habituales, asi como uno podria pensar del detective, si
es medio policia, si, es algo asi. Uno podria pensar, bueno, si, pero es médico, es
psicologo, pero asi y todo, no es lo que parece ser si es analista, y por lo tanto, su
lugar no puede estar reconocido fuera de una institucion analitica. Esa condicion,
que yo sé¢ que inclusive muchos analistas no comparten, que buscan un
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reconocimiento mas al modo de la sociedad tradicional, si cabe, me parece que es
uno de los puntos por donde podemos captar esta condicion de la marginalidad a la
que apunta Piglia que, en mi apreciacion, hay que puntuar, hay que defender y hay
que resaltar una y otra vez en lo referente a nuestro “meétie”.

Volviendo entonces a su texto y concluyéndolo. "En la tragedia un sujeto
recibe un mensaje que le esta dirigido, lo interpreta mal, y la tragedia es el recorrido
de esa interpretacion"”. Punto, digamos, donde ubicamos a Freud y al Edipo,
como paradigma. Pero, repito, el paradigma indiciario también lo articula Freud,
solo que ha sido Lacan, poniéndolo en el portico, con la cuestion de La carta robada,
como modo de lo que implica este paradigma indiciario puesto en acto. "En el
policial, el que interpreta ha podido desligarse y habla de una historia que no es la
de €I, se ocupa de un crimen y de una verdad de la que estd aparte pero en la que
estd extrafamente implicado". Otra vez, son muy claros, me parece, los paralelos
respecto de la posicidon nuestra como posicion del analista. Esto es el texto de
Piglia, muy rapidamente resumido.

e Ley:RIS

Y entrando ahora mdas propiamente, porque esto fue casi como una
ubicacion global de la condicién letrina, de lo que yo les habia adelantado, del
comienzo del titulo de mi Seminario de este ano, Palabras sin memoria, y voy a
repetirme sin tapujos, les decia poniendo mis cartas sobre la mesa, que esto tenia
que ver con la referencia a un texto de Michel Leiris. Este volumen es una pequefia
compilacion. Tiempo atras, por otro lado, yo habia tomado justamente estas otras
dos referencias a las que también aludi al comienzo de este afio, y me parece que
vale la pena que volvamos a resaltarlas. Son estas dos referencias de Lacan a este
amigo suyo, que no es solamente un amigo personal, ni mucho menos, sino que es
alguien que hace un trabajo con la letra donde se imbrica una particular coyuntura,
que de alguna manera responde a cierta practica surrealista. No olvidemos cémo
Lacan ha comenzado por el surrealismo y que en algun sentido, como dicen
Catherine Clément y como en algiin sentido Roudinesco da a entender también, no
ha dejado nunca, Lacan, de practicar esta referencia al surrealismo; pero, no por un
gusto estético, sino por un trabajo con la letra que singulariza el proceder
surrealista, que obviamente no se reduce, como suele creerse, Unicamente a la
pintura o a la escultura, sino, muy en particular, a lo que sucede con la produccion
literaria. Y uno de los referentes fundamentales es Leiris, voy a pronunciarlo en
castellano por el juego de palabras que va a venir aca.

Como ya les resaltaba, hay dos referencias, una en el Seminario 22: “R.S.1”. y
el otro en el que ha sido traducido como Acerca de la causalidad psiquica, punto que se
puede discutir porque ese propos™ inicial no es “a propdsito de”, no es “acerca de”,

“ Tdem. pag. 85 - 6.
“ Idem. pags. 86-7.
“ Propos sur la causalité psychique
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sino que son: discursos, propuestas; es bastante mas fuerte el titulo que “Acerca de la
causalidad psiquica” . Un texto que tienen muchos puntos invalorables y que creo que
ha sido subvalorado, me parece, hasta ahora. Para que no digan que me quedo con
el ultimo Lacan, que no quiero saber nada con el del comienzo, ni nada por el
estilo. Pero vayamos mas al ultimo, porque si me quedo, en todo caso, con el hecho
de realizar una lectura retroactiva. Entonces vayamos al de “R.S.1.”, de la llamada
clase 1, que es la 2 en todo caso, es sabido que hay una 0, pero esta llamada 1 es del
10 de diciembre del '74.

Es muy interesante, porque la manera como Lacan va introduciendo, porque
siempre encuentra una anécdota que parece algo irrelevante, mordaz, casi pour
épater le bourgeois, en mi experiencia, leyéndolo una y otra vez, ja qué viene con
confesiones, medio personales?, que lo invitan acd, que fue a dar una charla allg,
que pareceria que no tienen mayormente que ver con lo que él quiere dar a
entender, pero claro, empez6 por desglosar el titulo que propuso, refiriéndose al
afiche: cosa importante, porque estos ultimos Seminarios, siempre esta diciendo si
leyeron el afiche, con lo cual, diriamos: ;qué importancia tiene? Ahi entramos en la
cuestion anecddtica. Sin embargo, es un hecho de lectura, esta invitando a que se
lea y que la concepcion del lenguaje pase por el hecho de leerse, no es: “ya saben de
qué vamos a hablar, R.S.1.”, sino: “leyeron el afiche”. Repito, la anécdota, otra vez,
conlleva un efecto de ensefianza. No es: ;jy esto, para qué lo dice? O, “esto es una
muletilla”, para comenzar a decir algo, para entrar en materia o en calor. Creo que
si se ve esos 1nicios, dice: “ya leyeron el afiche”, una y otra vez, que tiene que ver,
tanto con el lenguaje entendido en su sentido de escritura, y obviamente, con la
lectura. Por lo tanto, viene a decir aca de nuevo, al comienzo: “Ustedes han visto,
pues, mi afiche”. Y sigue: “Esto se lee asi”. Como ven, un comienzo anodino, uno
podria decir tonto.

(En el pizarrdn: escribe la cadena borromea de tres, leyéndola en forma
levogira, R --> S --> 1))

Por lo tanto, “si ya leyeron mi afiche”, es obvio que ahora estoy haciendo un
recorrido levogiro. Podria hacer lo contrario, parandome en R y yendo para el otro
lado, seria dextrogiro (R --> I --> S). Ven que por eso puse en los epigrafes:
levodextrogiria. Con lo cual, pongo una cuestion mas complicada, las dos a la vez.
Veremos a qué lleva esto. Pero en principio digamos que R. S. I. es levégiro.

Primera anécdota, es esa. Segunda anécdota: cuando dice que lo han
invitado por teléfono a dar una conferencia en Niza, algo asi como que le
tendieron una pequeia trampita, puesto que le dijeron que iba a ser, el titulo, “le
tiraron el titulo bajo la pata”, es una expresion, dirilamos: le hicieron la zancadilla,
si lo hubieran traducido en un poco mas de castellano, ya que el titulo del tema que
le dijeron era: “el fendmeno lacaniano”. Ese era el tema, que el pobre hombre hable
del "fendmeno lacaniano". Entonces dice, “justamente, espero que eso no sea un
fenomeno. A saber, que lo que yo diga, sea menos tonto que todo lo demas”. Un
fendmeno, por lo tanto, es tonto. Cabe pensar que estamos en la fenomenologia,
por otro lado, que él hubiera hecho fenomenologia, le ponen, en ultima instancia,
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esa circunstancia. Pero, al mismo tiempo, en esto del fenomeno, dice, de lo tnico
que yo puedo dar cuenta no es del fenomeno, sino de la “experiencia”, palabra
insistente en Lacan, que realmente va a haber que hacer alguna vez un estudio
exhaustivo respecto de su insistencia en la palabra experiencia. Ya aludimos a la
“experiencia sin verdad” a partir del modo en que Agamben lo conceptualizaba,
pero, su insistencia es: “nosotros compartimos una comunidad de experiencia”, “de
lo que yo puedo hablar es de la experiencia psicoanalitica”; claro, y no de los
“fendmenos psicoanaliticos”. Digamos: el saber que la experiencia deposita en cada
quien, es otra referencia. Recuerdan que deciamos, la experiencia tiene que ver con
la repeticion y la acumulacion, por lo tanto no es cualquier cosa decir que alguien
tiene experiencia. Por eso decia yo, ;donde se puede producir un analista si no ha
hecho la experiencia de lo que es un psicoanalisis? Eso no pasa por ningtin texto, ni
pasa por ningun control. Pasa por su propio andlisis, eso, absolutamente
intransferible, y no negociable, esa experiencia, repito, es la que permite,
eventualmente, fundar un analista.

Por lo tanto dice, en funcién de esto, que se podria decir que va a hablar del
“fendmeno lacanalista”, donde, otra vez, esta el efecto de ensenanza.
Escribiéndolo, “lacan” y sigue “analista”, lacanalyste. Hace una palabra valija en
definitiva, “Lacan” y con el final de su propio apellido, permite a partir de ahi
decir, “analista”. O sino, “laca— pas—d’analyste”, “laca—no—analista”, si le dicen que
no lo es, puede que no sea, es de lo que puede hablar, no del fenémeno lacaniano.
En todo caso hay ahi, yo diria, una humilde degradacion del apellido, del nombre
propio, para volver a entrarlo en la comunidad de experiencia compartida. Diria,
glosandolo: “Hablo desde lo que es la experiencia compartida del psicoanalisis, no
del fendmeno lacaniano”. Por lo tanto trata de disolver lo que es del orden de lo
que ¢l podria lograr como analista, sino lo que logramos hacer “los analistas”, por
eso “lacanalista”, donde queda, algo asi como, volver a hacer entrar el nombre
propio, en lo que tiene de comun, consigna que va a aparecer mucho mas clara en
el Seminario siguiente. Porque, creo que en esta especie de chiste, de boutade que
Lacan envia, ya estd en juego esta referencia a la comunidad de experiencia
compartida. Por supuesto, dice también, que no podria decir que no hay
“fendmeno lacaniano”, porque le dirian que es una Verneinung, o sea, una
denegacién, no puede decir: “no hay”, por lo que tampoco puede contestar desde
esa perspectiva.

Bueno y después entra en la presunta dilucidacion de lo que paso: resulta
que, le hicieron preguntas, “no como ustedes”, aparentemente hace rivalizar a su
auditorio parisino con el de Niza, de que ahi, en efecto, le preguntan, vuelve a
introducir la dimension del discurso, como, otra vez, no al modo como se dice
mucho, cosa que me preocupa, el “discurso psicoanalitico”, o el “discurso del
psicoanalisis”, porque si lo quieren tomar en la acepcidn lacaniana, es el “discurso
del analista”. No sé qué quiere decir el “discurso del psicoandlisis”, ;jquiere decir la
doctrina? ;quiere decir el conjunto de los libros? No sé que quiere decir eso. ;A qué
apunta? Porque si se trata de lo que sucede en una dimensién interlocutiva, ese
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“discurso del psicoanalisis” no tiene que ver con lo que sucede en la sesion.
“Discurso del analista”, por la posicion subjetiva que se sostiene en el lugar de
agente y por eso es discurso del analista, y vuelve a decir esto, asi como quien no
quiere la cosa, “para desbrozar al analista el discurso mismo que lo sostiene, si es
que es por el discurso, y siempre es por el discurso, que padece esa cosa que
tratamos de manipular en el analisis, por un discurso”. El del analista, repito. De
no ser asi, se presupondria que el analista haria un psicoandlisis aplicado,
introduciria ese discurso del psicoanalisis, casi al modo, uno podria pensar,
didéctico, pedagdgico, o algo por el estilo. “Digo pues que eso es el fendbmeno”.
Recordemos que el fenomeno es el “lacanalista”, por lo tanto, el fendbmeno, es
tratar en consecuencia, de que no se trate unicamente de alguien que hace una
experiencia con otras personas sino que hace que eso entre —lo venimos diciendo
desde el comienzo del Seminario—, entre, decia, en una dimensién tal que permita
ser transmisible, ahi hay comunidad de experiencia. Si es que eso puede ser
transmisible.

Por eso, me voy a adelantar un poco y después vuelvo para atras, es el
lugar donde aparece ese famoso: “el analista, tiene que ser al menos dos. El analista
para tener efectos es el analista que, a esos efectos, los teoriza”. Ustedes disculpen
que vuelva a machacar sobre esto, pero creo que es importante para que no se crea
que es solo que produce efectos, porque si no, efectos, hay millones de practicas que
producen efectos, y eso no quiere decir nada. Si los teoriza, si los puede transmitir,
primero que los teoriza para tratar de saber por qué ha producido efectos, o sea, que
no ha sido por un azar empirico que produzco esos efectos, pero ademas para que
eso pueda entrar, en ese terreno, donde otro pueda hacer el relevo, y haya
comunidad de experiencia. Por eso tiene que ser al menos dos, de lo contrario sera
uno, si es uno tendra nombre y apellido, por lo tanto no lograra hacer entrar el
nombre propio en lo que tiene de comun.

Entonces, estdbamos en ese “al menos dos”, que yo lo reformulé, lo
rebauticé, que tiene que ser, en todo caso ni siquiera dos, ni siquiera el famoso
tripode: analisis del analista, analisis de control y como se suele decir, formacion
tedrica, sino: “tres, mas uno”, que es la institucién, que es lo que permite abrochar
los otros tres que, si no, quedan sueltos. Yo prefiero por eso decir, es mi
formulacién que hice hace tiempo, y me sigue convenciendo: el psicoanalista no es
al menos dos, sino, tres mas uno. Y, ahi creo que entramos, por supuesto, en la
topologia borromea, de lo que implica ese “3 + 1”. Desde esa perspectiva, quien
logra asir, lo que estd, si no, suelto —lo que muchos reivindican como tal, la
condicién de suelto—, sueltos cada uno de los otros tres, es ese cuarto lo que
permite, en todo caso, que ahi se sostenga algo, con el minimo de atadura que se
puede presuponer, dada la condiciébn borromea; en la condicidbn borromea se
destaca la minima atadura posible, la que mas legitima grados de libertad.

Con esta idea de la condiciéon del fendémeno, o en todo caso, llevado el
fendmeno a la condicién lacanalista, el salto, repentinamente va hacia decir que ese
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es el fendmeno, repito, lo tenemos ahi, no es el fendmeno lacaniano sino que es el
lacanalista. No es por ser un personaje de la cultura, fenomenal y que aparecio,
prestigiado y que ha hecho escuela, sino que nunca olvida la condicion de esta
pertenencia. Segundo: "En suma, es la ola. Si ustedes me permiten emplear un
término que hubiera podido tentarme a escribir las letras en otro orden: en lugar de
‘R.S. I','R. I. S."." ;Es R.I.S. lo que puede producir la ola? Entonces, aca, o la
desgrabacion es un poco presurosa, 0 me parece que seria mas conveniente decir
que se puede producir la ola cuando al mismo tiempo es R.S.I y R.I.S. Ahi
encaramos lo que nos interesa, que es una dimensién remolineante, en esa ola,
cuando las fuerzas van hacia un lado y hacia el otro, y por lo tanto no nos queda
mas remedio que enfrentarnos con un remolino. Ahi esta la ola. "Eso hubiera
hecho -claro- un RIS, el famoso 7is (rizo) del agua". Esa es una lectura de 7is, rizo,
otra puede ser un pliegue, donde estamos otra vez en una de las figuras que nos son
conocidas, no solo por la teoria de las catastrofes, sino que es una de las figuras que
Deleuze aislé como "la figura", propio del barroco, en particular en la de pliegue,
en el texto El pliegue que se los recomiendo, de Paidos, y al que ya hice alusién
algun tiempo atras. El pliegue como figura definitoria del barroco, en todos los
registros que se ubique al barroco, aparece el pliegue, la invaginacion. Esa manera
se puede leer, también, como un rizo, o como un rulo. Pero claro, dice, no
solamente, empezamos con la ola, la onda, me parece que es levodextrogira, para
ser entonces: R.S.I. o R.I.S. Y de R.L.S, viene la derivacién, mejor, lo dice, por el
otro lado estd el agua, seguimos con la natacion. El rizo (ola) del agua:
RIS DE L'EAU

"Este rizo del agua, sobre el cual, justamente, en alguna parte de mis Ecrits
hago equivocos. Recién busqué la pagina, ahi habia alguien, un compaifiero de la
primera fila, que los tenia a esos Ecrits, lo encontré: es en la pagina 166". Mentira,
es 167, se equivoca aca Lacan, interesante, porque hace equivoco y se equivoca, si
lo tiene adelante es raro, algin mecanismo ocurri6. "[...] que juego con ese telon
(rideau)". Como se ve de nuevo, lo tengo que escribir:

RIS DE L'EAU RIDEAU

Por eso decia, lean el afiche, esto pasa, el lenguaje, pasa por tener que
desglosar, escribiendo, dos términos homofénicos. Teldn, cortina, en todo caso
rideau, y esto (RIS DE L'EAU), que practicamente se pronuncian igual, la ola, la
onda de agua: [alli] “juego acerca de ese teldn, incluso para involucrar alli a mi
querido amigo Leiris". Cuyo final, naturalmente, LEIRIS, ahi aparece. ;Pero, qué
aparece? Que de nuevo hace con su amigo Leiris, lo que hizo con su propio
apellido, LE RIS, o sea, lo saca del lugar de nombre propio, para elevarlo a la
condicién, lo digo paraddjicamente, para elevarlo a la condicion de nombre
comun:

LEIRIS LE RIS

(Qué ensefa, efectivamente, LE RIS? Un procedimiento que nos instala en
una comunidad de experiencia, ahora digamos: letrina; ya no unicamente
psicoanalitica. Este es el punto que reivindica. Se podria pensar lo siguiente, es la
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operacidén que les propongo: esta manera levodextrogira, esto que hace el rizo de
agua, y que por lo tanto introduce el remolino, el torbellino, ;donde lo introduce?
En principio esta bien, estamos en el arte de la natacion, diria Piglia, pero
respetando y viendo lo fecundo de esa analogia extendida que propone, no somos
nadadores, no hacemos nuestra praxis en una pileta de natacidén, sino que lo
hacemos en la relacién discursiva, por medio de palabras. Esto, ;no es una
propuesta de qué hacer con las palabras, justamente? Entonces, introducir en la
palabra, donde retomo el titulo del Seminario mio de tiempo atrds: hacer torbellino
en la palabra. Por lo tanto, no tomar como texto sagrado e intocable a la palabra,
sino, de esa manera, centrifugarla, centripetarla, producirle por lo tanto adiciones,
supresiones, inversiones. Todo aquello que implique que ahi estamos operando
sobre la palabra.

* Glosolalia, no glosomania

Esto que a hecho en este breve recorrido levodextrogiro, LLacan me parece
que lo propone, para no quedarse con una versién unica; por ejemplo, con la de
R.S.1., apenas comienza con R.S.I., clase 1 -la otra fue clase 0-, apenas comienza,
enseguida, en el afiche, nos invita a ver, que esto no es legible de una inica manera,
no hay un unico sentido que uno pueda desprender en el modo de hacer este
recorrido de R.S.I, puesto que si no hacemos también R.I.S., no llegamos al rizo de
agua.

Entonces ahi dice, "mi querido amigo Leiris", que se pronuncia igual, la "i"
muda, casi como si fuera del rizo, la onda. Dice, "dominando no se qué". Bueno,
hay un si se que. En la Propuesta sobre la causalidad psiquica: "por retruécano, las
ondas y los rizos del agua y mi amigo Leiris, que domina mejor que yo estos juegos
glosolalicos"*.

Juegos glosolalicos, ahi tocamos una punta importante de la propuesta de
introducir el remolino en la palabra. Me detengo brevemente en esta referencia,
haciéndolo al estilo DSM-IV, para diferenciar "glosolalia" de "glosomania".
Algunos presurosamente, por ejemplo, con un modo de lectura "alegre" de la
primera pagina del Seminario 23, dicen claramente: ahi Lacan dice que Joyce era
maniaco. Cuando es una pregunta que no queda de ningin modo respondida, en
ningun momento, y donde, obviamente, ningdn maniaco hubiera podido lograr lo
que logré Joyce. En principio, porque es absolutamente ingobernable la manera
asociativa en la que circula la glosomania, por lo tanto, y por ende, no hay un
control respecto de las asociaciones que puedan hacer, ni hay como lo hacia
trabajosamente Joyce en cuadernos y cuadernos, de anotaciones y busqueda de
relaciones entre palabras y como después aparecian, por ejemplo en el Finnegans
Wake. Por lo tanto, decir "alegremente" -muestra un desconocimiento
psicopatoldgico severo-: que ahi esta claro que el sintoma de Joyce era ser maniaco,
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como he escuchado hace pocos dias, parece de una ignorancia supina, repito, tanto
de lo que estd dicho alli, como lo que implica, por tanto, lo asi llamados por los
psiquiatras: delirios verbales maniacos. Entonces, esa es la glosomania, y Lacan,
psiquiatra avezado, sin duda, sabia muy bien, que lo que hacia como juego su
amigo Leiris, era glosolalia. Que era un modo de producir literatura, por otra parte.
No era para nada, el modo ingobernable en que es practicamente barrido el
maniaco, por las asociaciones que "se le imponen".

Ahi esta el punto para desglosar lo que son las "hablas impuestas" en un caso
y en otro. En un caso el habla impuesta, al modo que esto puede provocar, como
digo, un efecto literario, o del modo en que este parasito, arrasa al sujeto y hace
efectos donde queda envuelto, en esta restitucion que implica el delirio
glosomaniaco. Es cierto que hay un parentesco, pero, suele suceder asi, cuando se
avanza en los dominios del saber; hay un género proximo y hay una diferencia
especifica. S1 metemos todo, como se dice comunmente, en la misma bolsa,
estamos en la barrabasada, primero: de atribuir a Lacan, que dice que Joyce era
maniaco, y luego: no captamos que él sabia perfectamente, y 1o vamos a ver, lo que
entiende por glosolalia, en [...] causalidad psiquica, para, perfectamente captar que
lo que estd, por ejemplo, haciendo €I, constantemente, y mas en estos ultimos
Seminarios, son "juegos glosolalicos". Que de algin modo, son, una vez mas, efectos
de ensenanza, una y otra vez. El efecto glosolalico. Aca dice, es muy interesante
esto: "[...] a mi querido amigo Leiris, dominando no se qué"*. Me parece que es
una autocritica, respecto del [...] causalidad psiquica, estamos, practicamente, casi 30
afios antes, 28, donde Lacan le atribuia a Leiris algo, de lo que él carecia: Leiris
sabia esto de la glosolalia. Quizas este ultimo Lacan, ya ahora si, zambullido en la
glosolalia, no tiene por qué decir, porque sabia esto, "era Unicamente Leiris quien
sabia". Creo que por eso se equivoca -es mi interpretacion salvaje-, por qué se
equivoca en la pagina, dice una pagina donde si uno va, no encuentra lo que €I dice
y obviamente es muy facil ubicarlo, estd inclusive en el indice onomastico, lo cual
hace muy simple saber de qué se trata.

"Es preciso, evidentemente, que yo me reconforte diciéndome que este
fendbmeno no es unico: sélo es particular, quiero decir que se distingue de lo
universal", prosigue en “R.S.L”. Es interesante, porque acd, recuerden que esto
venia de su referencia al fendmeno, entre universal y particular, lo particular es un
caso de lo universal. Ahi y todo, él no quiere asumirse como un analista singular,
por todos los medios trata de involucrarse en la comunidad de experiencia,
entonces por esto después, de aca se desprende la cuestion del al menos dos. No es
que el analista es solamente Uno, en el sentido de la unicidad, por supuesto podria
serlo, cada uno, si, lo dije bien, casi como un lapsus, cada uno, se cree ser un Uno;
esa trampa yoica es la que mas tenemos a mano. Aca, "vos te crees que sos Uno,
pero prioriza tu experiencia y después trata de que esto sea inclusive compartida

“ Lacan “Acerca de la causalidad psiquica”, Escritos 1. 1988. Siglo Veintiuno. Buenos Aires, pag.
157.
 Clase de R.S.1.

101



Roberto Harari | PALABRAS SIN MEMORIA' Y
VIOLENCIA DEL LENGUAJE EN PSICOANALISIS

con otros, criticada, puesta a consideracién, no Unicamente que te quedes vos con
tu propia version de las cosas", de ahi que sea, por lo tanto, al menos dos.

No es tnico, pero también, en ese sentido, no es unico Leiris. También, ese
otro, es el mismo Lacan, que capt6d quien él podia hacer perfectamente estos juegos
glosoldlicos. Son los que dan pie, para empezar, a la titulacién de los ultimos
Seminarios, por 1o menos, digamos, minimamente, del 19 al 24, no cabe duda, lo
que esta haciendo son todos juegos glosolalicos. Si no, va a aparecer alguien en
cualquier momento y diré: ven que era un maniaco Lacan, ven que hacia lo mismo
que Joyce, y por lo tanto, st dice que Joyce es maniaco, por cardcter transitivo, lo
dice de si mismo. Entonces, no hay efecto de ensenanza, ni nada por el estilo, sino
que estrictamente, lo que hace es un producto de su afasia, de su mania, etc.

Lo valioso de volver a este texto, Discurso sobre la causalidad psiquica, podria
ser adecuado para proponer como traduccion, precisamente es una muy interesante
polémica que tiene con Henri Ey y con el asi llamado "érgano-dinamismo" de H.
Ey, que es una puesta al dia de las concepciones de Hughlings Jackson. Es Henri
Ey quien releva estas concepciones, y de las muchas cosas que Lacan le va
criticando, en el decurso del texto, voy a detenerme en particular en una que me
parece que marca muy nitidamente, por lo menos en funcidén de esta cuestion de la
glosolalia, lo que nos puede llegar a interesar a nosotros.

Aca esta el juego glosolalico, aca esta el apellido, LEIRIS / LE RIS, donde
esta Leiris y podemos derivar en rizo, o el efecto que puede provocar que es: risa.
Me parece que como ya sefialaba Freud en EI chiste..., que el efecto risa se produce
por el ataque al codigo, que permite liberarse de la constriccidn que implica
obedecer al cddigo, esa prima de placer que a uno se le dispara, me parece que ahi,
la risa, donde uno queda medio desconcertado, perplejo, pero sin duda, aliviado, al
modo de la descarga explosiva de la risa ante un chiste, por eso me parece que es
rizo - risa. Esto no es sino como cuando uno escucha sonidos y los puede,
perfectamente, armar de otro modo.

La vez pasada, en una conversacion, espontaneamente, para que vean a qué
me quiero referir, escuché sin querer, respecto de un conocido, esta referencia: ;ja
qué se dedica?:

(Pizarron) HACE CINE ASESINE

Vean que no hay un segundo texto, estd ahi. Son los mismos sonidos, no
modifiqué nada. No ha habido mas que la sacada de una letra y una juntura. La
“H” sacada, se trata de una letra muda en nuestro idioma; luego, cambié las "c" por
las "s", en fin. Pero de ultimas, esto remite no a un segundo texto, sino a un texto
de superficie. Es un procedimiento de cierta centrifugacion con la palabra, que
permite que permite llegar a esta coyuntura.

Una vez mas voy a repetir, por favor, lo siguiente: esta manera de intervenir
no es la unica valedera, ni mucho menos. Esta es una en la que en general no se
repara, y que se deja de lado y que, creo tiene que ver con la insistencia del ultimo
Lacan, respecto del asi llamado, casi como sonsonete, como latiguillo: praxis de lo
Real. Que no es un Real por fuera del lenguaje, sino todo lo contrario. Que el hacer
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hincapié, por lo tanto, en la dimension fénica, permite por ende, esta cuestion del
rizar la palabra.

Aca, la he dejado tal cual. Se pueden hacer inversiones, sustracciones,
adiciones. Todo esto es un juego glosolalico codificado, estipulado, reglado, que no
tiene nada de maniaco, vuelvo a resaltar. Gravisimo error, insisto, el de confundir
glosolalia con glosomania. LLa prueba para lograr sostener esta diferencia la brindan
los pacientes; asi, poner al lado de alguien que hace un trabajo, y que por lo tanto
tiene un codigo y artificia a la palabra de cierta manera, poner, decia, al lado de un
maniaco delirante, y se vera como no se puede alegremente, desde el escritorio,
decir que es lo mismo; puesto que la clinica lo va a refutar rotundamente.

Vean esta otra:

HAZANA

Esta palabra, hasta puede dar cuenta, de la manera de hacer acrobacias en la
vida, hazanosas, desafiando la castracidbn para poder sobreponerse a ella; la
excelentisima descripcion que da Lacan, en EI psicoandlisis y su ensefianza, es el
obsesivo, el de las hazafias. Bien, pero, recordemos al respecto, al mismo tiempo, a
esa hazana, jquien la motoriza? Si yo la quiero teorizar, diria: es la virulenta
instancia superyoica:

HAZ ! SANA!

Creo que huelgan los comentarios. Es estrictamente el mismo registro fonico
y la inyecciodn superyoica, respecto del hacer, ahi estd el punto donde no es sino una
escupida al cielo, en ultima instancia. La safa utilizada, no es sino para que
retorne, de esa manera, dicho en términos descriptivos, autodestructiva. Bueno, asi
siguiendo, insisto en que estamos en la glosolalia. Ven que no se trata meramente,
como a veces uno se encuentra tentado a pensar, unicamente en la formulacion, o
formacién de palabras—valija. El embutir una palabra en otra, es una de las
maneras. Pero, recordemos que la caracteristica resaltada por Deleuze, es que si es
una palabra embutida en otra, es porque al mismo tiempo es una sintesis
disyuntiva, o sea que, son dos palabras que remiten a conceptos opuestos, que de
golpe estalla esa oposicion. Doy un ejemplo mas, para que vean la distancia en una
y otra. Vamos a tomar una que ya la he traido:

HUMAN

(qué puede esperar se que siga acd? Una "o", una "a", "amente". Ya esta
claro, parece que queda muy marcada la palabra, y ponemos un sufijo para que esto
siga un curso perfectamente anticipable, imaginariamente. Algo especial, como lo
que Lacan hace con "lacanalista", esta "an" final:

HUMANIMALIDAD

Por el trabajo que implica esto, parece un poco dificil que un maniaco,
lanzado a una mera escucha impredecible, donde es dificil ver que haya reglas en
ese caos que lo llevara a esto. Podriamos decir que un humano no es un animal,
esta bien, ya sé las convenciones que lo afirman como animal racional, pero, en fin,
si hay que poner aditamentos, es porque no somos, en principio, animales. Es un
insulto decirle a alguien: sos un animal; o decirle: bipedo implume, pero, insisto,
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son puras metaforas, algunas mas o menos felices, otras no tanto. Pero, si le tengo
que adjetivar algo al animal, obviamente, en principio, no seriamos animales,
seriamos humanos. Bueno, ahi esta esta referencia.

La otra clasica es CAOSMOS. Es obvio que uno esta hablando del desorden
dentro del orden. Bueno, ubicadas asi, juntas, con una sola letra, que hace efecto de
paranomasia -esa es la figura-, eso es un trabajo, es una figura retorica, donde
estamos, repito en algo glosoldlico. Esto venia a cuento de la distancia de una
palabra valija. Aca hay un corte, aca como se puede ver, una juntura. En una estoy
haciendo una especie de adicion; en la otra, de divisién. No es, estrictamente, 1o
que puede llamarse escansion, puesto que no se trata de un término que yo corto,
no es meramente un corte de término.

Desde esta perspectiva, repito, implica mucho trabajo con el lenguaje, que
eso es lo que le permite dar cuenta a Lacan de esta glosolalia. Pero, iba a tomar en
consideracion que el punto decisivo, donde €l se separa de las concepciones de Ey,
es porque para Henri Ey la manera de tildar a alguien de loco es porque es victima
de un error. Lo voy a decir con las palabras de Lacan. Empieza por citar a
Descartes, en las Meditaciones, otro texto que se podria tomar hoy dia, en sentido
critico, lo que dice Descartes. Leo lo que dice Lacan citando las Meditaciones de
Descartes:

"iY como podria negar yo que estas manos y este cuerpo son mios Sino
acaso comparandome con algunos insensatos cuyo cerebro ha sido de tal modo
alterado y ofuscado por los negros vapores de la bilis, que constantemente aseguran
ser reyes, cuando son pobrisimos, y que van vestidos de oro y purpura, cuando
estan completamente desnudos, o que se imaginan ser cantaros o tener un cuerpo
de vidrio? Son, jpor supuesto!, locos, y yo no seria menos extravagante si me guiase
por sus ejemplos"?. Fin de la cita de Descartes. Agrega Lacan: "Y sigue adelante,
cuando vemos que bien habria podido, no sin provecho para su busqueda,
detenerse en el fendmeno de la locura". Como se ve, dice, Henri Ey, "[...] en sus
primeros trabajos, como Descartes en su simple frase -[..]- pone de relieve un
resorte esencial". No el error, sino al estar de Lacan: "la creencia".

El error de Descartes - H. Ey es centrarse en el error y no en la creencia. Este
es el punto decisivo a resaltar. ;Sera otra vez una cuestion de palabritas? ;no dan
cuenta de lo mismo uno y otro? ";Cual es, por tanto -dice Lacan- el fenémeno de la
creencia delirante? Es, decimos, el de desconocimiento, con lo que este término
tiene de antinomia esencial. Porque desconocer supone un reconocimiento, como
lo manifiesta el desconocimiento sistematico, en el que hay que admitir que lo que
se niega debe ser de algin modo reconocido"®. Fijense que no dice reniega, ni
deniega, sino niega, "nie". Por lo tanto, la creencia delirante, llega, se podria decir,
a altos niveles de elaboracién, lo dice Lacan y la clinica lo evidencia, que no
indican meramente un error, ni meramente un error extendido. Ahi esta la
referencia a que esta creencia, respecto de la cual, "un loco es un loco. ;Pero lo

47 1dem. pag. 153-4.
% Idem. pag. 155.
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notable no es mas bien que tenga que conocerlo? ;Y el problema no consiste acaso
en saber qué conoce de él sin reconocerse alli?"*’

Creo que ha sido un mérito de Lacan insistir en la creencia, donde, vean que
no dice, el término es croyance no es la posicidon subjetiva, como uno tiende a decir,
en francés: la certitude, la certeza, delirante. Esa es la posicion subjetiva, respecto de
qué: de la creencia. No es lo mismo, posicion subjetiva es una cosa, y aquello a lo
que estamos aludiendo como construccion de la lectura, es la creencia. Respecto de
la creencia, sé que tiene una certeza. Es importante ver que son bien distintos
porque marcan campos diferenciales. ;En qué sentido diferencial? De acd nace que
se puede perfectamente estar inserto en una creencia, por la via, no de la certeza,
sino de la renegacion, ahi se encuentra el mas que clasico texto de O. Mannoni, al
que hemos aludido muchas veces, ustedes lo conocen, Ya lo sé, pero aun asi, donde le
critico el: “pero”: Ya lo sé, aun asi, saben que podria llamarse, donde el efecto, no se
trata de la certeza delirante, si se trata de la creencia. "No, no, yo no creo, pero por
si acaso". Se ve que hay una diferencia respecto de la posicion subjetiva loca, donde
la creencia es asumida con certeza.

Entonces, esta es una observacion muy sagaz de Lacan. "Porque un caracter
mucho mas decisivo, por la realidad que el sujeto confiere a tales fendémenos, que la
sensorialidad experimentada por éste en ellos o que la creencia que les asigna, es
que todos -aca escuchen bien esto-, sean cuales fueren, alucinaciones,
interpretaciones, intuiciones, y aunque el sujeto los viva con alguna extraneidad y
extrafieza, son fendmenos que le incumben personalmente". Este punto, desde la
perspectiva del error queda, directamente, omitido de cabo a rabo, si se trata
solamente de un error, "le incumben personalmente", no es simplemente decir: lo
atribuye a otro, la voz alucinatoria la escucha como proveniente de otro. Todo
tenderia al esfuerzo defensivo para desembarazarse de aquello que le es propio. De
ninguna manera, lo que genera la funcion del retorno: si "[...] le incumbe
personalmente: lo desdoblan, le responden, le hacen eco, leen en €I, asi como ¢l los
identifica, los interroga, los provoca y los descifra". Sin duda, no esta solo con su
creencia, y eso lo tranquiliza, esta presunta tentativa de restitucidn, fijense como
esta dada en una dimension, casi podria decir: dialogal. "Y cuando llega a no tener
medio alguno de expresarlos, su perplejidad nos manifiesta asimismo en él una
hiancia interrogativa: es decir que la locura es vivida integra en el registro del
sentido". De la busqueda, por lo tanto, del sentido. De ninguna manera, por lo
tanto, un error, ni tampoco la presuncion de que se podria corregir ese error, por un
lado, o de que el syjeto esta completamente extranado respecto de lo que le sucede
y que no tiene el menor caracter de esto que Lacan tanto insiste. Se establece una
dimension de sentido dialogal.

Acé parariamos hoy. Creo que me he extendido a partir de la ...causalidad
psiquica, pero vamos a trabajar esto, e insistir en la proxima en esto, que es una
concepcion de escritores que tiene mucho que ver con nuestras apreciaciones

*“Idem. pag. 156.
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respecto de la letra; el bifur y la bifura es porque no traduzco los términos que
propone Leiris, eso lo vamos a ver la proxima. Biffure ese es un término que existe,
ya vamos a ver lo que quiere decir, lo pongo en francés, pero, a partir de ahi, viene
la propuesta del modo en que trabaja Leiris, y que Lacan al final no ha hecho sino
ir avanzando sino por via de ese mismo recurso glosolalico, al que ya no le atribuye
que solo su amigo es el que lo conoce, ya que €l lo conoce y vaya de qué manera..

* Una precision respecto de lo que dijiste ... experiencia

Estaria por el mismo sentido, me parece que iba por el lado de la
transmision, los analistas tenemos una experiencia compartida, una comunidad de
experiencia, a eso iba. No es simplemente, como se suele decir: nosotros en la
comunidad. Es en otro sentido "la comunidad", la sociedad parece, la comunidad
de analistas, ponele. Sino que la comunidad lo es de experiencia, no es de gente
junta, si cabe decirlo asi, de gente junta, en relacion, etc. No olviden que
comunidad viene de comun, por eso esa alusion de "lacanalista". ...........

El depositarse en cuanto al tiempo transcurrido. Son distintas aristas que
vamos a ir tomando, si hay repeticion, esa repeticidn no es sin consecuencias, ese
efecto hace que es sedimento, es la idea de Lacan, va sedimentado un cierto saber.
No pueden simplemente, suponer que los afios transcurridos han transcurrido en
vano.

* Ademas seria lo consabido

e La carta robada... el objeto causa...

Lo indiciario, anda justamente por el desecho. Los desechos segun los toma
el detective: "acd quedd este cigarrillo, qué raro que lo apagaron apenas estaba
encendido", por ejemplo, "aca se le cay6 una perlita del collar, ;de donde sera?".
Los esta levantando directamente del piso, casi de la basura.

* Los ejemplos de €l, en relacion a lo que cae...

°

El forzaje lo hace el analista, seria la operacion propiamente, el encuadre
general, si se puede decir asi, seria la glosolalia

° cee

Siempre insisto que son entradas por eslabones distintos de la cadena
borromea, y si estamos contestes con esa idea, no hay una sin otra. Por eso, a veces
me trato de detener, porque estoy enfatizando uno, sabiendo que los otros han sido
suficientemente destacados. No estoy diciendo: "tiren por la borda todo eso y
quédense solamente con esto", como a veces s€ me acusa, bueno, no tengo que
hacer descargo si enfatizo demasiado, olvidando lo otro, sin ponerme en alma bella
y victima. Pero, bueno, una vez mas quiero enfatizar que no es una cosa u otra. La
coalescencia es lo que implica la escritura topoldgica, en ese sentido esta claro. Es
sabido, cuantas veces hemos hablado de interpretaciéon, de las intervenciones, pero
siempre tomando un cierto preconcepto respecto de qué es el lenguaje. Por eso es
que me quiero detener en esas operaciones mas veladas y menos difundidas, si
cabe, y ponerlas a consideracion de los analistas. Y esto, me parece que ha sido,
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una vez mas, como diria Freud, primero trabajado por los literatos antes que por
nosotros, por eso que, una vez mas, tenemos que aceptar humildemente esa
indicacion de ir a los literatos, y ver que se han adelantado a nuestro modo de
trabajo. En ese sentido esta Joyce, pero no solamente Joyce, hay toda una tradicion
en juego. Muchos otros, que pueden haberlo antecedido o ser coetaneos de él
mismo. Esta por el lado de la lengua inglesa, esta por el lado de la lengua francesa.
En principio no hay mas tradicidn, en el prologo de Joyce también mencionaba
autores de nuestra lengua que también han intentado hacer ese tipo de trabajo....

RH Cabrera Infante. Que es un cubano radicado en Inglaterra, y seguidor de

Joyce.

Por hoy dejamos, les queria avisar que la proxima va a ser el 18 de julio. La
proxima, sabran, que hay reunién de la Comision de Enlace General de
“Convergencia”, en Paris, y presento mi libro, asi que alli estaré en ese momento,
de modo que nos veremos al retorno.
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Clase VI

18 de julio del 2000

* Nudo de significacion, nudo de discurso
e Leiris: Telon hiato y pantalla

. “ : glosas, sentido y sonido
. “ el lenguaje, tangage
. “ el bifur y la bifura, el rizoma, no la genealogia.

Bien, después de nuestra vacacion respecto del Seminario, digo, después de
nuestro receso programado, aunque en Mayéutica sea la semana proxima, queria
agradecer publicamente al Consejo Directivo, pero como lo dijo en nombre de la
Institucion, a toda la Institucion, el acompafiamiento que me llegé por un fax a
Paris, la noche de presentacién de mi libro, creo que estan al tanto que lo presenté,
;Como se llama James Joyce?, el titulo originario que no fue querido por la editorial
por los motivos extranos, en fin, de que: “no se titula un libro con una pregunta”,
por eso fue el cambio de nombre y la propuesta del director de coleccion, puesto
que yo no me animaba porque para mi el titulo era el que era, obviamente, y no
tenia otro titulo, pero creo que fue un hallazgo de todos modos, porque anda
bastante cerca, en el sentido de la paradoja que se juega, y tiene una reverberacion
lacaniana muy obvia con eso de Los nombres de..., con referencia al Seminario 21 en
ultima instancia, con Los nombres de Joyce. Queria agradecerles, porque realmente
me acompafié mucho, cuando volvi después de la presentacidon que fue bastante
bien sucedida, diriamos, estaba en el hotel ese fax, les quiero agradecer los términos
y el recuerdo en particular, es cierto que, como le contaba a Alberto, era para mi
una de esas situaciones, que se puede decir, que hay un antes y un después. Son
actos, para mi fue muy conmocionante la presencia de personalidades importantes
del movimiento lacaniano francés.

Bueno, hay una cuestion que me parece para destacar, para que la pensemos
conjuntamente: la modalidad de presentacién que no tiene nada que ver con la
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nuestra. Quiza estoy hablando como suele hablar un argentino con idealizacién de
lo francés, pero, bueno, si uno esta advertido que idealiza, también puede separar la
paja del trigo y decir: hay cosas que habria que adoptar. Asi como adoptamos la
“conferencia sobre el caso”, modalidad que fue “traida de Estados Unidos”, si
cabe, con las variaciones que nosotros le introdujimos. Esta modalidad de presentar
un libro, puesto a discutir, con una lectura muy concienzuda y hasta no
complaciente, por qué no, hasta incisiva, no deja de tener una articulaciéon con la
ética intelectual y con cierto valor, por qué no, de la controversia y de la polémica
al que muchas veces uno le escapa; no llevado unicamente al lugar ingenuamente
de la enunciacion, o sea: este tiene una mala actitud para conmigo y por eso me
interpela asi, sino, mas en el orden del enunciado, sin salvajismos psicoanaliticos,
es obvio, donde se ve que hay mala actitud, porque a uno lo comprometen. Y, creo
que se pudo ver, que la manera de preguntar, a veces, por qué no, hasta de acosar,
con las interrogaciones, cuando uno podia estar mas o menos a la altura de poder
responder, no daba pie a que siguiera un tono enojoso, ni nada por el estilo.

En ese sentido, fue también para mi una leccion. Quiza tenemos, por eso digo,
que repensar esa circunstancia, y ver si un libro puede ser un motivo de trabajo,
motivo de discusidén, ya que no estamos en una ciencia exacta, tampoco las
“exactas” lo son, ya lo sabemos, y por lo tanto, es bueno ese tipo de ejercicio
intelectual. Bueno, queria entonces decir esto en primer término. Y ahora retomar
en lo que estdbamos, casi un mes atras.

- (pregunta por lo escrito en el ultimo parrafo del pizarron)

Rizoma, no la genealogia. Rizoma es el titulo de un libro de Deleuze y Guattari,
que después se utilizd como introduccion a el libro Mil mesetas, como un prologo,
digamos. Pero es un término que existe, vamos a tratar de ver en qué sentido
utilizamos esta referencia y de qué modo marca una episteme, €l rizoma,
contrapuesta a la genealogia, donde se inscribirian, en la genealogia: las palabras
con memoria. A diferencia de lo que procuramos trabajar en el Seminario, que es:
palabras sin memoria. Las “sin memoria”, serian las palabras rizomadticas, en
cambio, las genealdgicas son, por ejemplo, las que procuran, literalmente, lo digo
asi a proposito por lo de rizoma: hundir sus raices en el pasado. Por ejemplo, lo que
se puede suponer, lo cual es siempre riesgoso, que brinda la investigacion
etimologica; esta palabra, vamos —yo lo hice muchas veces, asi que no lo digo para
criticar a otros, sino para tener cuidado con ese procedimiento—, decia, vamos a ver
al diccionario etimologico, de donde viene tal palabra, y suponer que porque
alguien la articula, estd necesariamente conectado con esa especie de origen
etimoldgico, o genealogico. O sea, historiza presuntamente, pero, de un modo
riesgoso, porque reinaugura un diccionario. ;Por qué digo reinaugura? Porque
conocemos los diccionarios de simbolos, podemos suplir un diccionario de
simbolos, a los que todos criticamos, por un diccionario etimoldgico, o, a veces, por
un diccionario de la lengua, y creer que ahi tenemos una especie de clave
agalmatica, que nos va a dar una especie de “Sésamo, abrete”, para poder, de ahi
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en mas, entender algo. A veces es asi, otras no, sin descalificar rotundamente el
procedimiento, se trata de no deificarlo. Por eso digo, la etimologia puede ser
Interesante, casi, como curiosidad intelectual, ;jpor qué no? Tenemos la cuestién
epistemofilica, ;de donde viene, por qué quiere decir tal cosa si aca quiere decir la
contraria? Pero, eso es la ley del significante, no dice demasiado. Por ejemplo, que:
objeto quiere decir sujeto; muchos afios atrds connotaba sujeto, no es la
contraposicion actual entre uno y otro término, es interesante, ;jentonces? ;Qué se
puede deducir a partir de eso? Y, asi siguiendo, por eso, esta es una breve referencia
al por qué de esta contraposicion.

* Nudo de significacion

Me detuve en el final, pero volvamos al comienzo. Y que creo que esta
vinculado, porque en la prosecucion del Discurso —vamos a llamarlo asi— sobre la
causalidad psiquica, Lacan se va a detener, en particular, retomando lo que deciamos
la vez pasada, y recordando que son aspectos iniciales, en una, no sé si llamarlo
una metafora, una imagen, una punta fantasmatica, con un término que nos es muy
caro en la investigacion lacaniana y que marca la ultima etapa de su trayectoria, el
término justamente es: nudo.

Lacan cuando habla del nudo, dice: esto yo ya lo habia introducido, cuando
habia dicho en La significacion del falo, en las primeras lineas, se lo puede verificar,
que el Complejo de Castracidén, en efecto, constituye como un nudo de la
problematica psiquica y a todo lo que da a lugar. Pero, creo que, con todo, es
modesto y parcial, porque mucho antes de referirse en La significacion del falo al
Complejo de Castracién como un nudo, en este texto (Discurso...) y en otros, se ve la
insistencia, por eso digo, vamos a tomarlo con cautela, de punta del fantasma —con
los riesgos que esto implica, con lo que estoy diciendo, porque me meto con el
individuo, pero, bueno—. Es un rasgo estilistico, como tal, digo el individuo y no el
sujeto, el individuo Lacan puede perfectamente tener sus muletillas, como las
tenemos todos, y una de ellas, me parece que es, justamente, nudo.

No aparece el nudo solo, como el supuesto nudo—cadena borromea, sino que,
como dice aca, en esta frase, que puede ser casi como un aforismo: “La palabra no
es signo, sino nudo de significacion””. Obviamente, si no es signo, creo que
entendemos, ya de ese momento, pre saaussuriano, suponganse, pre referencia a
Ferdinad De Saussure, para poner fechar algo: La instancia de la letra en lo inconsciente
o0 la razon desde Freud, es de 1957, previamente a esto, 9 afios antes, la critica a la
concepcion del lenguaje como sistema de signos ya era, obviamente, trabajada por
Lacan, en estos términos: “Ningun lingiiista y ningun filésofo podria ya sostener,
en efecto una teoria del lenguaje como de un sistema de signos””'. Y explica qué es
eso: “[...]que duplicara el de las realidades definidas por el comun acuerdo de las

% Lacan J. “Acerca de la causalidad psiquica”, Escritos I, Siglo Veintiuno, 1985, pag. 157.
I Tdem. pag. 156.
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mentes sanas en cuerpos sanos”’. Por supuesto, esta ironia final, mens sana in corpore
sano, ya se sabe, alude a la creencia respecto de qué seria la cordura. Recordemos,
como Henri Ey, en el contexto de lo que estdbamos trabajando la vez pasada,
entendia que, en definitiva, el loco comete errores, la desviacion se llamaria error,
lo que para Lacan en realidad, viene a ser, ante todo, el sostén de una creencia y no
un error; en particular, de la manera mediante la cual esa creencia interpela,
molesta, dialoga con el enfermo —vamos a llamarlo asi—, y que le genera enigmas, lo
deja perplejo, le plantea problemas. De ninguna manera estd ajeno a eso que Lacan,
aca —Discurso sobre... — llama, algo asi como: el mundo, el universo de la
significacion. No se trata de ningun error, por lo tanto, sino de esta referencia,
insisto, a la creencia. Pero es una creencia, donde no se trata de suponer que hay un
sistema de signos para los sanos y aquellos que no lo utilizan son los enfermos. Se
desvian, por lo tanto, de la asuncion del sistema de signos, hacia alguna otra cosa;
entonces tienen errores. Esa era la concepcion a la que critica, encontrandola en
Descartes y ustedes recuerdan que la releva H. Ey. Esa linea Descartes — H. Ey es la
criticada por Lacan.

A esto, le contrapone entonces, un palabra no es un signo que remite a una
realidad para los sanos, sino que es otra cosa ;Qué es entonces la palabra?
Entendida acd como mot, cada palabra, “[...] no es signo, sino nudo de
significacion”. Y acd, viene justamente, otra vez, la referencia a Leiris. Este es el
parrafo que habiamos mencionado justamente la vez pasada, pero, donde estd el
telon, cortina puede ser, en todo caso, rideau. Este juego, que Lacan va a hacer,
semeja al que hace en Instancia de la letra... trata de pensar en qué implica la “y”
griega, tomando en cuenta el arbol. Si esto puede ser, supuestamente el tronco
(linea inferior, vertical), y sus ramas (las dos superiores en v): “Y”. Y a partir de
aca, esta “y” puede dar lugar, para nosotros a la conjuncion, para la lengua francesa
la referencia al “alli”, en ese lugar, no se lo entiende como una conjuncion
copulativa como en espafiol, todas las asociaciones que Lacan va haciendo en
Instancia de la letra..., momento poético, creo que semejan estilisticamente a lo que
hace aca. Pero, veamos, de qué modo toma en cuenta, digamos, como se puede
desglosar esta referencia. Por algo, vamos a ver lo que es, por una cosa, por otra,
por otra, es tal otra o tal otra; ahi es donde empieza este juego con el “telon”. “Diga
yo, por ejemplo, la palabra ‘teléon’, no solo por convencion se designara el uso de un
objeto al que pueden diversificar de mil maneras las intenciones”*?. Entonces, en
primer término, esta el uso del objeto. Desde esa perspectiva, no es tan distinto a
una definicion, pues, hasta doénde se aparta lo que dice, del diccionario. Hasta
donde, si uno toma el diccionario de la lengua, uno podria decir en efecto, que se
trata —en el diccionario—, de que toda palabra es nudo de significacion, puesto que
dice: acepcion 1, tal cosa; acepcion 2, tal otra... Tengamos en cuenta, cuantas
veces, por eso digo, como recurso habria que ser muy cuidadoso en la praxis

2 Tdem. pag. 157.
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analitica, que uno cree que una palabra la dice el analizante de un modo, y uno
dice: ha, pero también quiere decir tal otra; entonces propone desde su escucha, tal
otra significacion, recuerden que eso sigue siendo, el peligro de la homonimia.
Lacan, me parece que en ese sentido, no tiene muy en claro en este momento, una
discriminacion como para ejercitar, para zanjar efectivamente, cuales son los
términos de la alternativa que se le presentan. Entonces dice: “[...]Jel uso de un
objeto al que pueden diversificar de mil maneras las intenciones con las que lo
capta el obrero, el comerciante, el pintor o el psicologo guestaltista”. Como qué
cada uno. Claro, el obrero como trabajo, el comerciante como valor de cambio, el
pintor como fisonomia coloreada o finalmente el psicologo guestaltista, como
estructura espacial.

Vean la diversificacion de los angulos, y si son todos equivalentes o legitimos.
La primera, entonces es por el lado del diccionario. La segunda, entramos ahora si
con tropos, es decir, con figuras retéricas. Primer figura retorica, “es por metafora,
un telon de arboles”. Lo veiamos recién, si bien esto tiene que ver con la “Y”, pero,
un telon de arboles se puede decir, estamos claramente en la metafora; a veces uno
ve y dice: parece un tanel de arboles, por ejemplo. Siempre, rayando con el limite
de la analogia: se parece a; se parece, por lo tanto, al telén de arboles.

Luego, aca, como habiamos dicho la vez pasada, traducen “retruécano”. Aca
hay que detenerse un poquito. La palabra francesa es calembour. Lo cual es
altamente discutible que se pueda traducir como retruécano, ya que este, tiene que
ver con una inversiéon de los términos, donde lo de adelante se pone atras y
obviamente al revés, una interversidbn si lo pensamos en una perspectiva
fantasmatica. El retruécano es una interversion, lo cual no indica que el calembour 1o
fuese. El calembour es mas bien, en todo caso, mucho mas cercano a otro tropo, que
propondria, entonces, se tradujese por: paranomasia. En efecto, se trata de esto, el
calembour. LLa paranomasia consiste en una pequefa regla llamada aliteracion.
Tendran presente del texto de Freud, “aliteracidén de las vocales”, con la atencién
muy precisa que Freud prestaba al sonido. Una alteracion, donde se esta jugando
apenas con un pequefio cambio y que modifica por completo lo que sucede. No es
un retruécano, repito, segun lo que encontramos en cualquier tratado de retérica. Y
esta mala traduccion, creo que es un defecto de todos los Escritos, cada vez que lean
retruécano saben que es calembour y que calembour no es retruécano, Ssino,
fundamentalmente, paranomasia, aunque lo pueden encontrar como paronomasia,
es lo mismo, justamente por la trasliteracion de la lengua de origen, se puede
escuchar de un modo o de otro.

Justamente, por retruécano, por calembour, ahi introduce lo que deciamos la
ultima clase: “[...] las ondas y los rizos del agua y mi amigo Leiris”. Entonces, es
justamente esta pequefia modificaciéon de un sonido, segun el modo en que se
juntan o separan estos sonidos, pueden dar lugar a palabras muy distintas,
manteniendo los mismos sonidos. Lo escribimos en francés: les rides, que puede ser
tanto, pliegues, puede ser las arrugas, las cremas femeninas, por ejemplo, dice,
contra, este término —rides, arrugas—. Creo que tiene también que ver con lo que
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puede implicar el “arrugue” de la palabra, el “estropeamiento”, el modo de hacer
un bollo con la palabra, de modo tal que, ahi, no aparezca alguna tersura, sino lo
contrario. Es entonces tanto, la figura de un pliegue, una arruga, pero, en principio
es una superficie que se corta, que se quiebra. La tersura discursiva se ve quebrada
por la aparicion de estas figuras, supongamos, al modo como puede ser una
catastrofe, al modo como hace René Thom (V), representando una lisura, hasta que
viene esta quebradura. Se lo puede tomar por eso, también, estamos con la
metafora, por el lado de la piel y por eso rides tiene que ver, también, desde esa
perspectiva, con la arruga, por eso digo: se pueden arrugar las palabras. Si tienen
presente el ejemplo que hemos trabajado otras veces, el de: “la revolucion de
octubre”; justamente el de la bandera, entonces, lo que esta escrito en ella, por el
flameo de la bandera, se pierden letras, de modo tal que, lo que se lee, no es la
totalidad de las letras en juego y lo que aparece como discurso alli, es otra cosa.
Entonces, ahi aparece una dimension, por asi decir, cuidado con la palabra que voy
a utilizar, de “profundidad”, que no es ésta, sino que es en todo caso, el de una
tercera dimension, no la profundidad de la psicologia profunda.

Zulema me preguntaba como era el término en francés: les rides et les ris, 1os
rizos. Lo que me interesa destacar, son en particular, estas imagenes que en
principio, como tales, finalmente tienen una apoyatura imagénica, no son imagenes
imaginarias quiero decir, sino que son una simbolizacién de lo imaginario, que
intenta dar cuenta de lo que sucede con una perspectiva torbellinaria. Es ahi,
donde, fijensé de lo que se trata: Les ris de 'eau, del agua, entonces, ;qué son rizos
del agua? Uno de los ejemplos paradigmaticos, en todo caso, un remolino, por eso
van a estar en juego las fuerzas que determinen, como veiamos la vez pasada, la
levodextrogiria, para un lado y para el otro y que ahi aparezca justamente esto, el
remolino. Entonces, si bien todo esto no estd dicho literalmente por Lacan, quiero,
por supuesto, proponerles una interpretacion, que esto no es solo por su amigo,
Leiris.

Les rides et les ris de I'eau Leiris

Aca estd, en particular, fonéticamente: e mon ami Leri. Destacaba la vez pasada,
“que domina mejor que yo estos juegos glosolalicos”, corregido en “R.S.1”
diciendo, que sabe, no se por qué, algo mas que yo, lo cual, creo, Lacan ha captado
cuanto de su deriva lo ha llevado, no ya a atribuirle este saber adjudicado al Leiris,
como aquel que sabia de la glosolalia, sino que también Lacan habia captado la
cuestion de la glosolalia. Pero, es interesante, que habia captado, como se vera
después, por el lado de la locura —recordemos que no es la psicosis—, porque le
permite marcar el rango de la singularidad.

Luego dice: “[...] Es, por decreto, el limite de mi dominio...”. Bien, pero, un
decreto ahi sonaria como una manera imaginaria, de nuevo, de un telon que
marcaria: hasta acd yo, de aca a acd vos; como un hito que permite decir hasta
donde llegan los derechos de cada quien. Entonces, en ese sentido, el telon tiene un
valor de mojon. De nuevo estamos en un sistema simbolico, la imagen del telon
que permite diferenciar a uno del otro: hasta aca llegas vos, este es tu ambito, este
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es tu dominio, y aca empieza el del otro. Por decreto, marcaria una normativa, al
respecto. “[...] por ocasion la pantalla de mi meditacion en la habitaciéon que
comparto”. O estd, concretamente planteado, o en todo caso, genero
presuntamente un teléon, como para poder decir, si comparto con otro, pongo un
telén, de modo tal que ese teldbn imaginario me separe del otro. Puedo mantener,
por lo tanto, algo asi como, una privacidad en la habitacidon que comparto. Esto es
lo que el llama “por ocasién”, dado que el encuentro con el otro no me resulta
siempre muy facil, esa interposicion del teldén, permite, en todo caso, mantener el
rango de cada quien. O es el teldn efectivo, o es el telébn imaginario.

Pero, ven que acd, me parece que ha cambiado el registro de Lacan. Lo
seguimos en derivas tropicas, son tropos nuevamente, Son comparaciones, maneras
retéricas de utilizar el telon, es otra historia. Creo que aca, como dice la malicia del
refran, aca estamos en presencia, a mi modo de ver, de un cajon de sastre. Ahi se
tira todo, entonces este nudo de significacion que dice Lacan, donde él, entonces,
mezcla glosolalia, mezcla tropos, mezcla definiciones. Y, sin duda que,
potencialmente, una palabra es todo eso, pero, esto, no nos aclara a mi modo de ver
—por lo menos en ese '46—, el modo de concebir la palabra. Porque, de qué es de lo
que daria cuenta Lacan, acd, de un intento de exhaustividad, de todos los registros
en los que puede ser aprehendida una palabra, pero, no hace, esa operacién que
tantas veces se marca, que es zanjar, no zanja. Acumula con un efecto seductor,
porque esta escrito de un modo, que por lo menos a mi me gusta, creo que es
compartible este gusto, de una manera muy trabajada literariamente, en un estilo
atractivo cuanto menos, y convincente. Ahora, si uno empieza a ver el orden de
razones en que se fundamenta, no pareceria esto sostenerse de la misma manera
que con esa atraccion estilistica. Cosa que muchas veces no se dice de la escritura
de Lacan, tanto se insiste en ininteligible, complicado, para qué lo hace asi, y
demas, pero creo que no se llega a percibir, qué efecto seductor tiene también el
estilo. No es como decir: jeste tipo!, tiro el libro a cualquier lado y no lo leo mas,
sino, al revés, ahi hay algo tal que también uno se quede prendido y prendado. Para
pensarlo esto.

Por eso digo, en esta suerte de yuxtaposicion, de acumulacion, ahora dice: “[...]
por obsesion, el movimiento en que se trasluce la presencia de Agripina en el
Consejo del Imperio [...]. Es, por equivocacion, Polonio a quien hiero”. ;Se habria
equivocado Hamlet? “’jUna rata, una rata, una gran rata!’” ;Habria que ver si era
una equivocacion? Lo tendran presente, del otro lado del telon, estaba Polonio; en
la furia, por momentos homicida, retenida, inhibida, de Hamlet, no es muy extrano
que "se la de" al padre de Ofelia y lo mate. Por lo tanto, no sé si fue por
equivocacion. Una equivocacion manifiesta, en todo caso, quizads sea, como todo
acto fallido, un discurso logrado, este "por equivocacidén", con Polonio. Por
supuesto, dice: "[...] por interjeccion, en el entreacto del drama, el grito de mi
impaciencia o la voz de mi cansancio. jTelon!". No aguanto mas, que termine. Es
una interjeccion. Pero, de nuevo, insisto, creo que es una yuxtaposicion, que no
sigue una episteme congruente, un orden de razones, es una acumulacion, donde al
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final, creo que es la manera mas abarcativa: "[...] por fin, una imagen del sentido
como sentido, que para descubrirse tiene que ser develado". Ahora es lo mas
abarcativo, el "sentido como sentido", si no se devela, si no se levanta el telon, para
descubrirse tiene que ser develado, sino estad oculto; el telon marcaria esta
pregnancia respecto del sentido.

* Nudo de discurso

Solo que después de decir que este es el "nudo de significacién", aparece, por
eso digo que es un significante insistente en Lacan, quiza punta fantasmatica,
ahora, aparece la nocién "nudo en el discurso". Por eso puse el los acapites: nudo
de significacion, nudo de discurso. Quizas en un sentido, discurso, mucho mas de:
lo que se dice; sin entrar, obviamente en la teoria de los discursos. Sabemos que es
un término que viene de la linglistica, que no tiene que ver con ninguna
clasificacion psicoanalitica, hasta que Lacan la introduce canonicamente en el
Seminario 17.

Pero, aca, nudo de discurso, de nuevo, pareciera ser como un lugar donde se
atrincheran y se abroquelan, ciertas palabras, pero que es, en particular, por las
significaciones que transportan. Nudo en el discurso, de nuevo, creo que la imagen
que se impone, es la pérdida de la tersura, de la lisura, entonces, aparece
repentinamente algo rugoso. Es lo que se puede decir en la escucha de un psicoético:
pero, este no estd loco, fijense qué bien que habla, como responde, hasta que —
dirilamos de acuerdo a esta categoria— aparece un nudo. Ese nudo es lo que Lacan
pudo llamar posteriormente: metafora delirante. Vuelvo a repetir que, metafora
delirante, para aclarar, no es la metafora del delirante, sino el lugar donde
justamente no se puede hacer metafora, donde el delirante no hace metafora; donde
aparece el limite a la metaforicidad, si ustedes quieren, la falla de la posibilidad de
hacer metafora. Porque sino diriamos: todo delirio seria "metaforico" en su
construccion, pero, si se sigue bien el texto de Lacan, se entiende que en su
referencia, no hace a la construccion de delirio, sino al modo de intervencion
posible: De una cuestion preliminar... La cuestion preliminar es: si se quiere meter con
el delirio, le va a ir mal, si quiere metaforizarlo, si quiere interpretarlo, al modo del
neurdtico, le ird mal, no pasard nada, serd anodino o en todo caso, por qué no,
iatrogénico. Por eso digo, la posicion de la metdfora delirante, alude a un tope de la
intervencidén del analista y no a la modalidad de construccion. Hay que tomarlo
muy en cuenta esto, para no tomarlo como, algo medio obvio, que remite a otra
cosa: si, pero, la condicidn para que esa remision sea puesta en cuestion, jesta en
juego? Cualquiera que tenga la experiencia de haberle hecho un chiste a un
psicotico, le toma el pelo, o hace una referencia comparativa, seguro que va a
obtener una buena respuesta, siempre, repito, que no se toque aquello intocable, eso

3 Idem. pag. 158-
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es lo que toca la metafora delirante. Eso es lo que, en Discurso sobre la causalidad
psiquica, juega como "nudo en el discurso".

Ahora, viene el corrimiento de Lacan, de qué serian estos nudos en el discurso
Y, otra cosa que les queria poner a consideracidn, interesante, porque hace pendant
con otra definicion sobre el mismo tema, donde introduce una definicién de eso de
lo cual muchos provenimos y luchamos para desprendernos, de la psicologia: "[...]
la psicologia es el dominio de lo insensato". Quiza mas grata ésta, que aquella que
dice en el Seminario 23: "se trata de la imagen confusa que tenemos de nuestro
propio cuerpo”, centrada, mucho mas si se quiere, en la imaginarizacion que
implica todo —vamos a llamarlo— saber psicoldgico, todo conocimiento —vendria a
ser mejor—, que trata de armarse de la imagen corporal y que de ahi viene toda esa
superestructura llamada psicologia. Esto de lo insensato, vamos a escribirlo en
francés para que se entienda mejor: insensé. Es "el dominio de lo insensato", creo
que el francés da mas cuenta, aunque lo podemos tomar en castellano:

Insensé  Insensato

Ven que hay algo en comun, el "in", obviamente, pero el sen, de sentido, Se
trata, justamente, de la presencia del sentido, que en castellano se nos pierde,
porque no es: lo insentido, ;coOmo lo llamariamos? Una palabra que no existe,
habria que ponerse a delirar un poco, a ser neoldgico. Entonces, lo insensato, en la
palabra en francés aparece mucho mas claro, el sen aparece ahi, como referencia a
la falta del sentido. Pero, bueno, aca, con todo es como un espaldarazo a la
psicologia, que estudia "lo insensato". Porque, la esta poniendo, por lo menos, lejos
de la psicologia general, por eso la ironia de: la mente sana del hombre sano, o, el
cuerpo sano, perdén, bueno, pero, esta bien, mi lapsus es adecuado, porque
implicaria que la psicologia, en principio, tomaria en cuenta a lo general. Acd, al
contrario, cuando se trata de lo insensato, lo insensato nos lleva a lo singular. Este
es el punto interesante. Una linea, un eje conceptual, que Lacan toma en cuenta en
este texto.

(Como se llega a esto? "Emprendamos este camino...", el nudo del discurso,
"[...] para estudiar las significaciones de la locura, como nos invitan a hacerlo los
modos originales que en ella muestra el lenguaje". En la traduccion falta este "en
ella", porque en francés dice "y", alli, en la locura, muestra el lenguaje, siendo que
la traduccién dice: "como nos invitan a hacerlo los modos originales que muestra el
lenguaje". ;Muestra siempre? ;Dénde muestra? Esa omision me parece muy
pesada. "Modos originales que en ella —en la locura— muestra el lenguaje". Ahi se
entiende lo que quiere decir.

Ahora estamos viendo qué es lo que pasa en estos nudos discursivos, que son:
"[...] alusiones verbales, esas relaciones cabalisticas, esos juegos de homonimia". Y,
ahi viene otra vez: "[...] esos retruécanos", o sea, esos calembour, "[...] que han
cautivado el examen de un Guiraud, y diré ese acento de singularidad". Esta es la
cuestidn, diré casi como resumen: "ese acento de singularidad". La via de la locura
es lo que le permite escapar de la psicologia general...

(piden cerrar la ventana de la sala)
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Sigamos. Cierta logica de raciocinio, esta vez, creo yo que congruente, lo lleva a
Lacan, a acercar juegos de homonimia, a los calembour, pero, justamente ahi, habria
que zanjar, porque no es la misma historia. Porque los juegos de homonimia, es lo
que nos caracteriza, muchas veces, a los analistas, en ciertas intervenciones que
cabria llamarlas: simbolizacion de lo imaginario, tan so6lo. En relacion a la pregunta
que me hacia Edgardo la vez pasada respecto a las modalidades de intervencién:
esta es una, no digo que no la hagamos, mientras sepamos de qué se trata y por qué
lugar estamos intentando hacer nuestra intervencién. Simbolizacion de lo
imaginario, por lo tanto, homonimia. Pero, al lado de ésta, Lacan pone: calembour,
paranomasia, mal traducido como retruécano. Ahi esta la cuestién del zanjar,
porque entonces, si estamos mas cercanos de lo que deciamos la vez pasada, lo que
puede ser una praxis de lo Real. Tomamos ahi lo Real como la presencia fonica y
qué se puede hacer, con esa presencia fonica. Por eso dice, fijense qué interesante la
palabra, "[...] ese acento de singularidad cuya resonancia necesitamos...", y aca han
omitido el savoir, "[...} saber oir". Quedo6 en castellano, les pido que lo corrijan:
“cuya resonancia necesitamos oir". Con: "saber oir", cambia todo, porque es, tener
la habilidad, la formacidn y la posibilidad de hacerlo, "necesitamos saber oir". Vean
como va: si se oir la resonancia, lleva el acento de singularidad, y esto tiene que ver
con el calembour. Lo dije todo al revés, de como vino el razonamiento de Lacan,
pero, creo que es valedero, hacer este raciocinio de ida y vuelta. En la vuelta
concluye con la paranomasia.

Vean que, nuevamente la enumeracion, se incluye dentro de la perspectiva de la
yuxtaposicion, hibridos del vocabulario, cancer verbal del neologismo, este cancer
que aca lo dice con el neologismo, en el Seminario 23 lo dice directamente con el
lenguaje, ese es un cancer, prolifera, imposible sacdrselo de encima, connota, al
menos por ahora, algo de la "patologia" de lo que implica el hablante, y al mismo
tiempo vincula el lenguaje y la muerte, si lo digo que es un cancer. Ahora,
aparentemente, tiene que ver con el neologismo, pero, es todavia cauto al decirlo
asi, es del lenguaje, directamente, este cancer. Luego, siguen descripciones, mas del
orden de la semiologia psiquiatrica, un modo de decirlo y, este es el lugar, quizas
mas importante para introducirnos a este autor: como ven he puesto —en los
epigrafes— varias referencias a Leiris.

* Leiris: Telon hiato y pantalla

Una referencia, en particular, me llama la atencion, donde aparece en particular el
telon en la obra de Leiris, y quizds, a Lacan, le haya dado pie a este juego de
palabras que hace, a este calembour. Con este: Les rides, et les ris de I'’eau, y mi
amigo Leiris. Este amigo —dos palabritas para ubicarlo— nacido en el afio '01, el
mismo ano del nacimiento de Lacan, hasta el '90, ha hecho un culto, como una
especie de bandera, del género autobiografico. Sabemos todo lo que quiere decir eso
y todas las dificultades de suponer que eso pueda ser cierto, sin ninguna mala fe ni
atribucion de deformacion a nadie, sino que, en todo caso, Leiris ha creado un

117



Roberto Harari | PALABRAS SIN MEMORIA' Y
VIOLENCIA DEL LENGUAJE EN PSICOANALISIS

personaje, que dice que es ¢él, y sobre el cual ha hecho varias autobiografias,
continuandolas. Pero, aparte de esto, ha hecho poesias, ha hecho relatos, ha hecho
un prologo famoso que es al Baudelaire de Sartre, que si mal no recuerdo es del '47,
uno de los antecesores de la linea del psicoanalisis existencial sartreano, trabajo con
Sartre mucho tiempo y este le pide el prologo a su libro, muy valioso, los dos, el
prologo y el libro, con la distancia que saben que tenemos de Sartre, pero que
escribe con una perspicacia que no hay que dejar de reconocer, estando en la vereda
de enfrente nuestro, pero, no implica dejarlo de lado. Entonces, estuvo muy
cercano al movimiento surrealista, y me parece que el movimiento surrealista le ha
dado a Lacan, decia la vez pasada, bastante de esta escucha singular respecto del
calembur, que no es el calembur como si fuera una particularidad del lenguaje, sino
que es toda una concepcién del lenguaje, que lo discrimina totalmente, de lo que
implica el trabajo en lo simbolico con el lenguaje.

A Leiris yo no lo conocia mucho, debo una vez mas saldar mi deuda con

Lacan, mas alla de estas referencias...

Este librito que les mostré la vez pasada, que dio titulo al Seminario, Palabras
sin memoria, es una recopilacion que aparecio el ano '70, de Leiris, esta es una
edicién posterior. Les decia que yo lo conoci por Lacan, no investigué si estd
traducido, pero es un autor de los que decimos: hay que leerlo en su lengua, por el
modo en que trabaja con el lenguaje. En esta recopilacion, hay, sobre todo, un texto
fundamental, muy extrafio y que da lugar a textos, y en el que nos vamos a detener:
Glossaire j'y serre mes gloses, glosario ahi, algo asi como aprieto, condenso, estrujo,
mis glosas. Lo que hizo ahi es tan original que ha dado pie, sin caer en los 300 afios
de Joyce ni nada por el estilo, pero ha dado pie, a que ya empezaran a aparecer
varios libros que tratan sobre este pequefio tratadito, del: Glosario yo ahi estrujo mis
glosas, que quiere decir esto. Por eso esta ahi presente la referencia a las glosas, en
cuanto al sonido y al sentido, eso esta en este libro, el Glosario... Van a ver, como
responde este glosario, responde en el sentido de desafio en relaciéon a lo que es un
diccionario. Por eso digo que habria que tomar muy en cuenta qué implica cuando
vamos al diccionario; una cosa es cuando vamos a hacerlo para escribir, pero ahi es
otra historia, ahi estamos mas cada uno puesto en su escritorio, con Ssu
computadora, o con su lapicera escribiendo, eso es otra historia, yo hablo de la
escucha analitica, no es lo mismo si vamos al diccionario.

Este glosario es un desafio, como digo, de alguien cercano a Lacan —-lo ha
expresado asi, dice mi amigo—, sin duda participa de esta idea, y por eso, vean el
arco de circulo que se crea con esto, y por eso, no llama la atenciéon que haya sido
Lagache, nunca Lacan, el que promocioné un Diccionario de psicoanalisis. O sea, lo
hicieron Laplanche y Pontalis, lo sabemos muy bien, pero justamente por qué
Lacan siempre se opuso, hasta el final, y nunca acepto el ideario de lo que implica
llevar a cabo un diccionario de psicoanalisis, al que muchos son tan afines; parece
que simplificaria las cosas, parece que ayudaria a estudiar, parece que ayudaria a
dar examenes inclusive. Pero, los riesgos que trae, es por la concepcion implicita, y
el deseo de querer fijar, de un modo contrario a este ideario en juego en las glosas.
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Antes de ir al Glosario..., para que se vea donde aparece esta cuestion del
telén, hay otro texto que estd aca que es Mots sans mémoire, la edicién es de
Gallimard, la primera es del '69, el glosario es del '39, y ahora al que me voy a
referir brevemente, del ano '27, es Le point cardinal, el punto cardinal. Este es un
pequeio relato, van a ver como va esto y podran ver todas las evocaciones que nos
puede hacer. Tal vez es un poco largo, pero me parece que vale la pena leerlo
porque hay un juego...

(Dejara el texto en secretaria)

En este texto, Le point cardinal, comienza con un breve relato llamado Sangre
y agua por todas partes —sang et eau a tous étages— . "...Para limitar el trafico de esos
cuerpos", agrega. Voy a hacer pocos comentarios, si me soportan la lectura, es una
carilla, creo que vale la pena escucharlo:

"Estaba en el teatro. Una chiquita vestida de blanco llegd a avanzar hasta la
rampa y pregunto:

'tDonde esta Augusto?'

Los actores sorprendidos se miraban sin decir nada, el traidor confundido
salia titubeando y los héroes reconciliados se abrazaban ante las exclamaciones de
la sala, todos los espectadores de pie para aplaudir una conclusion que
salvaguardaba tan ingeniosamente los principios sagrados de la Religidon, de la
Familia, de la Patria, del Capital y del Trabajo.

Yo esperaba a que cayera el telon sobre esta apoteosis, sustrayendo a los
intérpretes del entusiasmo indiscreto de la multitud, pero me quedé sorprendido al
constatar que mi pronostico, en principio tan simple, no se realizaba.

La tela permanecia levantada, para siempre, hasta que la escena quedo a
oscuras, como si la pantalla de la nada se habria abatido ante ella, sustituyendo el
negro a todo decorado, detras de la rampa alumbrada como un balcén sobre un
abismo.

De todas maneras la sala se vaciaba regularmente —como si no sucediera
nada—y yo escuchaba a la gente salir felicitdindose mutuamente por la buena velada
que habian pasado. Las obreras con bonete escarlata recubrian las butacas con
fundas grises sin tomarme en cuenta a mi, yo habia quedado con los ojos fijados a
la rampa siempre alumbrada, y que cortaba ahora la doble noche de la escena y de
la sala como una barra de luz adecuada para hacer el gran salto de la muerte de los
acrobatas peligrosos se transformaran en abstracciones [...]"**

Sigue, por supuesto. Este es el modo en que se puede leer. La presencia de
un telon, no puede dejar de evocar aca, que pasa con la escena del fantasma, qué
sucede con esta aparicion intempestiva de la chiquita que aparece cortando
repentinamente y provocando un desenlace de este calibre. Entiendo que esta ha
sido una lectura de Lacan. La palabra telon, la palabra pantalla, tantas veces

> Leiris M. Mots sans mémoire, Gallimard, France, 1998, pags. 27 -28.
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utilizadas por Lacan. Creo que todo esto tiene, si uno lo lee mas tranquilo, no asi
en presencia de todos, pensandolo, dejandose atrapar por la escena, veran que tiene
un contenido siniestro bastante marcado, por la circunstancia de como las cosas no
suceden tal cual se supondria que deberian suceder. Ni el desenlace, ni lo que viene
después del desenlace, ni en lo que le pasa al presunto protagonista, ni el modo en
que €l no es tomado en cuenta.

* Leiris: glosas, sentido y sonido

Desde esa perspectiva, me parece que es otra, algo muy distinto de un relato
convencional, y que tiene por lo tanto esta vivacidad, que es la que después, claro,
en un género muy distinto, porque este es un relato, en el Glosario... aparecen en sus
glosas.

Separé algunas glosas. Parece un diccionario, donde va por letra. Cai en la
letra "n", entre otras cosas, por neurosis, no sé si por neurdtico, pero si por neurosis.
Esa me llevo a otras, pero para que se capte cOmo con estas glosas, lo que quiere
hacer es, como sostenia Lacan, en el Seminario 24, "la necesaria unidad del sonido y
el sentido". Ya no la discriminacién significante—significado, sino, la necesaria
unidad. ;A qué alude esto? Por ejemplo:

Nécessité. Necesidad.

Recordemos el principio en juego, con estos sonidos, qué otra palabra o qué
otras palabras puedo llegar a determinar. Entonces, Ne, esto quiere decir nacido, y
esto, se puede escribir de otro modo, cessité — cécité. Entonces, necesidad es:

"> La ceguera innata.

Y bueno, uno podria decir, pero ;no es eso la necesidad?, ;no es una ceguera
innata?. Llevados por orden de necesidad, por el instinto, entre comillas, ciego,
ciegamente, sin reflexionar, sin esa capacidad, etc. Por aquello que seria de su
"dotacion bioldgica", del orden de lo innato no de lo adquirido. Esto esta presente,
fijense lo extrano, estd presente en la misma palabra. La palabra, porta en si, por lo
tanto. ;Qué es glosar?, todo lo que escribimos ahi, lo cual no es una definicion, al
modo como tiene el diccionario; estoy glosando de esta palabra, lo que estd
contenido en la misma palabra. Sin poner: esto se dice de, cuando, etc., al modo del
diccionario habitual de la lengua.

Veamos otro ejemplo, a ver si es claro. Numero, como suelo decir, un falso
primo. En francés: nombre, en castellano es claro lo que quiere decir, en cambio, en

" Nécessité: la cécité innée

francés es namero.

"Nombre: ['ombre niée". Numero: la sombra, negada.

Y, claro, un numero niega la sombra porque establece precision, no es algo
difuso, difuminado; o digo tal nimero o digo tal otro. En ese sentido, si bien es
cierto que se pueden decir muchas cosas y muchas teorias de los numeros, pero, se

> Idem. pag. 100.
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supone que cuando se dice: "hagamos numeros, esto esta muy nebuloso", el
hagamos niameros es salir de la sombra, "precisemos la cuestion", a ver de qué se
trata; por lo tanto, es negar la sombra.

En algtn sentido, qué pasa cuando Lacan escribe esto: NHOMME. Lo van
a encontrar en el Seminario R.S.I, entre otros lugares. Lo cual quiere decir:
NHOMBRE. Entonces, jcon esto qué digo? Veamos, digo "nombre", digo que "no
es hombre", digo que estoy negando la condicién del hombre; hombre negado, se
podria decir. Quiero decir, este recurso no es ajeno, sino que estd arduamente
trabajado por Lacan. Me estaba olvidando de la que me llev6 a la "N":

" Névrose — rose vaine du cerveau".

La glosa, es casi una paradoja, para retomar lo del afio pasado, porque uno
podria decir: en realidad, es innecesaria, puesto que esta contenido en la misma
palabra. Cuando, en cambio, yo tomo el diccionario, las palabras que se dicen de la
palabra dicha, no tienen nada que ver con ella; este es un principio esencial, cbmo
vas a incluir en aquello que vas a definir, a lo definido, eso es una falacia, una
trampa que no hay que cometer, el principio basico de lo que implica un buen
diccionario. En cambio, en la glosa, al modo de Leiris, todo es al revés. Lo que se
dice, es casi innecesario, en funcién de que esta contenido en la misma palabra.
Entonces, la glosa de neurosis es, rosa vana, donde hizo una cuestién mas, puso en
juego un retruécano; ahora si, la dio vuelta:

névrose - rose vaine.

Es un retruécano en el sentido retorico y algin juego anagramatico. Vaine —
név, es del orden del anagrama. ;Cuando tenemos un anagrama? Por ejemplo: entre
ROMA y AMOR. Algunos tienen una caracteristica especial, esto nos abarca a
nosotros. Tuve que ir a la “p” a buscar psychanalyse, entonces: lapsus canalizado por
un canapé-lit. Como se ve, tiene un sentido del humor, y en particular, porque
logra el ataque del codigo. Creo que es el punto fundamental.

Sobre Leiris, le dije que habia textos. Estos dos salieron el afio pasado, uno
es una revista mensual llamada Europe de noviembre—diciembre del '99. El otro es
un libro, directamente sobre el glosario y la cuestion del lenguaje, de un autor en el
que después vamos a detenernos, Pierre Henri Kleiber Esta revista tiene muchos
textos interesantes, no vamos a ocupar el Seminario viendo los distintos textos
hechos sobre la obra de Leiris, sino, lo que mas nos puede interesar. En particular
uno donde esta muy clara la dimension del fantasma y del clinamen, sin que lo
llame asi. Pero, el autor que la introduce, al que conozco a partir de este texto es
Jean-Claude Mathieu. Presenta el volumen de un modo muy interesante, insisto,
sin que lo consigne en esos términos, respecto de la recurrencia de un fantasma que
le permite hacer esto a Leiris, y vamos a ver de qué se trata. Ya viene a partir del
titulo que le pone a la introduccion: El vértigo de escribir. Vértigo, en el sentido del
trastorno del equilibrio, que todos conocemos, caracterizado porque uno cree
caerse o se mueve el piso, porque pierde las referencias que sostienen el equilibrio.
En el sentido, casi rizomatico, que deciamos, aca no hay etimologia, no hay
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genealogia, no hay ninguna hermenéutica. Todas estas operaciones de lo simbdlico,
son las que quedan dejadas de lado, y Mathieu capté muy bien esta referencia, a la
que vamos a ir acompafiando de a poco y comentando la introduccidén a este
volumen de Europe dedicado a Leiris.

Esta refiriéndose, a estos textos de la autobiografia. Entonces dice: "[...] él ha
esperado el desciframiento de su existencia; grabados en inscripciones sobre los
frontones romanos de sus suefios, estrellados sobre la pagina del poema o religando
los filamentos, dispuestos en el altar privado de un glosario donde el anagrama y la
paranomasia le dan su juego sin consumir su valor"*. Sigue diciendo después. "Las
palabras, pero tomadas en su vacilacion, en el vértigo de su caida", escuchen estos
significantes que son importantes: su vacilacion, el vértigo de su caida. "[...] se
imprimen sobre el cuerpo, sobre la pagina. Leiris declind su pasado segtn los 'casos'
de las palabras, caidas directas u oblicuas". Recordemos que el clinamen es la caida
oblicua y que permite, por lo tanto, el choque de las palabras, en el sentido del
rizoma y no en el sentido de buscar su genealogia, o su origen. "[...] Fl
paradojicamente fundd su escritura sobre el movimiento de la caida, caida de los
cuerpos, lapsus de una lengua que se bifurca, falla de la memoria y del habla que
hacen tropezar. Desde el vientre de su madre, la caida esta alli, originaria"”’. Y
dice, entre comillas, algo que hace al mito familiar de Leiris: ""Embarazada de mi,
ella se cayo en la escalera y se temia mucho por esta caida, pensando que o yo no
nacia o venia al mundo estropeado'™. Este es, como digo, el mito del origen
respecto del nacimiento. Lo que sostiene Mathieu es, que este mito del origen, es lo
que luego, Leiris, traslada al lenguaje, insistiendo en la cuestién de la caida. "[...]
Crisis vertiginosa de la escritura: los escritos sucesivos comienzan con la repeticién
de la caida, con el vértigo del cuerpo cayendo en el mundo de las palabras, en el
choque de las palabras cayendo sobre el cuerpo, cortandolo en trocitos o
decapitandolo". Son imagenes que aparecen en los textos de €l.

Pero, no son los textos como referencia a referentes, perdonen la insistencia,
sino porque esto aparece en las propias palabras, en el cuerpo de las palabras. "El
aturdimiento al despertar se confunde con el vértigo de la primeras palabras,
trazadas por ejemplo en la Cinta en el cuello de Olimpia:", que es uno de sus textos,
"[...]: 'repentinamente la cama bascula hacia la derecha y heme aqui precipitado
hacia ese lado tan rdapido que por un poquito hubiera perdido por completo el
aliento. Todo apoyo se ha perdido'. El espectador de Punto Cardinal", este que
habiamos leido de la chica que se acerca a la rampa, "[ese espectador] cae en la
lengua, corredor de los cuerpos tatuados de inscripciones, y saltando al otro costado
de la escena: "Yo habia entonces superado la rampa que me separaba del vértigo"'.
Estas imagenes del atravesar, de ir mas alld, de caer del otro lado, vean como el
sustento fantasmatico le permite, en la muy interesante introduccion que hace
Mathieu, le permite captar como esto, lo conduce a poder hacer esto con las

% Matieu J-C. "Le vertige d'écrire", en Europe: Michel Leiris, N° 847-848, Paris, novembre-décembre,
1999. Pag. 4.
" Idem. pag. 5.
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palabras. Si acd no hay una referencia fantasmadtica sostenida, no se si decir
atravesada, pero, por lo tanto esto le permite que inventase del modo en que lo
hizo.

"Palabras y cuerpos entran en comunicacién con un vértigo comun. Este es
un doble escenario de una caida reciproca". Esto me parece muy interesante, lo
captd muy bien Mathieu. No se puede desvincular, por lo tanto, las palabras del
cuerpo, el cuerpo del lenguaje y sabemos que es uno de los puntos decisivos que
muy bien trabaja uno de los autores, hubiera dicho, literariamente, dice asi uno de
los autores de esta recopilacion, hubiera hecho Leiris —ledmoslo en castellano—,
hubiera hecho con el lenguaje, todo aquello que Lacan ensefi6. Creo que es una
tesis fuerte, dura, que hay que sostener. Repito: es sobre todo la relacion, via
fantasmatica, por la cuestion de la caida, directa u oblicua, la caida de los cuerpos
llevan la caida de las palabras, caen desde la perspectiva del cddigo. Sobre todo,
caen y llevan marcas, marcas impensadas, que no vienen unicamente por la mera
accion, por parte del analista, de la escansion. Recordemos, que si ese es un corte,
creo que fue parte de la discusion con Vappereau en Paris, quien insistia que el
pasaje de tres a cuatro en la cadena borromea se puede hacer sin corte, si eso es
viable topologicamente, concedido, no es interesante clinicamente. Porque esta
hablando de una continuidad, cuando hay que marcar justamente el corte. Como se
ve, lo que hace Leiris, es un trabajo, constantemente, con el corte. O si ustedes
quieren, en todo caso, mas bien: de corte y de empalme, de corte y de sutura, de
corte y de costura. Por eso no estd para nada separado de toda la investigacién
topologica. Sélo que ahi la vemos mencionar pero no nos interesa, en particular que
es con el lenguaje. Y fijense, como alguien que inventa, puede dar cuenta, de un
modo muy parecido a cuando Lacan dice —respecto de lo Real—; eso se me impuso.
Ahi pudo haber inventado.

Correlativamente, en otro texto, Auwurora, dice asi Leiris: "la palabra
TORRIDO cay6 sobre mi como si fuera un pico flameante sobre mi cerebro
penetrando profundamente para siempre en el humos de mi cabeza". Se le impuso y
ahi quedd, la palabra TORRIDO. Esa es la relacidén con el lenguaje que esta en
juego aca. Vamos a parar aca, queda mucho mas para trabajar, sobre todo de este
invento particular.

(Yendo a la escritura de los epigrafes en el pizarron)

Este es uno de los textos que les habia dicho: Langage tangage, bastante
posterior, de los '80, y esta palabra quiere decir, ahora si segun el diccionario:
arfada, que es el movimiento del barco, el cabeceo en el mar o en el rio, ese modo,
ese lenguaje, eso seria el tangage. No lo traduzco a proposito, por eso lo dejé con la
intraduccion. Si lo tradujésemos, seria arfada, el bamboleo, cabeceo del barco; un
lenguaje que se bambolea, no que esta sostenido.

Estamos trabajando de la revista Europe, el dossier llamado Michel Leiris, de
noviembre—diciembre del '99, la editorial es como suelen hacer en Francia, el
Centro Nacional del Libro financia la edicion, asi que esta el equipo de autores.
Mathieu hace un prologo conceptual. Tomé el primero porque me parece que es el
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que mas introduce. Lo planteé por como anuncia el titulo, por la cuestion del
lenguaje. No se si quedo claro a donde iba, cuando se repite de modo medio
machacoén, unidad sonido y sentido, sentido y sonido, unidad no es, me parece S,
estamos en otra episteme
S

No es que aparece un significado como consecuencia de la juntura de los
significantes, ni nada por el estilo. No cae un significado, sino que estd
extraflamente, alli.

- Como pensar la cuestion de la polifonia en la glosa

Yo no hablé de polifonia. Es para pensarlo, no se me habia planteado. Glosa en
este sentido, saben que glosa es otra cosa, yo puedo glosar lo que dice un autor, me
acerco a lo que dice, no es textual.

- Estaria en la glosolalia.

Claro, esa es la cuestion.

- Decia, porque en la polifonia hay diversidad de lenguas, cémo pensar las

lenguas en estos ejemplos.

En principio, todos estos ejemplos, son, cuanto menos, bifidos, dobles, no dicen
solo lo que estd diciendo, hay otra cosa dicha, que estd en la misma textura, que no
es, en ese sentido, ningun nudo, no sirve pensarlo como nudo. Desde esa
perspectiva, el otro que me ha ayudado con el titulo del Seminario, Lecercle, hay
una pequefia observacién de él, en el libro, que si recuerdan, habia traido, La
violencia del lenguaje, que cuando considera la cuestion de lalangue, dice, lalangue, en
realidad, otra vez, no es ningun estrato profundo, por detras, por debajo o por
dentro, es, entender que lo que Lacan hace, haciendo esta operacion, vale para toda
palabra del lenguaje. No es: tengo que buscarlo alla, al modo junguiano, lo que hay
en el fondo del lenguaje, sacarlo porque esa escoria, era un fondo valioso,
atravesando esto que no sirve. Sino que, la operacion en juego, la hacemos
nosotros. La polifonia, en ese sentido ;jvale como una adjudicacion ontoldgica y/o
vale como una operatoria nuestra como analistas?

- Ahi estaria a la par de la glosolalia

Desde esa perspectiva si. Lo que decia bien Alberto, la glosolalia tomada en este
sentido.

- Sijuega con lo homofénico y la intraduccidn, no seria por ahi lo polifénico.

Esos principios rectores son comunes. Sorprende ver, me parece, no se si me
acompafian en esta sensacion, que una palabra puede decir esto. Casi, yo no diria:
se le puede hacer decir. No son asociaciones al modo del subjetivismo
perspectivista, no es lo que a mi me parece que me evoca esa palabra. Que seria
finalmente el modo imaginario, como: que cada uno que se ponga a pintar esta
sala, va por supuesto a lograr pinturas distintas, esta pintura si tiene que ver con lo
que cada uno ponga.

- Eso seria la "apercepcion”.
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Es imaginario, cuando se dice: esa es la singularidad, la diversidad. Aca, nos
condiciona totalmente, esto es lo que el bifur y la bifura van a tomar en cuenta. La
condicionan totalmente, estamos agarrados, estrujados y sin embargo, sale otra
palabra. Esa es la paradoja.

- Lo que "se dice", en el sentido de sin pronombre. Es lo que dice la palabra,

no es lo que digo yo ni lo que asocia €l, sino lo que "se dice".

Esta bien, tomado como economia discursiva, del lenguaje. Pero, el riesgo es
que el "se" tiene la condicion de lo impersonal.

- Lo que el analista puede producir como operacién, da lugar. Lugar de otra

manera que el codigo, en una deriva...

Lo hacemos en la vida cotidiana. Si vemos el modo que Lacan avanza, sobre
todo en los ultimos Seminarios, constantemente esta haciendo esta operacion. Una y
otra vez. Ahi llega su clinica finalmente, por eso me parece que hace pendant con su
aforismo de "praxis de lo Real".

- Por eso me parecia importante lo de la economia de recursos, dije poquito,

justo ahi.

Exactamente. No habla y habla pero no podés escaparte, esto es lo llamativo.
Esta ligado al contenido, vos lo sacas, en funcion de que te marca estrictamente,
porque ahi no hay ninguin agregado de nada, ahi estd la economia recursiva.

- Un comentario, vos sabés que me llamo la atencion, leyendo el Seminario
sobre "las psicosis", por supuesto esto no estd en la version oficial, si en la
desgrabacién francesa, cuando se refiere a esa explicacion que subyace a la
produccién de Schreber, que hace una produccion bizarra, que aparece otra
voz que la explica, la llama "el psicélogo", a esa otra dimension explicativa
del muro del lenguaje.

Esta bien.

- Enrelacién a este punto, porque no es para nada el interpretante.

Claro.

- Un simple comentario, yo asociaba cuando hablabas del tema de la
etimologia, sobre todo en relacion a la escritura o el decir de Lacan, Petit
Robert mediante por ejemplo, uno encuentra algunos usos que inclusive ya
estan perimidos, donde el diccionario dice: hasta tal fecha, hasta tal otra, y a
veces se encuentra como la latencia de la semdantica, y en algo que queda
fuera del uso actual, por ejemplo, ves alli el uso que hace Lacan de algun
término, supongamos “aspiracion”, entonces, yo lo relacionaba con lo que
dice en el Seminario 16, con respecto a esos sentidos que han quedado
expulsados, dice, como restos anales, pero que de alguna manera pueden
retornar de la Verwerfung, de lo forcluido de eso simbolico, la lengua, que
pueden retornar haciendo este tipo de uso, o por lo menos para usar en el
sentido no aparente. Hay muchas veces que palabras que usa Lacan, si uno
las lee en francés y aparecen otros conceptos.
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Sinthome es una de ellas. Est4 claro como lo dice: retomo una antigua palabra...
Ahora, eso ¢l lo hace més para escribir el psicoanalisis, para decirlo, para dar
seminarios

- Lalengua integral de los equivocos

- (Por qué marcas lo de escribirlo?

No se si es lo mismo escribir un texto psicoanalitico, en el sentido mas banal y
comun del término. Por ejemplo, el Sinthome, donde claramente Lacan da cuenta
de su operatoria, buscar un término antiguo y por qué; pero, es para dar clase, para
que eso se haga texto. No se si es lo mismo cuando uno escucha, en boca de lo
dicho por un analizante, tomado en el sentido de, como decia Zulema —no digo que
vos decias eso, pero—, en lugar de introducirlo para —como Lacan lo hacia en acto—,
para dar clase, para producir un texto psicoanalitico, utilizarlo para la escucha y la
intervencion consiguiente. Porque ahi esta el riesgo de apoyarnos en la etimologia,
en la genealogia. Ahi esta el punto donde yo marcaba la zanjada entre el rizoma y
la genealogia. Freud era alguien apasionado por la arqueologia también, también
quiere decir: hay que buscar las huellas en el pasado. Hay toda una episteme en
juego, comparar el trabajo del analista con el trabajo del arquedlogo, son imagenes
que hay que tomarlas con pinzas. Digo en funcién de todo lo que pasé con los 100
afios del psicoanalisis, del modo en que estd encastrado en la cultura y como eso
hace resistencia; psicoandlisis sin resistencia no lo hay. Bueno, seguimos en 15 dias.
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Clase VII

1° de agosto del 2000

* Leiris: el lenguaje — Tangage.

e Leiris: el bifur y la bifura, el rizoma y no la genealogia.
* El Ya ;y la representacion inconsciente?

* Afacia atactica

* Significante nuevo, union estructura de sonido y sentido

Estabamos viendo, a partir de la referencia de Lacan a Leiris, la
introduccion a este volumen de la revista colectiva Europe, cuyo introductor es
Jean-Claude Mathieu. Tomaba en cuenta lo que implicaba el juego de letras, que
decisivamente vamos a ver cOmo se caracteriza y como se puede vincular con la
eventualidad de si hace falta ser loco, para hacer esto, si es necesario caer preso de
la locura para poder entrar en esta dimension del lenguaje, caso contrario,
caeriamos en la triste conclusion de que para hacer esto, en tanto analistas,
tendriamos que ser locos, un poco locos, aunque sea. Quebrar, en todo caso, la
unidad monolitica que implica la palabra en tanto tal, en tanto monema, en tanto
indisoluble.

Aca, no solamente se trata de hacerla soluble, disociable, sino que encima se
trata de hacer —la palabra no la digo porque si, veran— interversiones entre las letras,
como para que de ahi surjan, esto que veiamos en el Glosario de Leiris, 15 dias
atras, la unidad estrecha que se marca para hacer este juego de letras, entre sonido y
sentido. Sabemos que esta es una de las puntas decisivas de cuando Lacan en
L’insu... trata de ir mas alla de la orden consciente, del orden de la metéafora y la
metonimia, y se podria decir, por otro lado, la busqueda de los significantes
reprimidos, tras la busqueda del significante, que €l llama alli: nuevo.

En ese contexto, habiamos visto como Mathieu toma en cuenta cierto
fantasma en su uso fundamental, de Leiris, y que tiene que ver especialmente con la
cuestion de la caida, con la cuestion de la pérdida del equilibrio que él llama
directamente por eso: el vértigo. De ahi que se llame EI vértigo de escribir este prélogo
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que redacta Mathieu. Retomamos a donde habiamos concluido la vez pasada,
cuando marcaba un momento de habla impuesta, que era cuando aparecia la
palabra “torrido”, que era impuesta hasta la esencia de su ser, practicamente, y que
de ahi en mas, no se pudo liberar de la palabra torrido, de la presencia de esta
palabra. Hemos descubierto que esto tiene bastante que ver con la invencion,
cuando se impone de esta manera un significante. Es cierto que estan las delicadas
diferencias, con respecto a una palabra que puede ser in nuce el comienzo de un
delirio. Ese punto de dificil dilucidacion, lo que implica un habla impuesta, que da
lugar a la invenciéon o un habla impuesta que da lugar a ese retiro libidinal por la
via restitutiva de un delirio. Creo que sino, seria una groseria decir que eso es lo
propio del delirio; esto no tiene que ver con el delirio, sino con la invencion. Por
eso es tan importante esta tematica.

Entonces, la palabra ésta que habia aparecido la ves pasada y que no
llegamos a tiempo, que era la de “tangage”, yo habia dicho que era una locucion
que existe, y que tiene que ver sobre todo con el vocabulario maritimo, con lo que
le pasa al barco cuando “la mar no estaba serena”, cuando hay oleaje y comienza a
tener este tipo de movimientos. Es el movimiento que supone Leiris que hay que
darle al lenguaje, que no sea un lenguaje quieto, que no sea calmo, que “la mar
estaba serena”, sino al revés, que aparezca éste movimiento de cabeceo o de, con
una palabra que también existe: arfada. Quiere decir ese bamboleo de la nave
porque no puede sostenerse estrictamente en su equilibrio. Es, por lo tanto, hablar
de un lenguaje des—equilibrado, o no equilibrado. Es lo que comporta en principio
el tangage. Propongo por eso no traducirlo, les decia la vez pasada, en lugar de decir
arfada, o cabeceo, o bamboleo, dejarlo directamente, asi como decimos forzaje, y
no forzamiento, decir tangage.

Seguimos entonces. Dice Mathieu: “Dar, en suma, al ‘langage’ un ‘tangage”,
lo digo asi a proposito, que se entienda asi en francés. O sea, al lenguaje un
tangage. “[...] una embriaguez de una escritura titubeante, la fraternidad de
palabras compartibles”. Introducir entonces una fraternidad de palabras. Tanguer
seria el verbo, “[...] para ‘quebrar la ganga’”. Para romper la ganta, esto seria el
desecho, lo que habria que tirar; aca es al revés, del desecho hacia lo resto, para que
ese resto quebrado permita introducir, es interesante esta idea, el quiebre que una
palabra implica respecto de otra, puede producir ahi una idea de fraternidad.
Hermanar palabras, que en principio no tendrian por qué estar juntas. De introducir
alli esa dimension, ya importante, porque si digo fraternidad, implica la fratria y la
fratria implica la horizontalidad.

e Leiris: el bifur y la bifura, el rizoma y no la genealogia.

Ahi nos encontramos con el rizoma. O sea: el conjunto de las raices,
subterraneas por supuesto, que de una manera mas o menos cadtica, van creciendo
sin que haya un plan prefijado, sin que esto sea notorio, y sin que se pueda suponer
que parten al modo en que lo hacen las ramas del tronco. Ahi esta el por qué del
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simil del rizoma, en lugar de decir: las ramificaciones. Las ramificaciones implican
un tronco. Al contrario entonces, suponer el trazado rizomatico, es, en efecto,
introducir esa dimension de la fratria y por eso esta fraternidad entre las palabras.
Por eso no hay genealogia, por eso cuando lleguemos a las tesis del loco Brisset, al
que hemos mencionado dos afnos atras y veamos como lo trabaja a esto Michel
Foucault. Brisset lo que trata de centrar en la discusidén, en forma constante,
permanente, a la que retorna una y otra vez, acerca del origen de las lenguas, no del
lenguaje, eso creo que esta fuera de discusion, que hay tal origen del lenguaje,
porque se presupondria un hombre que no hablase. No es que hay un hombre y
después un lenguaje, sino que hay un lenguaje que hace al humus, o al humano, ser
tal. Me refiero al origen de las lenguas. Por ejemplo al mito, por ejemplo de las
leguas llamadas romances, entre las cuales esta la nuestra —el castellano—, derivan
del latin; entonces, hay una lengua madre, esto, pareceria genealdgicamente -por
eso la contraposicion alli en juego- inobjetable. Todas derivan del latin, estas
lenguas, y comenzando por ahi se van haciendo los encadenamientos, las
ramificaciones:

AN
\ A—

Este es el esquema que estamos tratando de contrarrestar. Esta referencia al
origen de las lenguas, que arrastra —repito este argumento para que se vea, Si uno
empieza a tirar el hilo de esta argumentacion a donde conduce—, arrastra, decia, a
una critica respecto a lo que es la dimension de la etimologia, de la validez de la
investigacion etimologica para nosotros. Si los lingtiistas lo quieren hacer, perfecto,
es otra disciplina, siempre dudan, por otro lado, hay planteos contrapuestos, hay
escuelas, hay criticas diversas; no es tampoco univoco el tema etimoldgico. Pero
digo, presuponer que hay una cierta sabiduria de la palabra, yendo al origen
hipotético, conjetural, controvertido de la misma, esto es un riesgo. Entonces,
utilizar el diccionario etimoldgico para decir: tal palabra proviene de tal otra, por lo
tanto, si el analizante la dijo, quiere decir tal cosa, cotejando con la etimologia,
bueno, eso es, si estamos contestes en contrarrestar la cuestion genealdgica,
también, eso arrastra de suyo a la genealogia.

Empezamos por contrarrestar el origen de las lenguas, o sea, por
cuestionarlo y eso nos lleva a cuestionar la presuncion de verosimilitud, que habria
una etimologia de cada vocablo. En el mismo sentido, por eso esta nocioén de
fraternidad de las palabras, indican un enfoque, obviamente sincrénico y no
diacrénico. Estamos tomandolo en la sincronicidad, no dije en la estructura, porque
la estructura esta pautando relaciones que son de oposicidon y de negacion respecto
de otro vocablo; acd son en general relaciones afirmativas, no negativas, no es que
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una es lo que la otra no es, no se trata de entenderlo por ese tipo de relaciéon
saussuriana. Aca hay otra idea, si se quiere, de las positividades entre si entre los
vocablos, de ahi que se pueda suponer que hay fraternidad y hay sincronia, sin por
ello implicar estructura. Porque no se trata de otro avatar de la lingiistica
estructural, sino, al revés. De marcar otra vertiente bien distinta de la lingiiistica de
la estructura. En todo caso ésta, lo habia dicho y lo retomo, tiene que ver con la
caida y en efecto, con caidas oblicuas en particular, es decir, clinaménicas.

Esto parte, en Mathieu, de lo que €l puede leer en las distintas obras de
Leiris. Dice por ejemplo asi: “La caida, cuando el cuerpo pierde pie, cuando la
lengua tropieza en el lapsus, descubre nuevos cambios de via”*®. Es interesante esta
palabra, porque es una palabra freudiana, los cambios de via, que esta vez la
respetd bien Etcheverry en su nueva traduccion. Ahi tenemos un parentesco bien
notorio, aiguillages, la palabra en francés. La palabra, marca entonces, cambio de
via. “Ahi esta el ‘bifur’”. Esa palabra novedosa que introducimos, vamos a ver
como la fundamenta Leiris respeto de Kleiber, en el texto Glosario, ahi aprieto mis
glosas de Michel Leiris y la cuestion del lenguaje. Fl toma de un libro que se llama
Biffures, que significa tachadura, pero escrito con una linea sobre la palabra
tachandola. ;Qué quiere decir eso? ;Tachadura tachada? Pensemos en el recurso
lacaniano, justamente, a la tachadura, a la barra oblicua o vertical, el recurso que
utiliza Leiris es en el sentido horizontal. Entonces, cuando introduce los biffures,
que es una palabra que existe -tachadura-, lo que uno hace es una anulacion, por
supuesto que es una anulacion muy especial, porque queda escrita, que tiene
bastante que ver con la denegacién o con el palimsesto. Aparentemente escribo algo
arriba, puesto que anulo esto, pero, esto queda. Entonces, no hay directamente el
apagamiento, es la tachadura. A partir de la tachadura, lo que €l hace es sacarle la
“e” y una “f’, entonces queda: bifur. Esta palabra, dejada asi, anuncia
fecundamente en francés: bifurcation, y se trata exactamente de eso, de como se
bifurcan. Entonces, en cada palabra, recordemos, como lalengua todo junto, para
Lacan, a cada palabra se le puede hacer la operacion implicada en la nominacién:
lalengua. No hay ciertas que si, ciertas que no. Depende de la operaciéon con que
uno enfrente a la palabra, para hacerle este tipo de operatoria, estad en juego la
bifurcacién. Cuando lo ponemos en castellano, bifur nos parece un neologismo
absurdo, también existe un neologismo en francés. Si bien en el titulo biffures esta
tachado, cuando no lo desarrolla no lo tacha, sino que habla de una y de otra.

Entonces, habria dos operaciones centrales, asi como uno dice con Jakobson
y Lacan: metafora y metonimia, acd estd dos operaciones en juego: bifur y bifura,
como también intraduzco, a proposito esta palabra; hago el mismo procedimiento,
no traduzco y por eso invento la palabra “bifura”, para no poner inocentemente, si
tomase el sesgo semantico: tachadura. Para no tomar ese sesgo la dejamos como
esta, el bifur y la bifura. Repito, bifur es, ya en francés, un neologismo, biffures o

8 Mathieu J-C pag. 7.
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tachadura no. Ahi esta ese parentesco de la fratria de las palabras, justo al lado de
una muy parecida a ella, y sin embargo, intenta connotar otro campo.

Vamos a ver como dice de cada una. Como lo toma Kleiber, a partir de una
cita, que me van a permitir que me extienda, porque es muy valiosa en varios items
que toma en cuenta de Leiris. Leo una introduccion de Klaiber y después lo que
dice Leiris mismo presentado esta doble operatoria del lenguaje.

“Esta disponibilidad esencial de la palabra, Leiris la design6 por un
neologismo: el bifur. La palabra en Leiris, por su substancia, es a la vez punto de
partida y etapa de un encaminamiento del universo del lenguaje; ‘materia
asociativa continua’ (H.Meschonnic), es entonces como una encrucijada
multidireccional donde repercuten y se ponen en marcha los intercambios con
todas las otras palabras. Los bifurs designan el itinerario variable, los entronques de
pensamiento comprometido sobre los rieles de la analogia formal””. Analogia
formal, quizad habria que cuestionarse esa analogia, pero, se trata de forma y no de
contenido, en todo caso. Tomando el contenido por el lado del significado, o sea,
por el lado imagénico. No es eso, no es semantico. Da la siguiente definicién de la
palabra, directamente de Leiris, que quiero que la escuchen con atencidn:
“Equivocaciones, errores en cuanto a la textura misma o en cuanto al sentido de un
vocablo, analogias fénicas instituyentes entre término y término una red de
relaciones extrafas (...), capacidad evocativa de ciertos elementos de vocabulario”.
Una pequena digresion al respecto: recordemos que ésta es la calificacion de Lacan
respecto al lenguaje, no es instrumento de comunicacion, es evocativo. Creo que
este texto que lo antecede, a cuando Lacan lo dice, en Funcién y campo... me parece
que ha influido en como €l lo toma. “[...] capacidad evocativa de ciertos elementos
de vocabulario (...), doble figura de las palabras cuya significacién para nosotros no
reporta necesariamente la definicién comun que se da de ellas en el diccionario”.

Ahi estd el punto donde yo decia: cuidado con el diccionario también, no
solo con el diccionario etimologico, sino con el de la Real Academia; me hago
cargo de las veces que yo acudo a él, y no digo que no hay que acudir a él, pero,
sepamos los limites del recurso, sin suponer que alli, encontrando la definicién, uno
dice algo supuestamente decisivo. Por ejemplo, ya que hace poco lei un texto al
respecto, si me permiten otra digresién: no se si vale Unicamente cuestionar la
“supervisién” por lo que quiere decir super—vision, yendo al diccionario, la vision:
quiere decir lo escopico, deja de lado los otros objetos, unilateralizacion; super:
parece por encima de, es ponerse en lugar de amo, como aquel que tiene la
posibilidad de encaminar, super, y podemos seguir con la asociacion. Creo que
como artificio, podemos cuestionar la necesariedad o la implicacion del analista en
juego en la supervision, sin la necesidad de ese recurso, y dando cuenta de qué
sucede en la supervision, y no teniendo que ir al analisis semantico de lo que es la
super—vision. Es un ejemplo, pero, como tantos otros, donde me incluyo, no estoy

% Kleiber P-H: Glossaire j’y serre mes gloses de Michel Leiris, 1.’ Harmattan, Paris, 1999. P4g. 85.
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acusando a nadie en particular. Pero, digo que esto desgasta al psicoanalisis,
cuando se utiliza esta serie de recursos, se lo hipertrofia y exclusivisa.

Vuelvo entonces. No tiene que ver “[...] necesariamente [con] la definicion
comun que da de ellas el diccionario (...), tal es el conjunto de realidades fragiles
pero intensamente experimentadas (...) que hacen el objeto de mi recoleccién y
constituye —sin que salga completamente de este dominio verbal que no ha cesado
de ser para mi privilegiado— del nucleo alrededor del cual, progresivamente, el resto
se solidifica”.

Esta es la manera de entender el bifur. Creo que da una vueltita mas poética
todavia. Vuelvo al texto de Mathieu donde dice: “Leiris acerca el ‘bifur’ (‘el
pensamiento comprometido aveces por los rieles del lenguaje, con algo que tiene de
vertiginoso y de enceguecedor’)”®. Y ahora viene la bifura, nombrando en
castellano los dos: el bifur y la bifura, género proximo, diferencia especifica, uno no
es el otro. “[...] la ‘bifura’ (‘lapsus al descuido y tachado’)”. La reaccién habitual del
sujeto que se cierra cuando tuvo un lapsus, ubicado como descuido porque
enseguida: “no es eso lo que quise decir”; ahi esta la tachadura, dicho y enseguida
la tachadura: “no era eso, no, yo quise decir esto otro”. Esta dicho, es entonces, la
lengua que en ese momento hace bifurcacién, en el caso de la bifura. “Pero los dos
no tienen la misma funcidn; el ‘bifur’ designa la via de la deriva hacia todos los
sectores, la implicacibn omnidireccional de la pluma para hacer resurgirlos
‘trazados antiguos’ de la memoria”. Por supuesto que entre comillas, porque no
hay tal cosa, no hay un deposito de la memoria, sino que, de hecho, son las
ligazones que se establecen iz situ, en el momento, que tiene que ver, en todo caso,
con el instante y no con un depdsito mnémico. “[...] la bifura amputa, ..., se
esfuerza por reducir al sujeto a su semejanza, a desproveerlo por eliminacién de esa
especie de red hormigueante donde se traza la via unica de un destino”.

Dicho de otra manera, cuando alguien que tiene un lapsus, rdpidamente se
cierra, trata de mantenerse en una suerte de identidad. Es todo lo contrario de esta
busqueda unidireccional, donde lo que se pone en tela de juicio, de modo
rizomatico, cualquier identidad, de algin significante que nos represente. Por
ejemplo: no, cdmo se te ocurre que yo pueda haber dicho eso, me equivoqué, yo no
digo eso, yo soy otra cosa, me represento por otro significante, fue una
equivocacion, ya esta, pasemos a otra cosa. Ahi se sostiene este término equivoco,
que supone que hay identidad, la que fuere, desde la sexual, hasta la “personal” y
todos los giros psicologicos al uso.

Volviendo a la cita de Leiris —del texto de Kleiber—, cuando uno esta
orientado, siempre se pone contento de ver que otros piensan igual y se deprime
porque lo pensé antes que yo, es asi, me pasd lo mismo cuando escribi, se los dije
aca en el ’92, ahora va a salir el libro, crei advertir, como que era la pertinencia, de
encontrar como mecanismo que determinaria a la torpeza en la Verleugnung y gran
sorpresa mia cuando, era el '77, pocos afos después conoci el Seminario: El acto

% Mathieu J-C. Idem.
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analitico, y lei a Lacan diciéndolo, obviamente no lo conocia, mi alegria fue: qué
bien que yo lo capté, pero: este lo dijo antes. Cosas que suceden. Acéd van a ver que
pasa algo por el estilo, porque casi es el titulo de mi Seminario del afio ’97.
“Remolinos, espumas, pliegues y otras alteraciones de la superficie (por ordinario
tranquila) de la lengua”®. Casi esto es decir el torbellino de la palabra,
practicamente lo estd diciendo: remolinos, espumas, pliegues... Estd tomandola
nuevamente como una imagen casl acustica, casi acuatica, casi, se podria decir:
estaba lo monotono hasta que repentinamente fluye algo tal que torbellinea esta
circunstancia. “[...] estos son los generadores de una poesia muy especial de la cual
yo intento consignar las experiencias fechables de ellas para aislar la gota de verdad
que me parecen contener e impedir que la vena”, en cuanto a la apertura “sea
acallada”. Esto es exactamente lo que sucede, la palabra no es en si torbellino, hay
que ponerla en funcién para que esto suceda, él da a entender practicamente esto,
“alteraciones de la superficie”, por lo usual tranquila de la lengua. Podemos hablar
de un torbellino fénico y sino puede ser esta imagen donde repentinamente surge,
hacemos surgir, mejor dicho, lo que sino la superficie tranquila, homogénea, no
dice.

Ya termina la cita de Leiris y vuelvo a Kleiber. “El bifur mina la tachadura y
la sobrepasa”®. Parece que deja de lado una palabra, la mina, pero la tacha, y va
mas alld, la sobrepasa. “[...]: da cuenta enteramente del descarrilamiento del
pensamiento”. Nuevas lineas, nuevos rieles, nuevas vias o descarrilamiento. Estos
bifurs, del Glosario, hay que entenderlo como bifurs, eso es el Glosario. “[...] se
aplican tanto al significante como al significado. [... por lo tanto] La frase queda
reducida a sugestiones infinitas de una palabra a partir de otra. [...] forman tanto
una red como un itinerario”. Esta es una nocién muy importante, este es otro punto
fuerte, inclusive creo que tiene que ver con el modo en que nos representamos a
Convergencia, red precisamente; esta en juego ese modo en que se van llevando una
a otra, ese juego de Instituciones que hacen las veces de significantes, sin haber un
encaminamiento previo, cuando se dice que hay la pluralidad heterogénea de
enlaces, es lo que la preside, no hay un recorrido previo. Por eso tanto red, como
ese encaminamiento no previsible. Es distinto a decir: el tronco y las ramas. “La
asociacion de palabras bajo los auspicios de Bifur es una deriva en la superficie del
texto, mas alld de las categorias de la representacion y de la identidad”. Esto creo
que es definitorio, habiamos hablado de la identidad, pero ahora estamos
introduciéndonos en la cuestion de la representacion y vamos a ver esto, cobmo ha
repercutido en Lacan en cuanto a su trdnsito respecto de esta nocidén tan
fundamental en el psicoanalisis.

* El ya ;y la representacion inconsciente?

¢l Kleiber P-H: Idem. pag. 86.
¢ Idem.
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Hay que abordar a Leiris, alli me llevan mis encadenamientos, para encarar
como -si tiramos el hilito—, esto nos lleva a otra critica decisiva, otro modo de
encarar el psicoanalisis, Que tiene que ver, en ese sentido habiamos dicho,
justamente con las maneras en que el ultimo Lacan se va apartando de la nocién de
inconsciente freudiano. Estd el Seminario 24 que es en ese sentido paradigmatico,
aunque no me quiero detener en ello en este momento.

Pero si, en todo caso recordar de alguien que merece todo nuestro respeto
como lo es Michel Foucault, en ese texto, a todas luces decisivo y ejemplar que
aparece en el afio '66, Las palabras y las cosas, introduce ahi cierta referencia critica al
psicoanalisis vigente en esa época, que en algin sentido, me parece, que Lacan se
sigue haciendo eco inclusive tardiamente, mas alla del momento en que Foucault lo
escribe en Las palabras y las cosas. Me refiero justamente al primado, al privilegio de
la nocion de representacidon en las ciencias humanas. Podriamos decir, qué tiene
que ver nuestra disciplina con las ciencias humanas, no estamos incursos en ellas,
por lo tanto por qué preocuparnos por lo que sucede con esta nocion tan decisiva.
Pero, es que la reencontramos, bien sabemos que, lo tienen presente eso de:
representacidn cosa, representacion palabra, representacion objeto, qué sucede en el
juego entre la representacion y el afecto en Freud. Bueno, se podria decir: no es el
caso de Lacan. Mas o menos, porque cuando se las ve con el
Vorstellungsreprdsentanz, o representante de la representacidon, aunque luche
denodadamente para tratar de escindir los dos vocablos, igualmente tiene que dar
cuenta de la operacion de represion y de, de qué modo queda estagnado un
Vorstellungsreprdsentanz como patognomoOmico de la represion primaria; en cierto
momento de su desarrollo, por lo tanto, no ha sido tan simple tratar de sacarse de
encima esta nocidon, no casualmente, parienta proéxima de la nocidén de
inconsciente.

Por eso puse: El psicoanalisis ;y la representacion inconsciente?, como
pregunta. Vamos a acompaiar algunos de los desarrollos de Foucault, y ver, me
parece, como Lacan -relativamente tarde-, para fechar; Las palabras y las cosas del
afio '66, La tercera, de 1974; Propuesta sobre la histeria, que algunos han traducido en
castellano como parte de L’insu..., de cuando Lacan hablé en Bruselas, 1977, ahi es
mucho mas duro, mucho mas terminante y ahi pareciera ser elipticamente, uno
podria decir, una respuesta, un disparo por elevacidn, pero un reconocimiento de la
critica de Foucault de 11 afios antes. Entonces, repito: '66. ’74 y 77. Vamos a hacer
ese recorrido para ver, si cae la nocion de representacidén inconsciente, qué tipo de
practica se nos habilita, dentro de lo cual Leiris, y no solamente, el loco Brisset
también es otro de los detentores de este tipo de practica que presuntamente no
tienen que ver con la salud mental, pero, tan cerca de lo que se llama locura.

De Foucault tome dos referencias que vale la pena escuchar atentamente.
Saben que es una de las prosas quiza mas hermosas de las ultimas décadas, que yo
conozca por lo menos, el ejercicio de escritura de Foucault es notable, en este libro
mas que en otros. Lo tomo de la edicion del afio ‘68, después se fue reeditando,
paginas 207, 209 y 352-3, alguna vez cité esta ultima. Vamos a partir del punto 8§,
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“El deseo y la representacion”. Va mostrando como, practicamente, cada disciplina
se erige en funcion de las representaciones correspondientes. “Si los analisis de la
representacién, del lenguaje, de los Ordenes naturales y las riquezas son
perfectamente coherentes y homogéneos entre si, existe sin embargo un
desequilibrio profundo”®. ;Cudl es? Hasta donde la representaciéon da cuenta de
aquello a lo que presuntamente remite, hasta donde da cuenta del referente. “El fin
del pensamiento clasico —de esta episteme que ha hecho posible la gramatica general,
la historia natural y la ciencia de las riquezas— coincidird con la retirada de la
representaciébn o, mas bien, con la liberacién, por lo que respecta a la
representacion, del lenguaje, de lo vivo y de la necesidad”. Aca hay un apuntar,
donde coincidimos tanto, con algo que no queda reducido al estricto registro de lo
Simbdlico, hay otra cosa que llama: el lenguaje, lo vivo y la necesidad; podemos
concordar o no con estos términos, pueden ser algunos chocantes, como estos de la
necesidad por lo biologizante, pero, estd remitiendo a algo distinto.

Este es un punto a tomar en seria consideracién cuando se piensa en
Foucault. "El espiritu oscuro pero obstinado de un pueblo que habla, la violencia y
el esfuerzo incesante de la vida, la fuerza sorda de las necesidades escapan al modo
de ser de la representacion. Y ésta sera duplicada, limitada, bordeada, quiza
mistificada, y en todo caso regida desde el exterior por el enorme empuje de una
libertad, de un deseo o de una voluntad que se dan como envés metafisico de la
conciencia”. Aca esta marcando una alteridad, como Lacan marcaba, ustedes
recuerdan, casi la union consciente—inconsciente, la dificultad de escindir uno de
otro. Aca hay otro orden, se ve que esta mera dicotomia: consciente — inconsciente,
no alcanza a dar cuenta. Repito entonces: el “empuje de una libertad, de un deseo o
de una voluntad”. Los términos pueden ser cuestionables, inclusive la juntura de
ellos puede ser cuestionable, pero no asi hacia donde apuntan, sobre todo porque
estan heterogéneos, heteroclitos respecto de la consciencia, no estan en remisioén a
la consciencia, aca si habria otra escena.

“Algo asi como un querer o una fuerza va a surgir en la experiencia
moderna —constituyéndola quiza, sefialando en todo caso que la época clasica se
termina y con ella el reinado del discurso representativo, la dinastia de una
representacion que se significa a si misma”. Aca lo que sabemos, el significante no
se representa a si mismo, pero, en nada menos que en la definicién de significante
esta la nocion de representacidon, veamos hasta donde estd infisionado el
representacionismo, el discurso lacaniano de los inicios, un largo inicio. “[...] la
dinastia de una representacion que se significa a si misma y enuncia en la serie de
sus palabras el orden dormido de las cosas”. Esto es lo que se supone cuando se
dice: la representacion en efecto da cuenta de ese orden dormido, que no hace mas
que ponerlo a la vista.

“Sade llega al extremo del discurso y del pensamiento clasico. Reina
exactamente en su limite. A partir de él, la violencia, la vida y la muerte, el deseo,
la sexualidad van a extender, por debajo de la representacion, una inmensa capa de

 Foucault M: Las palabras y las cosas, Siglo XXI, México, 1968. Pag. 207.
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sombra que ahora tratamos de retomar, como podemos, en nuestro discurso, en
nuestra libertad, en nuestro pensamiento”®. Esta frasesita: “[...] por debajo de la
representacidon, una inmensa capa de sombra que ahora tratamos de retomar...”, es
lo que me parece, se puede ver aca por debajo de la representacion.

(Figura 7 de La Tercera)

Es de los pocos lugares topicos de Lacan, digo a proposito la palabra, donde
aparece representacion y preconsciente, porque como ven, inconsciente no tiene
representacién. Me van a disculpar con esto, que ya sé que lo vieron mil veces, pero
para una pequefla puntuacion adicional, que no me parece menor, que €s marcar
quiza, hasta dénde hay un didlogo, latente si cabe, yo creo que por la relacion que
habia entre ellos podia ser perfectamente viable. Tomar la representacion
preconsciente, ahora dicho en sentido lineal, que tapa, obtura, oculta, entonces el
goce del Otro queda fuera de la representacion preconsciente. Ahi hay algo donde,
quizas, la ciencia pueda dar cuenta de la vida. Pero, esto es por debajo de la
representacién preconsciente, insisto, este por debajo, que tantas veces criticamos,
si uno lo ve bien, aparece esta topicidad, en esta manera aplanada de la cadena
borromea de tres que Lacan introduce en La tercera. Uno podria decir: de qué
superposicidn se trata, es el modo que se ubican los [...] superpuesto, pese a ello,
en esa apertura, queda netamente demarcada la diferencia del capitulo de la
representaciéon en un sistema y en el otro. Pero, acd, si no escribimos
representacién, esto pone en tela de juicio la condicion encadenada de lo
inconsciente, la cual hace decisivamente a la nocion de representaciones. Son estas,
en el significante, lo que representa al sujeto para otro significante, por ejemplo.
Ahi, la nocion de representar, es cierto, en un supuesto orden heterogéneo, que no
es tal, dada la definicidn circular de significante y de sujeto, ambas son casi chistes,
eso no es definir, sin duda. ;Por qué? Porque estarian marcando que no hay salida
del terreno significante y del terreno de la representacion. Por lo tanto, ésta, vuelvo
a decir: a partir de "la violencia, la vida y la muerte, el deseo, la sexualidad van a
extender, por debajo de la representacidon, una inmensa capa de sombra que ahora
tratamos de retomar, como podemos", como podemos, "en nuestro discurso, en
nuestra libertad, en nuestro pensamiento. Pero nuestro pensamiento es tan corto,
nuestra libertad tan sumisa, nuestro discurso tan repetitivo que es muy necesario
que nos demos cuenta de que, en el fondo, esta sombra de abajo es un mar por
beber". Bella metafora la que utiliza aca.

Esto va a llevarlo, hacia la conclusion practicamente del libro, a decir esto:
"No hay que olvidar que la importancia cada vez mas marcada de lo inconsciente
para nada compromete al primado de la representacién"®. Ahi esta el punto, el
limite que le estd marcando a un cierto psicoanalisis representacionalista. Un poco
mas adelante, en la 353: "[...] el problema del inconsciente -su posibilidad, su
situacion, su modo de existencia, los medios de conocerlo y de sacarlo a luz- no es

% Idem. pag. 209.
% Idem. pag. 352
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simplemente un problema interior de las ciencias humanas que éstas se
encontrarian por azar en su marcha; es un problema que es finalmente coextensivo
a su existencia misma. Un elevamiento trascendental devuelto en un develamiento
de lo no consciente es constitutivo de todas las ciencias del hombre". Pero aca, lo
no consciente, es riesgoso decirlo asi, porque queda por el lado de la inconsciencia
y lo inconsciente no es la inconsciencia, lo sabemos, dicho asi, de todas maneras,
no da cuenta de todo lo que él dijo, de todo lo que abarco en este: lo no consciente
como el mar por beber, "esta sombra de abajo es un mar por beber". Eso es en todo
caso, donde vemos cierta fuerza torbellinaria, pulsional en definitiva, por eso es que
se entiende el desplazamiento, diria mas todavia, el corte del Lacan final, cuando
toma en cuenta la necesariedad freudiana del pasaje de inconsciente a pulsion.

Siesto es en el '74, en el 77, lo tienen presente, pero me van a disculpar que
vuelva, uno siempre vuelve a los textos fundantes una y otra vez: Propos sur ['histerie,
yo no se como lo tradujeron, Proposicion sobre la histeria, otra vez

También tradujeron Propos por sentencias, frases, palabras, etc., ahi esta lo
equivocado. Lacan, 26 de febrero del '77- Esta creo en castellano, intercalado en la
traduccién de L'insu.... Quiero detenerme en dos lugares. Acd hay una toma de
posicidon mucho més marcada, porque en la otra hay que conjeturar, hay que leer a
la letra como a cada una de las escrituras de Lacan. Aca, ya es directo y casi como
enojado, van a ver el tipo de enunciados como surgen. "Hay una contradiccion en
los términos: Unbewusste Vorstellungen™. O sea: representaciones inconscientes. "Yo
intenté explicar esto, de fomentar esto para instituir el nivel de lo simbdlico. Esto
no tiene nada que ver con representaciones, este simbolico, son palabras y en el
limite". No representaciones, sino palabras y en el limite, quiere decir: en el limite
de la destruccion de esas palabras. Y ahi encontramos la investigacion de Leiris
exactamente -no solo-, palabras que se rompen, no representaciones, por eso quizas
aca haya un eco distante, de la fuerte critica que hace Foucoult, 11 afios antes en
Las palabras y las cosas, resaltando que el psicoanalisis no se desprendi6é de la nocion
de representacion.

Entonces, ahora, el punto es, aparentemente, por eso esta introducido en
L'insu..., introducido, bueno, habria que haber introducido las conferencias en
Estados Unidos antes de la segunda clase del Sinthome, es un poco arbitrario
enchufar asi por motivos de edicion y continuar su Seminario, no es parte del
Seminario. Se lo puede tomar como correlacion cronoldgica. Bueno, acd parece que
de lo que se trata es todavia de defender a lo inconsciente, si bien no la juntura
"representaciones inconscientes", la critica va a representaciones, son en todo caso
mots et a la limite, palabras y en el limite, "[...] se puede entonces concebir que esas
palabras son inconscientes". Pero, repito, en el limite casi abismal, rozando su
destruccion, como tales, por lo tanto no se trata de rescatar frases enteras
reprimidas, supdnganse, como se tiene a pensar que hay que rescatar una frase de lo

 Lacan J.: "Propos sur L'histerie", Petits Ecrits Et Conférences, 1945 - 1981. Pag. 574
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inconsciente que hay que hacer consciente, si fuera asi. Estamos mas en la
concepcidn del resto, del pedazo, de la parcialidad.

"Que el psicoanalisis no sea una ciencia, eso va de suyo, inclusive es
exactamente lo contrario...". Perddn, esta parte no es la que mas interesa, vamos a
ésta que es mas importante. "La idea de representacion inconsciente es una cosa
loca"?’. Directamente, est une chose folle. "[...] sin embargo, es asi como Freud la
aborda". Ahi no tenemos dudas respecto de su posicion, esta casi virulencia, que es
una cosa loca. ";Lo inconsciente? Yo propongo darle otro cuerpo, porque es
pensable que se piensen las cosas sin pesarlas". Sé que algunas veces pusieron
"pensarlas", no. "[...] ahi son suficientes las palabras; las palabras hacen cuerpo, lo
cual no quiere decir para nada que se comprenda de qué se trata". Bueno, un poco
antes todavia: "Freud no tenia la menor idea de lo que Lacan", habla en tercera
persona, "pudo mdas o menos dilucidar alrededor de esta cosa de lo que nosotros
tenemos la idea [....] la idea de representacion inconsciente es una idea totalmente
vacia". Loca, vacia. "Freud osaba por pasarle de costado respecto de lo
inconsciente. En principio, es una abstraccion". Lo inconsciente, incluye esta nueva
caracterizacion, una tras otra, sabemos que estaba mostrando su desacuerdo
respecto de la nocion. Ven como va procediendo, primero es separar representacion
inconsciente de inconsciente, pareceria que esta seria la nocidon que se podria
preservar, renglon seguido, sin embargo, no solo es la nocién de representacion
inconsciente, loca y vacia, sino también, inconsciente es una abstraccidn.
Podriamos pensar en todo caso, que es una abstraccidon, como lo es cualquier
palabra que no se desglose, que no se deshaga.

La economia del lenguaje obliga a que todo vocablo, en principio, todo
nombre comun sea una abstraccion, aunque sea un sustantivo concreto. Y en esto,
reconozco la ensefianza notable de nuestro maestro Borges, que no hay manera de
hablar si no es con economia de recursos, y por lo tanto, por medio de
abstracciones. Un ejemplo que tomé de los textos iniciales, no estoy de acuerdo con
los que criticaron a Maria Kodama por republicarlos, por se una operacion
comercial y €l los habia rechazado, porque a esta altura se sabe que el autor no es
dueno de su obra y por lo tanto, si ¢l entendia que eran textos menores y los
repudiaba, era su opinion en todo caso como lector, leyendo eso, bueno, yo como
lector, estoy contento que eso haya aparecido, en particular en E! tamasio de mi
esperanza, este pequeio libro que es una recopilacion. Uno de los trabajos alude a
esta condicion de qué pasa con la economia del lenguaje. Es méas o menos asi la
comparacion que hace: en lugar de decir brilloso, puntiagudo, peligroso, desafiante,
digo facén. Necesariamente, todos esos adjetivos, los adjetivos terminan todos
como condensados, directamente diciendo el sustantivo, lo demas estd implicado y
cualquiera lo entiende, y puede empezar a abrir esa nociéon. Por lo tanto,
necesariamente, esto sucede con cada palabra, como cada palabra es una
abstraccion, porque ademas, como suele decirse bien, hace abstraccion de la fratria
con la cual podria entrar en relacién, queda sola y, en todo caso en un sentido
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semantico, podrian hacerse muchas frases con ella, pero de todos modos, queda
como una presunta unidad indisoluble. Eso es lo que pone en cuestion, este tipo de
procederes.

¢ Afasia atactica

Esto es lo que habla aca, y disculpen que vuelva otra vez a esta famosa
pagina, es la desgrabacion de L'insu..., la clase del 19 - 4 - '77, donde cada linea
tiene un concepto nuevo, practicamente. Pero vale la pena quizas, insistir en otra
novedad que yo detecté hace muy poco tiempo, lo confieso, llevado por una cita
implicita de Lacan, que les propongo hacer explicita. Estd atacando a la lingiiistica,
no solo a la representacion inconsciente freudiana y a lo inconsciente sino a la
lingiiistica. Disculpenme que les lea otra vez esto, yo sé que lo conocen, pero, para
que se vaya desprendiendo de eso. "[...]La lingiiistica es una ciencia que yo diria
que estd muy mal orientada. Si la linglistica se leva", que tiende a un relieve, "es en
la medida que un Roma Jakobson aborda francamente", aca pusieron las cuestiones
de poética, ese es, como ya les habia aclarado, un escrito, Cuestiones de Poética es el
titulo de un libro de Jakobson del afio '73, una referencia a Jakobson. Entonces,
aborda Cuestiones de Poética como el texto de Jakobson, no, cuestiones de poética
como una variedad. "La metdfora y la metonimia no tienen alcance para la
interpretacidon en tanto ellas son capaces de hacer funcion de otra cosa". Esta otra
cosa a la cual va a aludir, estd indicando la dificultad de entender que la
interpretacion es una metafora, por ejemplo, acéd es hacer funcion de otra cosa, no
es instancia de la letra, es hacer funcidén de otra cosa, metafora y metonimia. "[...] Y
esta otra cosa, de las cuales ellas hacen funcion, es exactamente aquello por lo cual
se unen estrechamente los sonidos y el sentido". Lo escribo en francés: le son et le
sens. Después podemos destacar la homofonia entre los términos.

Les decia, que me parece que, asi como Cuestiones de Poética estaba dicho con
claridad, este otro libro, Seis lecciones sobre le sons et le sens de Jakobson, me parece
que es la alusién que Lacan hace justamente aca. La estrecha unién de sonido y
sentido, que no es solamente por el titulo, seria una homonimia un poco osada
suponer que es por el titulo. Pero, el titulo, llamativamente y sabiendo la relacién
de Lacan con Jakobson, y mirando la fecha, diciembre del '76 es cuando aparece
este libro y la clase es de abril del '77, y es sabido que Lacan se abalanzaba sobre los
libros de Jakobson, y es muy probable, creo, lo doy como conjetura, que,
verdaderamente esta reformulacion, esta, repito: unidad estrecha, donde se unen
estrechamente el sonido y el sentido, respondan a los planteos de estas apasionantes
conferencias de Jakobson. Lo interesante es esto, este Jakobson joven que ven acd
(Foto del libro), es justamente cuando él dio estas conferencias, son del afio '42 - '43
y aparecen 34 afios después, porque no habian sido publicadas, era el momento en
que €l estaba refugiado en Estados Unidos, ahi fue un lugar para franceses y belgas

" Idem. pag. 578.
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refugiados de la barbarie nazi y ahi él es invitado a dar una serie de conferencias,
que son estas y que aparecen 34 afnos después. Uno de sus auditores le hace un
prologo de unos elogios notables, fue Lévi-Strauss, que estaba en Estados Unidos
en ese momento y Jakobson le pide a Lévi-Strauss que le haga el prélogo,
imperdible, muy largo, donde reconoce su condicion de discipulo ante Jakobson.
Creo que no se ha calibrado el alcance de la obra de Jakobson, para ver hasta donde
ha influido decisivamente en la obra de Lévi-Strauss, bueno, €l lo dice cabalmente,
Lacan creo que no lo oculta, aveces dice, solamente rescato de la linglistica las
Cuestiones de Poética, y esta cuestion de la estrecha unidn del sonido y el sentido.

Este es justamente el tipo de procederes, que me parece que dan cuenta de lo
que estamos tratando de dilucidar en el Seminario, y en particular, vamos a ver
como llega Jakobson, famoso investigador de las afasias, es sabido el famoso texto
Dos aspectos del lenguage y dos tipos de afasia, siempre citado, me parece que dejando de
lado éste, donde €l toma ésta afasia atactica. Vamos a ver en qué consiste y cOmo
vamos llegando a esta afasia atdctica y ver cuanta relacion tiene con lo que estamos
tratando de dilucidar. Yo no sé si esta traducido, me parecié verlo, porque Fondo
de Cultura Economica estaba en general con los textos de Jakobson. Como es una
unidad, es dificil seleccionar algo. Pasamos primero por su postura general, creo
que la vamos a reconocer ficilmente, nos va a sonar de primera referencia y
después del desarrollo de la afasia atactica, para que nos permita marcar esta
cuestidon acerca de si tratar asi el lenguaje es propio de los locos o no.

"[...] los limites entre lo consciente y lo inconsciente son muy floues" vamos a
respetar la palabra francesa, "para todo aquello que concierne a la lengua y sus
elementos. Por regla general, la lengua no es para nosotros un fin en si sino
solamente un medio, y por lo comun los elementos de la lengua permanecen por
debajo del umbral de nuestro designio reflexivo"®. Es una manera, y sin hablar de
lo inconsciente freudiano, lacaniano, lo que fuere, esta en claro que como hablamos
de lengua, es algo que no estd bajo nuestro control. Por ende, a partir de estas
lecciones, ¢l comienza a discutir con un lingiiista, no lo conozco, que se llama
Schmitt.

"Schmitt creia que, para los sujetos hablantes
sujets parlants, "es la palabra la que es la mas pequena unidad lingtistica". ;Qué esta
intentando fundamentar en estas conferencias? La pertinencia de la disciplina
llamada fonologia, en particular, para diferenciarla de la fonética, que no es mas
que, en todo caso, recoleccién de los sonidos, que no entran en una estructura, tal
como se supone que sucede con la fonologia, como disciplina, por lo tanto,
perteneciente a la lingiiistica. Para esto, €l tiene que tratar de mostrar, a diferencia
de Schmitt, tomo por ejemplo la palabra "monema", que quiere decir a su vez:
palabra. Para Schmitt esa seria la unidad ultima, eso seria indisociable. Si empiezo
a ver, a diferencia de la postura de Schmitt, y con Jakobson, que la palabra,
"monema", esta integrada por fonemas, no tengo mas remedio que darme cuenta

" interesante esto, pour les

¢ Jakobson R: Six lecons sur le son et le sens, Minuit, Paris, 1976. Pag. 53.
% Idem. pag. 67.
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que aca, hay elementos diferenciables en juego. Que tengo que escindir, no es la
ultima unidad, no es que después de esto no hay manera de seguir las escisiones y
reconocimiento de unidades diferenciales. Ahi estd el punto de vista decisivo a
donde apunta Jakobson, para, practicamente, fundar, no solo con estas
conferencias, pero alrededor de ellas, para fundar la fonologia. Por lo tanto tiene
que contraponerse a autores como el que critica, que entendian que el monema, y
puse a proposito el vocablo, monema, palabra, es la ultima unidad escindible, por
ejemplo de la frase. Vamos a ver como Brisset invierte todo el sentido comun.

Podemos poner una frase: "El monema es este". Casi en un sentido
ingenuamente cuantitativo, uno podria decir, esto llamado frase o sintagma, esta
compuesto de monemas, entonces empiezo a reducir: el sintagma estd compuesto
de monemas, a su vez el monema esta compuesto de fonemas. Hago asi, la llamada
segunda articulacién del lenguaje. La primera es dividir por los elementos,
obviamente integrativos, si se articula asi, por su propio peso, la palabra tiene su
unidad, pero, a su vez lo divido en los fonemas. Esta segunda articulacion del
lenguaje, asi llamada, la del fonema, es la que no pueden hacer, por ejemplo, los
animales, no recomponen con fonemas, otros monemas. Tienen signos, no hay
duda, se comunican, no hay duda, pero eso no es lenguaje. Por eso la presuncion
que Lacan tanto tratd, del lenguaje de abejas, de las hormigas, no hay tal; hay
sistema comunicativo, pero no hay la posibilidad de desglose y de la intencién en
funcion de los fonemas. De ahi que sea tan decisivo atacar primero a esta nocion de
que la unidad lingiistica tltima seria el monema. Schmitt y muchisimos otros,
podriamos decir, no solo muchos otros, sino todos, paratodiemos ahi, porque
cualquiera diria, lo ultimo que se puede deshacer es la palabra, hay un acto ahi
violento.

Fijense como le da vuelta la argumentacion. Es un maestro de
argumentacion Jakobson, la finesa del modo como le responde y convence,
obviamente al lector, al auditor primero. "Schmitt cree que, para el sujeto hablante,
es la palabra la més pequefia unidad lingiiistica. Es el caso de que este estado refleja
en verdad un hecho netamente patolégico". Esto de sentido comun, esto es
patologico. A ver qué quiere decir con eso. "La palabra es el mas pequeno
fendmeno lingiiistico para un sujeto afectado por una suerte de afasia que se llama
afasia atactica. Este enfermo conserva su léxico habitual e inclusive tiene la
posibilidad de emitirlo impecablemente, pero fuera de esas palabras que le son
familiares no es capas de emplear los mismos fonemas y las mismas silabas en lo
que consiste su residuo lexical. El puede decir kafe (café), pero, si lo propone
pronunciar feka” como en porteno, es Jakobson, no soy yo, "o fake, él no tiene
condiciones para hacerlo. Contrariamente a ese enfermo, y contrariamente a la idea
que se hace Schmitt sobre el sujeto hablante normal, el verdadero sujeto normal no
concibe a la palabra como unidad petrificada, completamente automatizada e
indivisible. Por eso el sujeto normal -si participase por ejemplo en la creacion de un
argot secreto- puede cambiar la palabra cabaret como bareca, les princes como linspré,
etc., por la misma razon que sera capas de comprender incluso de inventar" lo que
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los franceses llaman contrepéteries, o sea: hacer inversion de letras, donde aparecen
sentidos inesperados, muchas veces que da un efecto jocoso. En inglés es
spoonerisms, es el mismo recurso. Ahora lo explica: "[...] juegos de palabras
producidos por una interversiéon de fonemas". Palabra que conocemos desde el
fantasma y sus elementos integrativos. Con lo cual cabe pensar, que mas alla de la
homonimia con interversidén fantasmatica, si no es un recurso para tratar de mover
el fantasma, creo que ahi la homonimia puede ayudarnos, si bien no somos del
todo contestes con su ilimitada ensefianza, tampoco es para desecharla siempre, y
aca es llamativo que aparezca este tipo de interversiones.

Lévi-Strauss le ha dado varios de estos recursos, pero como estan en francés
yo me permiti inventar algunos, a ver si podemos entender a donde va, para no ser
afasicos atacticos. Tres, no demasiados:

Base de porra / Pase de borra
Tala de burro / Bala de turro
Gusto vil / gil busto / busto gil

No tienen por qué tener sentido. Veo que despierta risas, el aspecto chistoso
aparece. La interversion de los fonemas, si les provoca este efecto chistoso, he
logrado el objetivo, que se vea, que es la manera de que se vea otro modo de tomar
en cuenta de lo que se trata el chiste, como esta trabajando sistematicamente con la
materialidad de la letra. Al desglosar estos términos da lugar a esta originalidad.

Respecto a si tienen algun sentido, se trata de un aspecto muy interesante, de
Rudolf Carnap, el famoso 16gico, del aio 37, para que se vea lo que se puede hacer,
puede parecer un juego intrascendente, a que esto da lugar. En su Sintaxis logica del
lenguaje, el texto de Carnap del afio 37, aparece esta frase interesante: Pirots karulize
elatically. Presuntamente en inglés. Dice al respecto Jakobson: "Nosotros ignoramos
lo que son los pirots enigmaticos, pero sabemos que son muchos, que ésta pluralidad
esta indeterminada", no hay definicion de lo que son, "que son activos", porque da
a entender que fuera eldastico y por lo tanto se le atribuye esa condicién de activos,
"y que una cierta calificacién indecisa de su actividad oscura estd contenida en la
frase de la cual nosotros nos encontramos prestos para derivar de otras frases, por
ejemplo: 'A pirot karulizes or karulized before™, 1o hizo antes. Los tres términos, como
dice ¢él, "comprenden la significacién gramatical y, sin embargo, la funcién
sintactica de estas palabras insensatas porque la desinencia de esas palabras nos son
conocidas"”.

Dicho de otra manera: estamos trabajando con los elementos que nos da el
lenguaje, y aca aparece una inversion del orden de la insensatez. Porque esto puede
perfectamente parecer algo del orden del delirio, o un significante nuevo; ahi esta el
punto de dificil dilucidacion. Donde, por lo pronto sabemos, que quien no pasa de
la condicion de entender que cada vocablo es mas que la unidad, que se puede

" Idem. pag. 70.
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trascender esa unidad que el vocablo pauta, si no se lo puede hacer, por lo pronto es
un afésico atactico, por lo menos eso lo sabemos. Muchos colegas pienso que
pueden entrar en esa condicion. Eso es lo que no, por el lado de lo que si, estd la
dificultad de encontrar los limites, repito, entre el significante nuevo y aquello que
se impone.

e Pregunta: incluyendo Las preciosas ridiculas de Moliere

*  Historias de Cronopios y de famas

Qué son cronopios, y fama estd tomado como sustantivo. El punto
fundamental es que lo esta recibiendo en cierta perspectiva y le quiere encontrar
sentido. Estamos hablando del sin sentido, y cémo se confronta con ello, y
enseguida empieza la operatoria de buscarle sentido: puede ser asi, puede ser as3a,
pero, si dijéramos directamente, no tiene ningun sentido. A partir de alli, ;qué se
podria decir? Como dice Jakobson, podriamos derivar en una serie de enunciados
absurdos, ridiculos, atribuirle entidad, temporalidad, localizacion, parentesco, por
ejemplo al sujeto, al pirot. Perfectamente in nuce hay un delirio. Cuando, no solo
Lacan, sino Bion, Freud obviamente, insistian en una cierta cualidad lindante entre
la esquizofrenia y la paranoia para crear nuevos sistemas disciplinares,
dependiendo de los autores, mas por la sistematicidad por la paranoia, mas por el
apartamiento por el lado de la esquizofrenia, ahi, parecen parientes indeseables,
pero muy cercanos, en aquello que puede implicar una invencion. Esto es lo que
sucede en el Seminario 23, donde tantisimos dicen: no, no puede ser, Lacan dice
claramente que Joyce era loco, era psicético, la restitucion, la reparacion o, era
psicotico no desencadenado, otra variante mas fina, como no se desencadend, por
€S0 No aparece como psicotico.

No se trata de procedimientos ajenos a todo aquello que puede implicar la
quebradura de la, diriamos con Leiris, de la tersura del lenguaje. Esta aparicion esta
diciendo: el lenguaje no es representacional. jEsto qué representa? ;Qué es un pirot?
Ni siquiera podemos decir, es como la Idea, con mayuscula, no tiene concrecion,
pero existe en Platon, entonces existe.

e salvo que sean palabras inventadas por dos personas, entonces habria
codigo, mi hermana me cuenta que entre mama y mi tia hablaban de
cosas que mi hermana no podia escuchar, usando palabras que ella no
conocia, pero ellas si sabian, mi hermana lo tUnico que sabia era que
estaban hablando de sexo.

Asi empez6 el lunfardo. Aca estamos en el enigma. En el escritor por
antonomasia, lees Joyce y decia: este a quién le habla. Esta la puntuacion de Lacan,
respecto a que no se dirige a nuestro inconsciente. Caso en el cual uno diria, como
se dice tantas veces: cuando yo leo a fulano, me identifico, o identifico los
personajes, 0 me pasa a mi, hay algo donde podemos establecer la comunidad de
experiencia. El efecto de la lectura, sobre todo del Finnegans, es que te rechaza,
entonces, es este efecto, pero que te genera enigma. Como a veces pasa con Lacan,
yo no leo mas, por qué escribe asi. La generacion de enigma contrapones, porque la
1dentificacion es facil, me identifiqué, pero después no voy mas a ese libro. Lo hice
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mio, por un proceso introyectivo identificatorio, es imaginario también, eso quedo
ahi en el anaquel de la biblioteca o lo tiro directamente. La identificacién no genera
interrogantes. Yo leo a fulano porque siento que son mis problemas, habla como
yo, dice las cosas de mi barrio. Ese libro tiene la posibilidad cierta de ser
rapidamente dejado de lado, es un efecto, mas, de fuego de artificio. No queda un
resto. Cuando ante la perspectiva de esa acusacion que se le hace a Lacan, que
confunde a Stephen Dedalus con Joyce, Stephen es Joyce cuando intenta
desentrafiar sus propios enigmas, es en funcién del enigma y no por autobiografico.
Genera enigma y el primer dilucidador del enigma es el propio gestor. En tanto hay
una operacion distinta entre escribirla y leer lo que escribié. Ese momento de
intento de resolver el enigma es muy distinto a la identificacion. Con esto creo que
estamos por la misma linea, tanto en la propuesta de los logicos, otro es Chomsky,
que tiene una clasica frase:

Colorless green ideas sleep furiously

Furiously sleep ideas green colorless’

Ahi estamos en el contrasentido, cOmo es eso que se muevan, que sean
coloridas y sin color a la vez. Ac4, por lo que dice Jakobson, también, los plural,
que tiene algo supuestamente en movimiento, pero, repito, basicamente esto es un
sin sentido.

» Seria la misma categoria la del pirots a la de un psicotico, de algo que

tiene un sentido oscuro que nos cuesta desentrafiar, como puede ser lo de
Lacan o de las preciosas.... En el neologismo aparece una forma al cual
uno intentaria dar un sentido, lo otro tiene un sentido oscuro que cuesta
desentrafiar

Suponés que lo tiene, por eso digo que es mas analdgico. El primero
pareceria que te choca por todas partes. En la desesperacion, parece que siempre es
en funcién de un rodeo, de un bordeo, buscas en la frase al sujeto, verbo,
complemento.

e Como en el juego de los chicos, no preguntando lo que quiere decir

Lo que decis confirma cuando Lacan dice que al tildar a alguien de infantil,
habria que tomarlo como un elogio, porque tiene una caracteristica que el adulto
pierde. Pensamiento infantil, tomado como: qué regresivo, habla como un nifo,
psicoldgicamente se 1o toma como una especie de injuria. Deberia ser al revés, todo
aquello que de algin modo desecha el adulto, de una manera recursiva y puede ser
posiblemente la capacidad inventiva que el chico tiene, que una y otra vez la
episteme, para tomarlo de Foucault.

* Responsabilidad diferente del nifio y el adulto

No por el lado de la responsabilidad, sino por el lado de lo que puede
producir. Hay algo de la puntuacion freudiana, respecto que la castracion funda la
cultura, si se tomara en cuenta, algo en el nifio queda, si querés, mas liberado, haya

" En: Lacan J., Seminario 12: Problemas cruciales para el psicoandlisis, clase del 2 - 12 - 64. Tomado de:
Estructuras Sintdcticas, Mouton, La Haya
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responsabilidad o no. En el adulto es condenable si hace eso. Tomado directamente
en la ligazon con el loco.
Nos vemos en 15 dias.
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Clase VIII

14 de agosto del 2000

e "Kuboa"

* Brisset: un humor de recepcion, y batracio en su elongacion.
e Brisset: moterialismo intraductorio.

e Brisset: ;Hay lengua madre?

* Serres: ruido - de - fondo, trabajo multiple y diversal

La ultima vez les adelantaba del libro de Jakobson, que era mi conjetura, creo
que habia sido material de lectura de Lacan, para encarar el Seminario 24: L'insu...,
conjuntamente con Cuestiones de poética, que creo que ha aparecido en castellano,
pero no he podido rastrear bien si estan estos dos titulos de Jakobson, pero es
probables que Seis lecciones... esté 'y Cuestiones de poética, como es muy voluminoso,
haya sido publicado en partes, como suele hacerse en las adaptaciones a los
mercados emergentes, para decirlo con las palabras de moda. Como un libro entero
es muy caro, se lo mutila y sale de acuerdo a cierta "seleccion" que hacen los
editores. Asi que es probable que esté en estos términos, pasd con otros textos de
lingiiistica también asi.

De Seis lecciones... estamos en la pagina 70, es ahi donde habiamos terminado
con los "pirots karulize elatically"”, este enunciado absurdo, lo cual, sin embargo,
Jakobson nos conducia a la posibilidad de encontrarle un sentido, hasta hacer de
esto un sintagma, hasta deducir de alli un sustantivo, hasta de alli un verbo y por
qué no, hasta un adverbio, las tres cosas que parecen en obra, en lo que él, en todo
caso, introduce aca.

Hay otra alternativa y por eso aparece el "Kuboa". Se inscribe en el siguiente
contexto, paso a hablar de lo que dice Jakobson en ese texto en la pagina 71.
"Inclusive, si nosotros escuchamos en un texto de palabras corrientes una palabra
que nos parezca completamente desconocida, nosotros no consideramos a esa
palabra a priori como desprovista de sentido. La palabra es siempre para nosotros

2 Jakobson R. Six Lecons sur le son et le sens, Minuit, Paris, 1976. Pag. 70
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una cierta unidad semantica y, en el caso presente, esa unidad semantica tiene una
significacion cero". Es decir, a partir de la cual, comenzamos a contar
significaciones eventuales que le podamos adjudicar. "En la novela Faim de Knut
Hamsun", premio novel noruego, famoso, una pelicula muy interesante al respecto,
de notoria filiaciéon nazi, de esos que uno diria, como un hombre asi pudo ser nazi,
como uno se pregunta de Heidegger, lo cual quiere decir que esto no se trasunta en
una literatura o una filosofia, como alguien presurosamente puede hacernos creer,
entre ellos el chileno Farias respecto a Heidegger. Entonces el narrador, Hamsun,
en esa novela Faim, estara en francés, que quiere decir hambre, es noruego, él quiza
lo cite en francés, "[...] el héroe inventa la palabra 'Kuboa'’, que la encuentran ahi
(epigrafes). El héroe inventa la palabra deliberadamente y Jakobson cita
literalmente a Hamsun: "Tengo el derecho, de prestarle la significacion que yo
estimo ser la adecuada: no se todavia yo mismo lo que esa palabra significa". Por lo
tanto ha sido la invencién de un significante nuevo, insensato.

Me detengo en esto. Se que muchos, algunos me lo han dicho de modo directo,
pretenden, que cuando uno esgrime la invencidon de significantes nuevos en el
analisis, se trate de cosas por el estilo. Decir cualquier palabra, presupuestamente
inscripta con la consonantica y la vocalica de la lengua que uno habla, pero que no
tenga sentido. Pues no es eso, esto es un caso alegérico, por eso estamos trayendo a
colacién. Pero se trata, entonces de significantes nuevos que permitan nombrar algo
que hasta ahora no ha sido nombrado y respecto de lo cual, esa reaccion que Freud
nos patentizo, tan nitido, de: esto nunca yo lo habia visto asi, esto nunca yo lo
habia dicho, esto nunca lo pude decir de este modo, esto es totalmente nuevo en mi
vida. De eso se trata, esto es una alegoria, por eso digo, tomémoslo como el modo
en que alguien ha hablado de un modo que nunca ha hablado hasta ahora. Por eso
se trata, de palabras sin memoria. Se entiende que lo que dice Freud, no iria de la
mano, me parece, con suponer que el analisis hace consciente lo inconsciente,
puesto que seria reencontrar lo ya dado, entonces no habria esta condicién de
invencién de lo nuevo.

En este caso, repito, alegérico, de Hamsun, Jakobson dice: "Dicho de otra
manera, con un cierto grupo de fonemas concebidos como palabras, se le busca una
significacion. En otros términos, es una unidad semantica en potencia". Tomando
aca potencia, en el sentido aristotélico, aquello que va en vias de ser acto, pero que
aun no lo es, pero que suponemos que ird en camino hacia. "[...] Significante:
kuboa; significado: unidad semantica de contenido desconocido". Por lo mismo, la
vez pasada, era pirots. Dice: "[...] Significante: pirots, significado: plural de un
sustantivo cuyo contenido semantico es desconocido".

Lo interesante es que uno puede decir, lo inventa un héroe novelado, por lo
tanto lo inventa el autor. Pero, resulta ser que una y otra vez acontece que los
significantes nuevos también van marcando el derrotero de lo que sucede en una
ciencia y se marcan por la irrupcion de un significante nuevo que se impone, por asi
decir y que esta marcando una experiencia distinta. De esto hay incontables libros
que testimonian el modo que avanzan los cientificos, del modo que se proponen
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significantes nuevos que reorganizan repentinamente la experiencia, que le da otro
sentido y que permite marcar una ruptura. Constantemente sucede esto y no
necesariamente tienen que tener correlato empirico, se decia siempre esto, por
ejemplo del atomo, que no se trata de sefialarlo con el dedo, ni de nada que se le
parezca.

Aca terminaria esta referencia a este texto de Jakobson que me parece ejemplar,
insisto en cuanto grafica la unidad de sonido y sentido. Esa extrana condicién que
pasa estrictamente, segun parece, en el lenguaje poético, por eso recordemos coOmo
Lacan lamenta no haber sido suficientemente poeta. Dicho asi con todas las letras,
de nuevo, poeta como alegoria, no poeta como oficio, por el narrador poeta, sino
por lo que se hace con el lenguaje, por lo que el poeta hace con el lenguaje.

Siguiendo con la misma tesitura, estd este sefior Jean—Pierre Brisset, al que
vamos a acompanar ahora, en el modo en que es introducido, y por qué yo les
decia que a lo mejor habia alguna lectura que podia implicar una referencia
implicita de Lacan a la obra de Brisset. Pareceria que el primero que lo viene a
rescatar es André Breton, en este libro: Antologia del humor negro, de Anagrama, cosa
extrafia que aparezca un libro asi. Libro muy interesante y donde Breton, sin
tapujos, en esta introduccion que hace para hacerse cargo de lo que va a ser una
arbitrariedad, como hace todo ant6logo, que es 1o menos que puede suponerse, que
va a ser arbitrario y por eso va a ser antologia; por eso es un no todo y siempre
alguien le va a decir: cdmo no esta tal cosa, por qué esta tal otra, mas o menos es el
tenor habitual respecto de un antdlogo, acusarlo siempre de lo faltante o de lo
sobrante. Es la ley de la antologia, entonces, esta que lo es, Antologia del humor
negro, €l se escuda en todo caso, en lo que €l estima que ha sido la selecciébn mas
pertinente, y fundamenta lo del humor negro, en Freud, cosa que no es de
sorprender, porque es sabida la adscripcion de los surrealistas a Freud, que como
saben ustedes, no ha sido de ida y vuelta. Han sido ellos quienes lo han buscado y
Freud todo el tiempo ha mirado con bastante desconfianza, cuando no con
rechazo, al movimiento surrealista en particular porque tenia la tesitura, respecto de
la creacion, del automatismo, entonces, este automatismo en la escritura, a Freud,
finalmente un racionalista —nunca oculto como tal-, le incomodaba por la
presuncion de dejar de lado la racionalidad en la creacién. Entonces suponia, que
esto, de ninguna manera le hacia un favor al psicoanalisis, sino que, al revés, en
nombre del psicoandlisis, era una resistencia al mismo, por lo tanto nunca estuvo
demasiado cerca del movimiento surrealista y en todo caso, alguien que se le
acerco, desde otra perspectiva, y le ofertd, en todo caso su rostro, es a Dali, pero
con Breton, las cosas no eran demasiado sanctas. Pese a ello, Breton, en este prélogo
del ano '39, tengan en cuenta que es el aflo de la muerte de Freud, lo cita
abundantemente, ustedes tendran presente seguramente el texto del afio '27, EI
humor, solo que aca viene con un adjetivo que es el humor negro, y ahi se inscribe
Brisset.
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En este punto, sin fundamentar, a mi gusto, demasiado, Breton dice: "Para
participar en el torneo negro del humor es indispensable haber salido victorioso de
numerosas eliminatorias"”. En una metafora casi deportiva. "El humor negro tiene
demasiadas fronteras: la tonteria, la ironia escéptica, la broma sin gravedad... (la
enumeracion seria larga), pero sobre todo, es el enemigo mortal del
sentimentalismo con aire perpetuamente acorralado". Lo leo otra vez esto para que
se escuche bien: "[...]del sentimentalismo con aire perpetuamente acorralado -el
eterno sentimentalismo sobre fondo azul- y una cierta fantasia de corto vuelo, que
se toma demasiado a menudo por poesia". Véase entonces como queda aca la
poesia asi llamada lirica, poesia lirica, en la antipoda del humor negro, pero que es
obvio que la opcidén de él por el humor negro no es sin consecuencias respecto del
sentimentalismo, del "afectivismo". Ejemplos de lo que hemos estudiado en el
secundario, un tal Becquer, creo que estaria bien incurso en esta tesitura. Ahi es a
donde incluye a Jean—Pierre Brisset.

Alguna referencia hicimos, tomando el texto de Lecercle, La violencia del
lenguaje, que constituye el segundo término del Seminario, que no esta traducido del
francés, hay breves referencias a Brisset, probablemente tomadas de este texto. Iba a
lo siguiente. Puede suponerse que Foucault conoce esta antologia, del afio '39, con
varias reediciones, y luego, €l escribe dos textos sobre Brisset, uno breve, del ano
'62, en la N.R.F., de Gallimard, es una resefia de una obra titulada EI ciclo de las
ranas, y en cierto sentido, dicen aca los editores, es casi un indice del trabajo
posterior sobre Brisset. Esto esta en la nota de los editores, del libro Siete sentencias
sobre el Séptimo Angel, de Foucault, de editorial Arena. Este texto aparecié también
en Litoral en castellano, en el nimero 18-19 de 1995, como es tematico, el Litoral se
llama: La implantacion del significante en el cuerpo. Y, ahi estd bien traducido, por lo
que deciamos antes, que sentencias, es propos, le pusieron: Siete proposiciones sobre el
Séptimo Angel, que creo que es mas indicado, puesto que no son sentencias, sino que
como ven es un libro, sentencias serian, o siete frases o siete sentencias juridicas y
como no es ninguna de las dos cosas, este titulo, una vez mas, esta mal. Siete
proposiciones sobre el Séptimo Angel, van a ver por qué este titulo también. Eso es el
prologo a la edicion de dos libros de Brisset, y es 1o que esta aca como comienzo del
libro este. Esto es del afio '70. Por eso digo que en la relacién Lacan Foucault,
Foucault Lacan, es probable que ahi hubiera habido un conocimiento de Lacan
hacia Brisset y a Foucault, por el hecho de que en el afio '70 ha sido editado La
gramadtica logica seguida de La ciencia de Dios. Estos son los dos textos de Brisset. El
primero puede sonar mas 0 menos congruente, respecto de este segundo, La ciencia
de Dios, veran por qué ahi, se puede reconocer como cierto desliz a la locura, por no
caracterizar otra cosa.

Planteado entonces el corpus, seria este, repito: la antologia de Breton, éI hace
una introduccién y hay breves referencias, como toda antologia, un poco el
desarrollo de Brisset en la antologia, publicada por Anagrama en castellano. Lo que

3 Breton A: Antologia del humor negro, Anagrama, Barcelona, 1991. Pag. 13.
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aparece aca, puede suponerse que es lo que lo lleva a Foucault al conocimiento de
Brisset. Lo lleva entonces a prologar directamente, con lo que implica de respaldo
en ese prologo, la obra de este presunto, o seguro, para no calificar, loco, ustedes
veran después de qué se trata, por las cosas que vayamos leyendo. Y, si esto tiene
sentido, inclusive en la antologia que hace Breton, si es conveniente ubicarlo como
testimonio de humor negro. Veremos en qué sentido, esto, creo, es congruente con
la temdtica de nuestro Seminario.

Entonces, en el afio '39, Breton dice de Brisset lo siguiente: "Si la obra,
destacable entre todas, de Brisset puede considerarse por sus relaciones con el
humor, la voluntad que la preside no puede en absoluto pasar por humoristica"”*.
Dicho de otra manera: ha sido un humor involuntario, provoca, en todo caso, el
efecto humoristico, pero, no ha sido esto lo que €l buscaba. Vamos a ver que ha
sido una empresa acometida con la mayor seriedad del mundo, y veremos cual es.
"El autor, en efecto, en ninguna ocasion abandond la actitud mas seria y mas
grave". Entonces, en su descubrimiento, si cabe dice: se considera, algo asi, que ha
venido al mundo para conseguir hacer escuchar, lo que aparece al final del
Apocalipsis, 1a funcion del Séptimo Angel, esta a final de la Biblia, y nos esclarece
cual es y entonces, él continuando —podriamos llamarlo delirio de filiacion—,
continuando con aquello que estd anunciado en la Biblia, Brisset viene entonces a
escribir ese libro que falta, y por lo tanto, se articula a la genealogia, de aquello que
ha sido meramente anunciado, de las trompetas que estan anunciando el
advenimiento del Séptimo Angel, que alli se encuentra, pero que como mensaje no
resulta aparentemente nitido en la Biblia, pues ha sido él, que irdbnicamente, entre
otros, caracterizado como el principe de los pensadores, ha sido él, decia, el que ha
venido a esclarecer justamente con este libro novedoso que es La Ciencia de Dios. La
Gramadtica Logica 'y La Ciencia de Dios.

En este sentido, este humor de él, dice Breton, es, dice asi: "La descarga
emotiva de la expresiéon de Brisset en un humor enteramente de recepcion (en
oposicion al humor de emisidén de la mayoria de los autores que nos ocupan)". En
cambio el de Brisset, casi como adelantandose a los tedricos de la comunicacion, en
el afio '39, se sitda en la antipoda. Va a comunicarnos algo, que nadie habia entrado
en la inteligibilidad de esto que €l va a entrar como novedad. ;Cual es? Va a citarlo
a Brisset. "'La palabra que es Dios ha conservado en sus pliegues la historia del
género humano desde los primeros dias, y en cada idioma la historia del pueblo
respectivo, con una seguridad y una irrefutabilidad que confundirda tanto a
ignorantes como a sabios"'”. Por lo tanto. "De entrada, el analisis de las palabras le
permite establecer que el hombre desciende de la rana". Por eso viene la cuestion de
lo batracio, vamos a ver por qué le gusta la congruencia, a qué sucede con lo
batracio. "Este hallazgo que intenta legitimar, y luego explotar, por un juego de
asociaciones verbales de una riqueza increible, corrobora para €l la constatacion
anatémica de que", cita a Brisset otra vez, "'el semen humano, visto al microscopio,

™ Idem. pag. 203.
" Idem. pag. 204.
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se parece a un charco de agua lleno de renacuajos, cuyas formas y actitudes
recuerdan completamente los pequenos seres de ese semen. Fin de la cita. "De
esta forma desarrolla, sobre un fondo pansexualista de gran valor alucinatorio, y al
abrigo de una excepcional erudicién, una serie vertiginosa de ecuaciones de
palabras cuyo rigor es extremadamente impresionante y constituye una doctrina
que se considera la llave cierta e infalible del libro de la vida [...]. No reconoce otros
predecesores que Moisés y los profetas, Jesus y los apostoles. Se anuncia a si mismo
como el séptimo angel del Apocalipsis y el Arcangel de la resurreccion".

No hay duda de que podemos hacer rapidamente el diagndstico
psicopatoldgico, con todo, con mucha inteligencia, lo caracteriza. Foucault
comienza, vamos a hacer una lectura cruzada, en ese prologo a las Siete proposiciones
sobre el séptimo dngel. "La Science de Dieu y en gran medida, La Grammair logique se
presentan como una investigacion acerca del origen de las lenguas. Investigacion
tradicional durante siglos, que, desde el siglo XIX, se vio obligada poco a poco a
derivar hacia el lado del delirio"”. Cerradas las esclusas de la posibilidad de poder
proseguir esa investigacion, dada como inadecuada, como absurda, como fuera de
lugar, no tuvo mas remedio, para que esto tuviese un margen donde se pudiese
procesar, ir hacia la investigacién delirante, como es el caso de Brisset. El
reacomoda todo el campo, y no se limita meramente a la adjudicacion, que ven
estoy tratando de evitar, de un rétulo psicopatolédgico, que "cae de maduro", que
cualquiera podria hacer, medianamente, con o sin DSM-IV, facilmente, y que en
principio, nos haria perder en todo caso, qué implica lo que esta intentando decir
Brisset. Sin embargo, creo que Foucault lo abre. Sigo: "Basta un dato simbolico
para esta exclusion: el dia en que las sociedades eruditas rechazaron las memorias
consagradas a la lengua primitiva". Han dicho, por lo tanto: no hay tal cosa como
lenguas primitivas. Es cierto, podriamos decir: eso era un criterio colonialista, o
neocolonialista, en el que inclusive Freud cae, por ejemplo con la identificacion
nifio - primitivo - neurdtico, practicamente: "hablan la misma lengua". ;Qué es esa
lengua? Una lengua primitiva que no ha alcanzado un estadio superior. Bien, toda
la investigacion, tiende democraticamente a homogeneizar las lenguas. No hay tal
cosa como la primitiva, como la mas perfeccionada, no hay progreso, desde esta
perspectiva.

Bien, posicion estructural. En ese sentido, abjura de cualquier historicismo que
privilegia el progreso, porque decir primitivo, va siempre tefiido de la idea de lo
regresivo, arcaico, poco estructurado. El criterio estructural, al revés, insufla la idea
de: no hay lenguas superiores. Sin embargo, ahi no se acaba la cuestion. Lo sefala
bien Foucault, esto, lo que hace es, en un sentido, forcluir, desde la perspectiva del
discurso institucional, la posibilidad de indagar, qué pasa con el origen de las
lenguas. Esto, entonces, viene por el lado del delirio. Ahi viene, desde cierta dptica,
una perspectiva, donde, el loco, no califico, digo loco, nada mas, intenta decir lo
que no se puede decir de otra manera. No ha sido el unico Brisset, pero, qué lo

76 Foucault M. Siete sentencias sobre el Séptimo Angel, Arena, Madrid, 1999. Pag. 9.
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caracteriza. "[...] dentro de esta larga dinastia", del lado del delirio, "un buen dia
desterrada, Brisset ocupa un sitio sefiero y actia como un agitador. Subito
torbellino entre tantos tranquilos delirios". Esta adjudicado que tiene, por lo menos,
una condicion torbellinaria. ;Qué es "tranquilos"? Fue un agitador, €l trat6é todo el
tiempo de hacerse escuchar, se busc6 un publico que no lo comprendio, por
supuesto, que se mofo de €l, que lo criticd, que lo atacod por su posicion subjetiva,
tilddndolo de loco. Para aclarar la época, fue hacia fines del siglo XIX y comienzos
del siglo XX; ahi ubicamos cuando €l escribe estos, asi llamados, delirios.

Vuelvo a Breton. "Para ¢l [Brisset], en efecto, la Palabra lo es todo. Y los
analisis de las palabras expresan las relaciones de las cosas"”’. Para concluir, dice:
"Es sorprendente que la obra de Raymond Roussel", que antes mencioné "y la obra
de Marcel Duchamp", no solo lo ready mail?, hay que ver lo escrito por Duchamp,
"se hayan producido, a sabiendas o no, en conexion estrecha con la de Brisset"”.
Este es el punto interesante, este loco, delirante, tildado ir6nicamente como
principe, para calificarlo, estq, sin embargo, en linea con dos eminentes
intelectuales y artistas, reconocidos, no solo en Francia sino en el mundo entero,
Duchamp y Roussel. "[...] cuya influencia [la de Brisset] puede extenderse hasta los
mas recientes ensayos de dislocacion poética del lenguaje", llamado asi
"Revolucion de la palabra", donde encontramos a muchos, inclusive, de los amigos
de Lacan y citados por él. Por ejemplo, Leon-Paul Fargues, Robert Desnos, todos
trabajan en esto, llamado asi, dislocacion de la palabra, por supuesto Michel Leiris,
Henri Michaux, obviamente James Joyce, para culminar su referencia.

Presentado asi, va a tomar el texto de Brisset llamado La Gran Ley o La Llave de a
Palabra. No anda con chiquitas en cuanto a los titulos rimbombantes, no es
demasiado modesto, nada mas que otorgar la llave, la gran ley. "Existen en la
palabra numerosas Leyes, desconocidas hasta el momento, la mas importante de
las cuales es que un sonido o una serie de sonidos idénticos, inteligibles y claros,
pueden expresar cosas diferentes, por una modificacion en la manera de escribir o
entender estos nombres o estas palabras. Todas las ideas enunciadas con sonidos
parecidos tienen un mismo origen y todas se relacionan, en su origen, con un
mismo objeto"”. Este es el punto donde uno puede encontrar la raiz de un cierto
nominalismo, podemos llamarlo delirante, si ustedes quieren, pero que marca un
parentesco entre las cosas derivado del parentesco entre los sonidos. Estos tienen la
ultima palabra, valga la expresion. Si hay posibilidad de hacer distintos tipos de
palabras con los mismos sonidos, por lo tanto, aquello que se obtiene como
significante, tiene que ver necesariamente entre si. Si uno lee a Freud, se da cuenta
que dice exactamente 1o mismo, si una palabra quiere decir una cosa y quiere decir
otra, esto estda marcando algin campo de experiencia en comun de lo que ambas
marcan. No ha sido azaroso el hecho de que una palabra denote dos, tres, o lo que

7 Breton A: Antologia... pdg. 205.
8 Idem. pag. 206.
" Idem. pag. 207.
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fuere, significados presuntamente hasta contrapuestos, esto marca un parentesco
latente. Esto es lo que marca toda la investigacion freudiana, se podria decir.

Repito esta ultima frase: "Todas las ideas enunciadas con sonidos parecidos
tienen un mismo origen y todas se relacionan, en su origen, con un mismo objeto".
Lo interesante, este yo lo habia tomado en el '98, voy a tomar aca una adaptacion
que hacen en Siete proposiciones... los traductores, marcando de qué modo, esto, que
se puede asemejar, por supuesto, a la fuga de ideas maniaca, recordamos que eso ha
sido, en las palabras iniciales del Seminario 23, Lacan se pregunta, en la clase uno, si
el sintoma de Joyce era la mania. En lugar de la mania, responde, que lo que hacia
era elongar las lenguas, y recuerda que era trabajar de este modo: /‘elangues, con esa
expresion de Sollers, elongando una lengua sobre otra. Por supuesto, no hace falta,
una vez mas, que sean lenguas distintas, eso se puede hacer en la propia lengua,
elongacién. Que suena igual a decir: las lenguas. Su trabajo, su proceder a sido,
[’elangues, llamado asi por Sollers, y entonces, no ha sido un maniaco.

Llamativamente, antes de dar el ejemplo, van a ver ustedes, que lo que dice
Foucault, se ubica en la misma linea. La refutacién de la presunta fuga de ideas.
Porque, es facil achacarlo, para sacarnos de encima a la problematica y decir: es
una fuga de ideas maniaca, y ya estd. Todo queda perfectamente tipificado como
descalificacion psicopatolégica. No encuentro la cita, cuando no la busque la
encontraré, como siempre. Pero, en definitiva, esta claro que asi como Lacan dice,
el proceder joyceano era [‘elangues y su sintoma no era la mania, de la misma
manera Foucault dice de Brisset, digan lo que quieran, pero no digan que esto es
una fuga de ideas maniaca. Porque es un modo de restarle especificidad a su
proceder, pero no reprimirlo sino directamente forcluirlo, si le ponemos
directamente el rotulo descalificatorio.

Entonces, en el afio '98 habiamos trabajado un ejemplo que es el que esta en el
libro de Breton, eran una serie de frases, todas las cuales parten, en francés: Les dents
la bouche, los dientes, la boca. Si lo tienen presente, yo lo habia abreviado inclusive,
hay una serie de variaciones, estd la clase en Mayéutica®®, yo lo habia abreviado
inclusive, porque son bastantes mas, son nueve variantes que €l va haciendo con los
mismos sonidos, y que todas tienen que ver con ese centramiento. Sin entrar en la
repeticion de ese desarrollo del afio '98, pero si, para avanzar, en todo caso, en
como se glosa. Porque, cuando se hace este proceder, necesariamente hay que
glosarlo para que se trate de entender la derivacion.

"Si yo digo: dents, la bouche (dientes, la boca) eso so0lo despierta ideas muy
familiares: los dientes estan en la boca". Vean que esto no le satisface a Brisset. "hay
que comprender bien el exterior del libro de la vida oculto en la palabra y sellado
con siete sellos". Esta es otra referencia al Apocalipsis. "Leeremos en este libro, hoy
abierto", por él, "lo que se ocultaba bajo las palabras: les dents, la bouche (los dientes,

la boca)"®.

80 Seminario: El turbulento objeto del psicoandlisis. Clase 8.
81 Breton A: Antologia... pdg. 208.
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"Los dientes tapan (bouchent) la entrada de la boca y la boca ayuda y contribuye
a este cierre: Les dents la bouchent, 'aidant la bouche (Los dientes la tapan, ayudandola
la boca)". "Los dientes son la ayuda (/'aide), el sostén en la boca (en la bouche) y
demasiado frecuentemente son feos en la boca (laides en la bouche)". Aca ven otro
proceder de ['elangue, laid, feo. Lo digo en castellano: los dientes tapan, la boca
ayuda y contribuye a este cierre, entonces, los dientes la tapan. Ven la congruencia
entre boca y cierre. Entonces, los dientes son la ayuda, ;qué es la ayuda?, ['aide, el
sostén en la boca, en la bouche. Dando vueltas, en definitiva, con todas las
homofonias en juego, este es el punto definitivo. Va dando vueltas, pero resulta ser
que todas son glosas congruentes. Por eso yo queria pasar por los términos donde
se apoya. En lo que esta dicho, no nos parece un delirio, en el sentido, repito, que
parece una glosa, a partir de un razonamiento basal, casi axiomatico y empezamos
a deducirlo.

Veamos como sigue. "Los dientes son la ayuda (/'aide), el sostén en la boca (en lo
bouche) y demasiado frecuentemente son feos en la boca (laides en la bouche) y eso
también es feo (laid). Otras veces, es una leche (/aif): son blancos como leche en la
boca (du lait dans la bouche)". Conclusion. "Todo cuanto esta escrito de esta manera
en la palabra y se lee alli claramente es verdadero con una verdad ineluctable; es
verdadero en toda la tierra". Este es el objetivo que él pretende. De esta manera,
marcar una verdad irrefutable y universal. "Lo que se dice en una sola lengua se
dice en toda la tierra: en toda la tierra, los dientes son la ayuda y feos (/'aide et laides)
en la boca, pese a que las otras lenguas no lo digan como la lengua francesa, pero
dicen cosas muchas importantes sobre las cuales nuestra lengua calla. Las lenguas
no se concertaron todas juntas; el Espiritu de lo Eterno, creador de todas las cosas,
ha sido el unico en disponer su libro de la vida.[...] Esa es la llave que abre los libros
de la palabra".

(Hay, por lo tanto, algin tipo de origen de las lenguas? Recuerden que Foucault
decia que fue desde el momento que se cercend esto en la investigacion lingiistica,
esto aparece por el lado del delirio. Ahora bien, ;hay un origen?, estamos en este
punto, ;hay lengua madre?

Creo que todos sabemos, por ejemplo, voy a decir algo del sentido comun, que
nuestra lengua madre es siempre el latin, con las lenguas romances: francés,
italiano, portugués, y otras mas, parten del tronco comun, eso es indudable que sea
asi. Esto es lo que pone en cuestion Brisset, para él no hay lengua madre. Algo asi
como: no hay un origen de una lengua, fuera de ella misma. De nuevo,
encontramos una fantasmatica de que €l es un increado, o si ustedes quieren, un
autoengendrado, porque estd recusando ahi, toda maternidad, en todo caso, puesto
que la remisién de una lengua, no es sino a si misma, pero de esta manera. Por lo
tanto, no hay origen, sino que en todo caso, hay originalidad en una lengua, pero
no origen. Para nada es lo mismo, pese a que suena parecido. La originalidad es
por la autoremision que tiene esa lengua consigo misma.

Por eso, creo, que ley6 Lacan de Foucault, porque, luego de una breve
presentacion, de unas pocas lineas, de Siete proposiciones..., la segunda proposicion
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de Foucault se llama: e/ principio de no traduccion. Este principio de no traduccion es
el que Lacan introduce en el '73 en el epilogo de Los cuatro conceptos, cuando sale
editado, donde dice, esto del escrito, dado para no ser leido, ha sido Joyce,
justamente, quien lo introdujo, mejor dicho, quien lo intradujo. Ahi viene esta
cuestion de la intraduccion. El principio de no traduccion.

Principio que, en todo caso, Lacan habia concebido, propuesto y trabajado, por
ejemplo, cuando reflexionaba y hacia propuestas acerca del nombre propio. Este es,
justamente, tomando ese famoso aforismo: "Yo me llamo Lacan en todas las
lenguas", de que el nombre propio es aquello que no se traduce; a diferencia, se
supondria, del nombre comun, o el sustantivo comun. Resulta ser que, me parece,
Lacan al final, a partir de ese aflo, mas o menos '73 en adelante, comienza a tratar,
a los nombres comunes como nombres propios. Repito: el nombre comun, tratado
como nombre propio, porque no se traduce. Ese es el principio de la no traduccion.
Elevar el nombre comun a la categoria de nombre propio, mientras que, decia, en el
Seminario 23, volver a hacer entrar el nombre propio en lo que tiene de comun.
Punto donde yo crei ver, que habia algo de la operacién del andlisis, de la
1dealizacion del analista, hasta su volver a ser alguien comun, en todo caso, una vez
producida la caida de la transferencia.

Pero, repito que aca hay un principio decisivo. Como veo en ustedes cierta
perplejidad en lo que digo me voy a detener un minuto en el caso, esta referencia.
Recuerden que esto viene del das Unbewusste, cuya traduccion del aleman al francés
es l'inconcient o, muy facil llamarla en nuestro idioma, Lo inconsciente, que esta en el
tomo XII de Amorrortu. Este es el principio de la traduccidén, hemos pasado del
aleman al francés y al castellano. ;Cual es el principio de la intraduccion al modo
del "me llamo Lacan en todas las lenguas", y no se puede traducir? Ahi aparece
nuestro conocido; [‘une-bévue, esto es tratar a das Unbewusste, como si fuera un
nombre propio. Puesto que no hay traduccidén posible, hace que esto se traslape al
modo brissetiano. Entonces, jes un proceder loco este inventar un significante
nuevo? Como Lacan lo hace, dando al nombre comtn, lo que connota en el 1éxico
a lo no sabido, recordemos que ahi Lacan no hace un gran aporte, lo no sabido,
traducido como lo inconsciente.

Bueno, este principio, de la no traduccién, asi llamado, extrafiamente, como
principio, creo yo, aca avanzo la conjetura fuerte: lo toma Lacan de Foucault,
también, a partir de este texto, El principio de no traduccion, que no es solo un titulito,
sino por todo lo que sigue y a partir de lo que dice Brisset. “Dijo en la Advertencia de
La Science de Dieu: ‘La presente obra no puede ser traducida por completo’”®?

Retomo. Avancé la hipotesis de que Lacan toma en el ano '73 lo que en el '70
Foucault escribe acerca del principio de no traduccion. Repito lo que dice Brisset: la
presente obra, que es La Ciencia de Dios, “’no puede ser traducida por completo’.
(Por qué?”’, pregunta Foucault, "La afirmacion no deja de extrafiar, desde el

82 Foucault M. Siete sentencias ... Pag. 11.
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momento en que viene de quien investiga el origen comun de todas las lenguas.
(No esta ese origen, [...], constituido por un pequefio nimero de elementos simples
ligados a las cosas mismas, que siguen existiendo en forma de huellas en todas las
lenguas del mundo?'®. Es casi, implicitamente, lo que se supone que esta
implicitamente en el principio de la traduccién. De alguna manera yo puedo dar
cuenta del mismo fenémeno, cosa, objeto o lo que fuere, con otro nombre y que da
cuenta del mismo objeto. ";No es posible —directamente o no— conducir de nuevo
hacia ¢l todos los elementos de una lengua?". Esto es lo que insiste Foucault,
mostrando lo siguiente: "Brisset no se dirige hacia aquella lengua suprema,
elemental, inmediatamente expresiva. Sino que se queda quieto sin moverse del
sitio, con y en la lengua francesa, como si ella fuera en si misma su propio origen,
como si hubiera sido hablada desde el fondo del tiempo, con las mismas palabras, o
faltandole unas pocas, distribuidas solamente en un orden diferente, trastornadas
por metatesis". Que es exactamente la interversion. "[...] encogidas o distendidas
por dilataciones y contracciones"®. Acad encontramos el proceder ['elangues,
encogidas y distendidas, inclusive con ese término que yo sefalé tiempo atras, que
aparecia a menudo: chiffonnage, el arrugamiento de las palabras, cuya intraduccién
propuse en Las disipaciones de lo inconsciente con el término "sifonazo". Por supuesto
no quiere decir eso chiffonnage, pero, escuchan algo que permite hacer este pase de
lenguas sin traducir, y que puede implicar una manera de un toque de lo Real y
quizas la imagen, lo digo asi a proposito, del sifonazo, quiza pueda dar cuenta de
ello.

Entonces. "El origen del francés no es para Brisset algo anterior al francés; es el
francés que juega consigo mismo" Obviamente, podemos decirlo nosotros del
castellano, por eso yo decia la vez pasada, esto va contra cualquier concepcién de la
etimologia y de: "esto antiguamente queria decir...", de la busqueda del origen en la
antigiiedad, de la manera del diccionario. Repito, el diccionario en cuanto a aquello
que hace a nuestro modo de entender y de trabajar con palabras clinicamente, no
cuando uno quiere hacer un trabajo y va al diccionario; no quiero ser superyoico y
terrorista y aparezca diciendo: no hay que tocar los diccionarios. Digo cuando se
confunde y se pasa de lo que es el escrito de un trabajo psicoanalitico, a pretender
trabajar con el diccionario de modo clinico, con la etimologia, con los antecedentes,
desde el latin, por ejemplo, quiere decir tal o cual cosa. De esa Optica, creo que ahi,
nos vamos

Por eso dice Foucault. "A decir verdad, no hay para Brisset una lengua
primitiva que se pudiera poner en correspondencia con los diversos elementos de
las lenguas actuales, [...] la primitividad es mas bien para €l un estado fluido, mévil,
indefinidamente penetrable del lenguaje, una posibilidad de circular por €l en todos
los sentidos, el campo abierto a todas las transformaciones, inversiones y recortes,
la multiplicacion en cada punto, en cada silaba o sonoridad, de los poderes de

8 Idem.
8 Idem. pag. 12.

156



Roberto Harari | PALABRAS SIN MEMORIA' Y
VIOLENCIA DEL LENGUAJE EN PSICOANALISIS

designacion"®. Este es el juego, en todo caso, para tomar la palabra de

Wittgenstein, quien decia, los juegos del lenguaje.

En un hermoso texto que acompafia al de Foucault, hecho por el filosofo
espafiol Angel Gabilondo, él dice algo por el estilo. Quiza, ya pasado por Foucault
y varios afios después, de otro modo, podemos repetir algunas cosas, pero que vale
la pena volver a plantearlo. "El origen no es, sin mas, un pasado. Es una posibilidad
del lenguaje"®®. Repito el concepto: el origen es una posibilidad del lenguaje, no es
por lo tanto hacer un rastreo histérico, en ese sentido, son palabras sin memoria y
estos procederes implican hacerle violencia al lenguaje. A la lengua constituida
como procedimiento del lenguaje, para ser mas rigurosos. "[...] Es preciso que las
palabras estallen en muchas combinaciones, aquellas que se hacen cargo de que
cada elemento fonico que la compone funciona como una palabra". Esto es muy
interesante para pensarlo hasta topologicamente. Tendemos a pensar de manera
muy obvia que, lo voy a escribir haciendo una pequefia trampa, que les pido que
me concedan, suponiendo que un fonema es una letra, vamos a poner: "a"; luego
avanzo, ya que lo dije, pongo la misma palabra "avanzo", hemos ido del fonema al
monema; luego esto da lugar al sintagma, por ejemplo, "avanzo lo que puedo":

a avanzo avanzo lo que puedo

Esto es la obviedad de la no violencia al lenguaje, esto es lo que el sentido
comun indica. Dando vuelta en su delirio, todo esto, Brisset lo piensa
practicamente todo al revés. Vamos a ver de qué manera. "[...] Cada elemento
fénico que la compone [a la palabra] funciona como una palabra". En topologia, si
tomamos un circulo y lo vamos reduciendo y reduciendo y no pierde sus
propiedades, podemos dejarlo reducido a un punto, entonces, todo esto (el ejemplo
en el pizarron) se va encogiendo y entra en una sola letra. Por lo tanto una letra,
tiene en si misma la posibilidad expansiva, la posibilidad —repito— del origen, de
hacer frases. No es que tiene que unirse a otra letra para hacer una palabra, una tras
otra, sentido comun, obvio, sino que en ésta, exactamente, subversion, que propone
Brisset, es, desde esa perspectiva, todo, practicamente a la inversa. "Cada elemento
fénico que la compone funciona como una palabra. Ya los brincos no son
simplemente al interior de la propia ciénaga, sino de una a otra". Estamos hablando
de esto, del batracio (en el segundo titulo del epigrafe). "Todas las lenguas tienen su
origen en los gritos casi animales de los primeros dias. No hay palabras perdidas
que hayan de ser encontradas".

Si me dicen que resuma en una sola frase el sentido del Seminario de este aio, es
este: "No hay palabras perdidas que hayan de ser encontradas". "Los lugares
constituyen familias, pero no hay lenguas madre. El origen de cada lengua esta en
esa lengua misma". Otra vez, "[...] el origen no es un pasado, es una posibilidad del
mismo lenguaje. La palabra estalla en numerosas combinaciones basicas, en
estados arcaicos". Lo cual no quiere decir que haya lenguaje arcaico, ni lengua
primitiva, ni nada que se le parezca. Sino, posibilidad de dar cuenta de estados

8 Idem. pag. 12-13.
8 Gabilondo A. "El apocalipsis de los anfibios", en Foucault M. Siete... pag. 60.
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arcaicos. "Y lo arriesgado es oir. Los ruidos repetitivos son asi nucleos elementales
y el codigo es abolido". Sin conocer este texto de Gabilondo, habia, como saben, en
el ano '98, en el futuro libro que tengo aca, queria, si me disculpan la inmodestia,
leer un parrafito de un texto por ahora no publicado, que sali6 en francés, llamado
EIl amor por el sinthoma, que lo presenté en la Fundacion del Campo Lacaniano el afio
pasado. Decia una cosa asi: "Se trata de concebir virtualmente a cada palabra segin
el estatuto asumido y puesto en acto por la propia configuracion del vocablo
neologico lacaniano Jalangue", vuelvo a repetir, como dije hace dos clases, lalangue
es una enseflanza respecto de como hay que tratar a "la lengua", no es, por lo tanto,
ninguna lengua primitiva que estd en el fondo de nada, sino que es un modo de
proceder, donde se trata, cuando uno se encuentra con "la lengua", hacerla lalangue.
Concibe a cada palabra segun esto, ya que lalangue no es como un depdsito donde
hay un monton de elementos, llamados lalangue, sino que es, mucho antes que una
zona, que un deposito, que un lugar, es una operatoria. Y que, corre por cuenta del
analista, esa operatoria. ;Qué implica esto? Puede ser un reencuentro con la
corporalidad pulsional fonematica, lo cual abarca tanto, a la repeticiéon como juego
—no como compulsion—, cuando al torbellino de lo que he nominado nudos foénicos
triviales y elementales.

(Dibuja un circulo y el nudo del zapato)

Para que de ahi salga un trébol. Ahi hay un nudo fénico elemental, puede ser el
circulo, o el trivial puede ser el tres o puede ser a la inversa. Son nudos fonicos,
donde se puede representar —no se si cabe la palabra—, imaginarizar, esto es la
estructura, de acuerdo a como se lo pueda tomar, la referencia a lo que Serres
llamaba: ruido de fondo. Es el ruido de fondo, este grito inicial que sabemos como
lo plantea Freud, como el punto de inicio de la comunicacion: el grito. Ruido de
fondo que se marca, se contrasta con el silencio. ;Eso, queda callado para siempre?
(Se trata que lalangue viene a rehabilitar —mediante este tipo de nudos fénicos
elementales y triviales—, la posibilidad por lo tanto, de otra cosa, que no es la
palabra? Podemos llamarlo, quiza, de modo genérico, el grito, de modo alegorico,
no hay que gritar para pensar en el grito, sino que connota decir el grito.

Foucault, bastante duro, van a ver entre lineas, creo que alguien lo escucho esto,
a mi me sorprendid la sutileza de la critica, nada velada, aunque no dice a quién se
refiere, cuando estd glosando a Brisset, en la pagina 25. "Lo que constituye la
esencia de la palabra, su forma y su sentido, su cuerpo y su alma es en todas partes
aquel mismo ruido, siempre aquel mismo ruido"®. Punto, ahora escuchen bien
entre lineas. "Los sofiadores, cuando parten a la busqueda del origen del lenguaje,
se preguntan siempre en qué momento el primer fonema fue por fin arrancado del
ruido; introduciendo de un golpe y de una vez por todas, mas alla de las cosas y de
los gestos, el orden puro de lo simbolico". Pregunta capciosa: ;de quién hablard?
Creo que no me equivoco demasiado si digo que habla de Lacan, al que tilda de
sonador. Era de obvio conocimiento en Francia, obviamente por parte de Foucault,

8 Foucault M. Siete... pag. 25.
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el Bulletin de Psychologie donde aparecen Las formaciones de lo inconsciente, en ese
momento, no es lo que circula ahora como transcripcion, donde se da, exactamente
como origen del lenguaje, en el sentido de lo que estd connotando presencia y
ausencia, el famoso fort da freudiano, como contraposicién de dos fonemas, en la
medida que estan marcando, el alld lejos, no el fort y da, sino el "000" y "aaa", si
quieren, como guturalmente, y que el Otro dice, esto es fort y esto es da, a partir de
esto se marca entonces: entrd en el lenguaje. Vuelvo a decir entonces, si tenemos
€so como contexto, veamos de nuevo, una lectura de lo que acabo de decir:

"Los sofiadores, cuando parten a la busqueda del origen del lenguaje, se
preguntan siempre en qué momento el primer fonema fue por fin arrancado del
ruido; introduciendo de un golpe y de una vez por todas, mas alla de las cosas y de
los gestos, el orden puro de lo simbolico. Locura de Brisset que, por el contrario,
cuenta como discursos atrapados en escenas, en luchas, en el juego incesante de los
apetitos y de las violencias, forman poco a poco ese gran ruido repetitivo que es la
palabra, en carne y hueso. La palabra no aparece cuando cesa el ruido". Y esto, en
efecto, es la tesis, directamente contraria a la lacaniana. "[...] La palabra no aparece
cuando cesa el ruido; viene a nacer con su forma bien recortada, con todos sus
multiples sentidos, cuando los discursos se han amontonado, acurrucado, aplastado
unos contra otros, con el recorte escultorico del susurro. Brisset ha inventado la
definicion de la palabra mediante la Fomofonia escénica"®®.

Este es un término para rescatar, la homofonia escénica. Puesto que, cuando él
va avanzando, todo el tiempo, se van presentado escenas, escenas que las palabras
lanzan, como marcando nitidamente, que no se trata de abstracciones posibles. Y
que éste saltar de una a otra, este hecho, como del pequefio gritito, que se produce
en el croar, esto le hace a él pensar, llevandolo por un delirio, restitutivo, en esta
cuestion de que el antepasado nuestro es la rana. Pero, de nuevo, no en un sentido
evolutivo, al modo de las ranas que estan alla, sino, de lo que de rana tiene cada
uno de nosotros. Por lo tanto, no se trata de: pongamos al animal y hagamos la
escala evolutiva zooldgica. Ni tampoco, de suponer que cuando vamos naciendo
vamos pasando por toda la filogenia, resumida por la ontogenia, segin la famosa
ley ontogenética, tampoco es eso, sino que se trata de como juega en la palabra, esa
actitud de rana. Habria que pensar esto segun lo usamos en el argot portefio, por
otro lado, que suena de un modo particular, no es el modo en que él pretende
decirlo. Esta pertinencia acerca de los saltos inesperados, pero, ademas,
obviamente, piensen que es el prototipo del anfibio, aquel que no tiene una
residencia fija, estd en la tierra, esta en el agua y que creo que estd marcando la
condicion, desde esa perspectiva, anfibia de toda palabra. Si ustedes quieren, por
definicion, como inscripta, de modo alegorico, en lo bilingiie. Repito, bilingiie, no
porque se trate de ir a otra lengua, sino, porque desde esa perspectiva, como me
gusta decir, se trata de que somos todos bifidos, dos lenguas por lo menos; eso se
dice de las viboras también, no, no se crean que somos todos viboras.

8 Jdem. pag. 26.
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Efectivamente, la lengua, jugando con su doble acepciodn, la lengua como 6rgano y
la lengua como sistema simbolico, traslapando una en otra, puedo decir: somos
todos bifidos y minimamente, por definicidén, todos bilingiies. Y ahi si, con el
todismo, sin escamotearlo, porque para todo hablante, se plantea la condicion de
un bilingliismo fundante, desde esa perspectiva.

Esta la palabra comunicacionalista, y esta otra, que creo que participa de lo que
Lacan, muy tempranamente en Funcion y campo... decia: el lenguaje es evocativo.
No comunicativo, sino evocativo. Pero, qué evoca, acontecimientos del pasado, la
historia, reescrita, etc., o esto otro, esta "locura delirante", donde se marca la
originalidad de la lengua. Creo que aca se ve, desde éste Lacan, al que yo digo que
aca, Foucault critica, y que a su vez yo digo que Lacan lo lee y que digo que
entonces ahi viene la ruptura con esa suerte de simbolico generalizado, que lo lleva
a Lacan también, a recomendar un contrapsicoanalisis, por el riesgo del simbodlico
generalizado y extendido. Provocado, entre otras cosas, como efecto de su propia
ensefianza inicial, subrayo inicial, donde el pansimbolismo —aunque se diga que
hay Real de entrada—, repito, el pansimbolismo pregna y ademas, practicamente da
a entender que sucede esto —me refiero al fort da—, al corte de ese ruido de fondo que
habia hasta ese momento, hasta que repentinamente, el que no habla, en infans,
comienza a hablar en la medida que puede contraponer dos fonemas que a su vez
remiten al "se fue", "alld a lo lejos", ausencia -presencia, que es sabiamente
interpretado por Lacan como el juego de la presencia - ausencia y donde lo
prioritario radica, de acuerdo a los momentos de periodizacion, o en alejar a la
madre o en alejar al objeto a. Para constituirse alejandolo. No sin que esto,
aparentemente, acalle el ruido. Si se puede pensar, entonces, que el precio de la
articulacién en la cultura y su malestar consiguiente, es la neurosis, podemos pensar
si ese precio no consiste en dejar de lado el ruido de fondo. El precio a pagar, para
incorporarse, por lo tanto a la cultura, no radica en ese "hablar bien". "Hablar
bien", por lo tanto, sin mayores invenciones. Porque la intencidén aparece, por lo
tanto, de aquello que estd atacando al codigo, recordemos que es lo que insiste
Foucault, como ataque al cédigo.

Michel Serres, vuelvo a una referencia que les hacia tiempo atrds, cuando
trabajé bastante con el libro Geneése, génesis. Un recordatorio de lo que ¢él dice. Se
ven como lineas de fuerza que van coincidiendo. "El esfuerzo estructural supone la
distribucion"®. Es muy interesante, porque no son solamente las reglas de
composicion que definen, por lo tanto, a la estructura, como suele decirse, en una
lectura, quizas presurosa, desde Saussure, se trata de las reglas, en funcion de las
cuales, los elementos entran en una cierta relacién entre si. No, implica la
distribucién, distribucion, por lo tanto, es cierto, obviamente hay una regla en la
distribucion, pero esta diciendo otra cosa, esta diciendo lejania. Estd diciendo
medida de uno respecto de los otros, esta diciendo, por lo tanto, mas bien, destinos
divergentes. "El mensaje incambiado pasa sobre el ruido de fondo". Aca esta el

% Serres M: Genése, Grasset, Paris, 1986. Pag. 173.
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punto, este ruido de fondo no implica la distribucién, implica, al contrario, en todo
caso, la manera como algo puede llegar a coincidir, quizas, al modo en que, les
propongo una nueva palabra, esta no la inventé, no digan que me la paso inventado
palabras, esta existe, si que la descubri hace poco, pero no lo que quiere decir, el
ruido de fondo hace crasis. Es uno de los modos de decir la palabra valija. Lo cual
hay uno de los diccionarios de poética y retdrica, eso si hay que consultarlos para
saber exactamente los términos, lo pongo en acto, dicen los franceses, ahi si aparece
la palabra "telescopada", al modo como se ponen varias lentes conjuntamente para
provocar una cierta imagen. Palabra telescopada o crasis. Famillonarmente es un
ejemplo prototipico de lo que es una crasis. Ahi no hay distribucion.

La estructura distribuye, dice Serres y me parece que es ejemplar esa
puntuacién. Mas que por lo tanto, hacer una distribucion, si me permiten hacer un
comentario psicopatologico, que suena siempre a algo de la magia de la geometria
obsesiva, si en lugar de la distribucién estamos contestes con un criterio, podemos
llamarlo si sale el adjetivo, crasico, de la crasis. En francés sale asi, crasis de la crase.
Es lo que se llama también palabra (moz) valija, término que Lacan releva por
ejemplo en L'eturdit. La crasis, no indica en lo mas minimo, distribucion. Indica
ruido de fondo. Casi como uno podria decir: "eso me hace ruido", ruido en la
comunicacion, pues de eso se trata. Por la intervencién, por lo tanto, que
distribuye, ubica los términos. Si uno toma por ejemplo, el clasico texto de Otto
Fenichel, no Teoria psicoanalitica..., sino Los problemas de técnica..., el modo en que €l
dice que deberia ser una interpretacion analitica, tomando en cuenta, por ejemplo:
motivacion, defensa, historia y objetivo, diremos que hay una distribucion perfecta;
esa es la interpretacion, asi llamada, completa, es uno de los simbolos mas logrados
de lo que es el post freudismo, ese libro, no solo el de Racker, sino especialmente,
historicamente, este de Fenichel. Ahi hay un criterio de distribucidén, de
clasificacion y de atenerse a una legalidad como para dar cuenta de lo que implica
esta presunta totalidad de la interpretacion.

De ahi, podemos llegar al modo de Brisset, de ir como comprimiendo lo que se
va a decir, hasta decir: famillonarmente. Ya sé, no es el ejemplo tal cual, ha sido
Haine, pero digo, como modalidad crasica es un ejemplo donde aparece nada
distribuido, donde aparece embutido uno en otro: tal como un millonario trata a un
familiar pobre, famillonarmente. Esa sola emision, comprime en si, todo aquello que
podia ser, suponganse, la formulacion completa. Esta siempre, como telon de
fondo, lo que tratamos de desarrollar en el Seminario. Por eso digo que se trata en
lalange de una operacién del analista y no del trasfondo metafisico de alguna parte
de la cabeza. Lo digo irbnicamente, pero aveces parece como si fuera algo asi. Por
lo que queda de las experiencias infantiles con la mama, un pedazo ahi, no bien
procesado. Ven que no es nada de eso, este loco ayuda a ir pensando, y lo ven, con
toda pertinencia, Foucault ha relevado, por otra parte. Ven la coincidencia del libro
de Serres, que es del '80, con la circulacidn de estos autores locos.

e humor de recepcion y de emisién
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Mas por el efecto que causa, mas alla que el emisor se lo haya propuesto, por
esa dicotomia, por esa discordancia entre esa, no es un humor que se propone
como tal, no es humorista que hace algo para que impacte, no es alguien que lo
crea para generar ese tipo de efectos.

El de emisién es el que busca que quien lo lee o lo escucha, se ria. Aca no,
ustedes leen batracio, la rana, ;qué es esto? Provoca humor, recuerden la diferencia
con el chiste.

»  Famillonarmente ;no seria una palabra con memoria?.....

El esta haciendo un relato de lo que sucede, en todo caso, con memoria quiere
decir al modo de la construccion freudiana, hay una linea que se contrapone a: es
probable que Ud. cuando era chico, cuando naci6 su hermana, entonces paso que...
Si bien no exactamente, yo cargo las tintas, porque es lo que Freud concluye, esas
lagunas que restan en el analisis, cuando él supone que se cancela la efectividad, de
la eventualidad interpretativa y se debe recurrir a la construccién. Muchos han
tomado de modo homonimico que la construccién es siempre tal, porque uno
siempre construye, pero, suena casi risueflo ese tipo de salida, no es eso lo que
quiere decir Freud, parece como una huida lateral. Vean que siempre es como un
agotamiento de cierto recurso, se agota la interpretacidn, viene el simbolo, se agota
la interpretacion, viene la construccidén. Siempre un momento de impasse, en
definitiva.

Ahora, no Unicamente se trata de esa circunstancia. Lo otro es, que se trata en el
analisis, del andlisis de la infancia. Y de lo que Lacan propugnaba al inicio de su
ensefianza como reescritura de la historia. Ahi todas esas palabras son como rescate
del pasado. Y determinacidn, hasta cierto punto, aunque nosotros lo llamemos
sobredeterminacion, haciendo ese gambito epistemoldgico, de todas maneras es
determinacién de lo que le sucede a alguien en funcion de su pasado. Pasado,
definido asi en el analisis, por otra parte.

e Enrelacidn a la clase anterior, "hablar bien"... y... compulsion... juego.

No con la compulsion y si con el juego. Me refiero al modo en que lo pulsional
tiene remision al cuerpo, no al cuerpo simbolico quiero decir. Quiza mas al modo
en que Lacan trabaja en el Seminario de La identificacion, 1o que pasa con respecto de
nuestras emisiones con respecto de las oclusivas, las oclusivas son patrimonio
nuestro. Un perro no puede ocluir la corriente de aire que sale, para decir "pu",
"pu", por ejemplo, intentar largar el aire y contenerlo, en ese sentido ocluyo, en
cambio cuando se compara con su perra, la perra ladra, eyecta. Es el modo como se
va implantado, que el lenguaje no es una especie de sistema de signos que esta en
alguna parte, o en ninguna, que tiene un enraizamiento pulsional fonematico, sobre
todo pulsional. Todo aquello que se puede ir construyendo a partir de la pulsion.
Digo pulsional en el sentido que digo, lo inconsciente es estructurado como un
lenguaje. Ahi no va la posibilidad de poder hacer este juego.
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e atemporalidad de los juegos del lenguaje... esa musica primera... no recuperar la
cadena del pasado, sino que evoque...

Vuelvo a esgrimir, en funcion de lo que dice Zulema, a esta contraposicion, por
eso decia que L'etourdit responde a Funcion y campo... donde se transforma en "ficcion
y canto", también con "X" puede ser, donde una permite la fijacién y la otra la
inventiva. Esta es una autocritica, a mi modo de ver. Por supuesto, a la manera
astuta de Lacan, de no decirlo.

e estas palabras sin memoria no serian palabras, por ahi uno podria pensar en
mot
Por eso lo del moterialismo, un proceder moterialista.

* podrias cambiar por "mot: palabras sin memoria", como una variante, algo de lo
real en la palabra, ya que el término, palabra se presta a esa confusion, al no
tener esa distincidn entre parole y mot,

Podemos decir palabra y habla, tenemos el recurso, como traduccidn, seria
ahora, del francés. Funcion y campo del habla...

Algo moterialista no estd mal como interversiébn, porque ademas, no
traducimos. Por supuesto choca en castellano: no, te equivocaste, es materialismo;

y ahi es intraduccién. Es cierto, “palabra” tiene una pregnancia atrapante.
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Clase IX

29 de agosto del 2000

» El brinco palabrero y las escenas.

* S, R: “la palabra agrieta la cosa’”, o Lacan no sin Brisset.
* Ortografia, escritura, homofonia: “Eso juega”.

* Roussel y su “procedimiento”: el agraz y el metagrama.

¢ Roussel y su segundo procedimiento: la dislocacion

Comencemos nuestra penultima reunion. ;Entienden lo escrito en el pizarrén?
No se si entienden mi pequefia letra. El brinco palabrero, lo tendran presente por
las extrafias concepciones de Brisset, que toma la cuestion de los batracios y vamos
a retomar en qué medida se salta de una palabra a otra y por eso el brinco, como
actividad propia de las ranas, segun el tema delirante de Brisset, esa seria la calidad.
El segundo es Simbdlico, Real, y una frase que esta en el Seminario 25: Momento de
concluir: “la palabra agrieta la cosa”, articulando ese modo de negacion inventado
por Lacan, que es el “no sin”, veremos por qué, practicamente, Lacan avanza a los
brincos palabreros, de esa misma manera que Brisset, creo poder fundamentarlo. El
tercer punto dice: ortografia, escritura, homofonia; veran por qué esta juntura,
también a partir de los desarrollos del Seminario 25y en L’etourdit, como sucedi6 el
afio pasado, que al llegar casi al final del Seminario revelé una de las cartas en juego,
lo habia dicho al comienzo, esto tiene que ver mucho con uno de los tres puntos
nudos que Lacan marca en la interpretacion, todo el desarrollo de este Seminario, en
particular el primero que es la homofonia. Ahi estd el juego con la ortografia en
particular, lo puse con comillas, “eso juega”, porque me parece que es Otro
aforismo, dicho al pasar por Lacan en Momento de concluir, y que le hace de
contrapunto al famoso ¢a parle, eso habla, tan sistematicamente citado como:
‘Lacan dice que eso habla’, es cierto, pero, tan cierto como eso, que muchos afnos
después prefiere decir: ‘eso juega’. Vamos a ver de qué manera esto tiene que ver
con el juego, incluso tomarlo del mismo verbo francés, ¢a ju, como se homofoniza,
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por lo tanto, escuchar “eso juega”. Y por ultimo, me voy a ocupar, esta y espero
que la proxima, de Raymond Roussel, también mencionado al pasar por Lacan, en
Psicoanalisis y su ensefianza, con relacion a un lugar donde hay una ejemplar lectura
de lo que implica la cuestidon de la repeticiéon y de qué modo la asi llamada
estructura, en el sentido de que un sujeto cualquiera, llevado por la estructura —
como se me dijo el sdbado, por ejemplo—, victima de la estructura, entonces, en qué
sentido el agraz, 1éase: las uvas no maduras, el agraz tiene que ver con la dentera de
los hijos. Este es el Jeremias famoso, citado por Lacan en la ocasion, los padres
comieron uvas agraces y los hijos tuvieron dentera; si se lee bien Jeremias, en
realidad esa es la mitad de lo que dice la Biblia, porque después dice lo que van a
escuchar después, que no tiene nada que ver con eso. Por eso, el agraz y el
metagrama, el metagrama es un procedimiento anagramatico, que utiliza R.
Roussel para hacer sus textos, y que consiste en la modificacion de una letra, la
inicial de una palabra, respecto de otra, por ejemplo: pala — bala; la modificacién de
la primera letra, esa es la segmentacion de ese procedimiento, para escribir, lo que
llaman los retoricos, metagrama. Veremos cOmo tiene que ver esto y aunque sea un
literato de los “locos”, como es citado en un punto crucial de la referencia que
Lacan hace a la cuestion de la repeticion, en E! psicoandlisis y su ensefianza. A este
primer procedimiento que tiene que ver con la cuestion del metagrama, después el
mismo Roussel lo releva por un segundo procedimiento que él llama de la
dislocacion. Eso es el punto genérico que vamos a tomar en consideracion.

Yendo al punto de inicio entonces, volvamos a lo que habiamos dejado el
encuentro anterior, con las Siete propuestas sobre el séptimo angel de Foucault, que
como ven, es casi el autor que nos estd iluminando en esta parte final del Seminario.
En particular, porque ha sido €l el que junto, en este texto, a tres de estos locos. Lo
voy a recordar, para que se vea la secuencia, que son: Brisset, Roussel y el tercero
Louis Wolfson, al que aludi el afio pasado y es el autor de Le schizo et les langues, El
esquizo y las lenguas, libro no traducido —que yo sepa— y de Ma meére musicienne est
morte, Mi madre musica ha muerto, uno del ano 70 y el otro del ano 76, el primero
publicado por Gallimard y el segundo por Ed. Navarin. Mi madre miisica ha muerto
es, obviamente, después de la muerte de su madre, bueno, en realidad, lo de obvio,
porque por lo que dice de su madre podria haber estado viva y €l haberla dado por
muerta. Pero, el objetivo de matar a la lengua materna y de no escuchar a la lengua
materna y de traducir constantemente, tengan presente que lo plantea en el '76 y el
libro es del '98. El del '70, El esquizo y las lenguas ha sido prologado por Deleuze.
Gilles Deleuze escribe otro texto llamado Critica y clinica, creo que obligatorio para
todos nosotros leerlo meticulosamente, en particular por como toma la cuestion de
la locura, y su “reflejo” —vaya a saber como llamarlo— en la escritura; como es una
recopilacion, retoma el prologo que hizo para EI esquizo y las lenguas, con una
interaccion con Foucault. Cuando escribe el prélogo de El esquizo y las lenguas es el
mismo momento que Foucault escribe el que estamos viendo de las Siete
proposiciones..., como prologo al texto de Brisset La ciencia de Dios y La gramdtica
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logica, esa recopilacion. Cuando en el '93 Deleuze retoma su propio prologo, ya
incluye dos cosas, el segundo texto de Wolfson, Mi madre musica estda muerta y al
mismo tiempo, el prologo de Foucault y releva a estos tres: Brisset, Roussel y
Wolfson de otro modo, ya tomando en cuenta el desarrollo de Foucault. Por lo
tanto, no es igual, leer el prélogo de Deleuze, del *70 y esta recopilacion del '93. Va
a la cuestién, de que de algin modo los unifica, ha sido Foucault el primero,
Deleuze ha sido quien lo siguid, no por nada un texto ejemplar sobre Foucault es el
de Deleuze, el libro llamado Foucault, creo que Paidds lo sacd en castellano, asi
como si hay que leer algo sobre Deleuze hay que leer el de Badiou. Ahi se arma la
trilogia, como cada uno va tomando pie en el otro y ambos textos son
fundamentales, el de Deleuze sobre Foucault y el de Badiou sobre Deleuze, asi se
entiende la secuencia de como viene planteada la cuestion.

Este texto, de las Siete propuestas... relevado por Deleuze, vamos a tomar después
de Deleuze, la referencia que €l va a hacer a R. Roussel, al final. Otro que hace,
como ¢l lo llama, un particular procetiur, procedimiento con el lenguaje, de lo cual,
eso si lo puedo adelantar, en todo caso, algo que dice Deleuze y no deja de resaltar
también Foucault, lo dice dos veces en este texto, también me parece insoslayable.
Primero, al comienzo, el capitulo 2, llamado Louis Wolfson o el procedimiento, dice:
“La psicosis es inseparable de wun procedimiento lingiistico variable. EI
procedimiento constituye el propio proceso de la psicosis”®. Procedimiento, hay
algo de una regla particular, vamos a ver cual es, a la que se va a atener Roussel,
pero que no es unicamente de él, o sea, que cada uno, en todo caso, toma un
procedimiento determinado, para vérselas con el lenguaje. Al final, casi retomando
la misma referencia, vuelve a decir Deleuze: “Resulta imprescindible el
procedimiento, el procedimiento lingiiistico”®!. Esto estd dicho con referencia a
Wolfson, pero, repito, tbmese como valor de apdélogo a Wolfson para entender lo
que significa la psicosis, mas alla de que repitamos todo el tiempo que es la
forclusion del Nombre—del-padre. Porque eso, si bien da cuenta de un operador, no
dice qué sucede, ante todo con lo crucial, que es de qué manera trata la
moterialidad del lenguaje. “Asi, la psicosis resulta inseparable de un procedimiento
lingiiistico, que no se confunde con ninguna de las categorias conocidas del
psicoanalisis, pues tiene otro destino”. La Unica alternativa que nos queda, y esto
esta dicho en una nota al pie actual, del afio ’93, no es del ’70, es la referencia al
libro de Milner EI amor por la lengua”, en particular, porque Milner releva alli, la
propuesta de lalengua, todo junto. Entonces, el procedimiento lingiiistico empieza
por tomar en cuenta cual es la operacién propuesta por Lacan y desplegada por
Milner, llamada, ustedes saben bien, la lingii(h)isteria, como casi chiste, respecto de
la disciplina en cuestion, y como objeto de estudio lalangue, lalengua, todo junto.
Esto es lo que toma, ¢l dice, sabemos que es del esquizoandlisis, de Deleuze, pero,
bueno, creo que no es como para desecharlo apresuradamente.

® Deleuze G. Critica y clinica, Anagrama, Barcelona, 1996. Pag. 21.
! Idem. pag. 35.
°2 Milner J-C. El amor por la lengua, Ed. Nueva Imagen, México, 1980.
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Repito, “la psicosis resulta inseparable de un procedimiento lingiistico, que no
se confunde con ninguna de las categorias conocidas”, quizas hay que subrayar lo
de “conocidas”. Agrega: “El procedimiento empuja al lenguaje a un limite, no por
ello lo traspasa”®. Esto es muy importante y lo tiene practicamente tomado de
modo literal, de lo que vamos a trabajar nosotros ahora, de las Siete propuestas...
“Destroza las designaciones, los significados, las traducciones”. Vamos a tomar
muy en cuenta estas tres. Podriamos decirlo asi: no hay designacion, si ustedes
quieren, no hay Bedeutung, no hay significacion, si ustedes quieren Sinn, digo las
palabras alemanas que son las tomadas en cuenta por Lacan; no hay ni una, ni otra,
ni hay traduccién. Esto es parte del procedimiento. Por lo tanto, muy contestes con
la idea freudiana, en Construcciones en el andlisis, tendran presente como otro
sonsonete que uno repite, creo que estamos tirando el hilito de lo que quiere decir
esa referencia de Freud, que dice, ni mas ni menos: el analista debe ser capaz de
delirar. Qué quiere decir eso, si no es, de todos modos, pareceria, producirse, en
alguno de los procedimientos lingiiisticos, que tengan esta caracteristica particular,
que descubren los psicoticos. Por favor, no me digan que digo que el analista tiene
que ser psicotico. Tiene que tener una manera de acercarse al lenguaje, capaz de
poner en acto, un procedimiento de esta naturaleza. Y por lo tanto, apartarse de la
lengua. Ahi esta quizas, el famoso: pagar con palabras, mas marcado, no sélo para
elevar los efectos de interpretacidon, qué quiere decir eso si lo tomamos sélo en esa
referencia, casi ecolalica, sin tomar en cuenta, que se trata en particular, de estas
tres maneras de tratar de escaparse de las constricciones del lenguaje. Constriccidon
de lo que seria la referencia, o designacion, de lo que es el sentido y de lo que es la
traduccion.

Voy a volver sobre esto, aca lo que hace, sin decirlo, pero, lo ha citado
previamente, pero no lo entrecomilla acd, a mi gusto yo lo hubiera entrecomillado,
pero, bueno, cada uno escribe como puede o quiere, esto es casi literalmente
relevado del texto de Foucault. Foucault lo tiene mucho mas ampliamente
expresado, este procedimiento, marcado en particular por estos tres (autores
“locos”). Pero, obviamente, por qué no incluirnos en tanto que deseo del analista,
ese deseo mas fuerte, deseo de la muerte, el deseo, se podria decir, por lalangue,
zambullirse alli, recordemos lo de Piglia, si lo tienen presente. La gente que quiere
siempre hundirse, bueno, intenta mas o menos nadar, qué hace el analista en ese
caso, en su manera de nadar, ;jsera introducirse en esta categoria, dice Deleuze, no
conocida? Creo que quiere decir —no conocida— porque es uno de los puntos
decisivos, de lo que implica el avance lacaniano, la propuesta por lalangue.

Entonces, le decimos que no a la designacion, al sentido y a la traduccion, “pero
para que la lengua afronte de una vez, del otro lado de su limite, las figuras de una
vida desconocida y de un saber esotérico”. Con lo cual no caemos en ningun
esoterismo, sino, en un saber que no es facilmente accesible, si tienen presente la
discriminacién aristotélica, esotérico, exotérico, uno pareceria ser como el

% Deleuze G. Critica..., pag. 36.
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conocimiento facilmente aprehensible —exotérico—, y lo esotérico marca que no hay
un nivel de aprehension facil. Para glosar a alguien que nos es caro en todos estos
desarrollos, para pasar al otro lado del espejo, para hacerlo como hace Alicia,
tomar de algin modo que lo que hace Alicia a través del espejo, es lanzarse hacia
ese otro lado que estd en la perforacion del lenguaje. Vuelvo a decirlo, porque me
parece una manera muy trabajada de Deleuze: destroza todo lo que dijimos, “pero
para que la lengua afronte de una vez, del otro lado de su limite, las figuras de una
vida desconocida y de un saber esotérico”. No se si esto aludira tan so6lo al llamado
“saber de lo inconsciente”, o hablamos aca de un “saber de lo Real”. Ahi nos
cambia el angulo de mira, cuando podemos aludirlo de esta manera. Por lo tanto,
“el procedimiento no es mas que la condicién, por muy imprescindible que sea”.
No se trata que el procedimiento vale por si mismo, sino, por aquello a lo que da
acceso; no mitifiquemos o glorifiquemos el procedimiento, que no es sino eso, un
procedimiento, un medio, para acceder a esto a donde va. “Accede a las nuevas
figuras quien sabe traspasar el limite”.

Es cierto que, esto puede caer, dicho asi, en una especie de peligroso discurso
antipsiquiatrico, son las banderas que en su momento esgrimieron Laing, Cooper,
como queriendo decir, la verdadera razon esta del lado de los locos, 1a sin razon, la
locura, estda de parte de los curadores: nosotros, psiquiatras, psicoanalistas,
psicélogos, no importa, la razon psi, seria la sin razon represora, y el loco hablaria
lo que por definicion, no puede hablar, no puede decir el “sano”. Como ven, no se
trata de eso, porque la cuestion de lo Real, obra como rompiendo esa dicotomia
dialéctica, esa oposicion, salud—enfermedad, locura—cordura, loco—psiquiatra,
porque lo Real pone una referencia al modo en que uno puede vérselas con ese
Real. Por eso va a hacer esta (graficos en el pizarrdén) la manera en que Lacan va a
trabajar la relacién entre los registros sobre la que vamos a volver después. Creo
que si se trata, entonces, del roce de lo Real, por eso es la disciplina,
llamativamente, lo menos abstracta que hay, el psicoanalisis, como tal, roza lo
Real, o lo toca, como ninguna otra disciplina lo hace. Esto, quiza, no fue subrayado
suficientemente, esta como medio absurdo, dicho asi. Pero, véase, cuando se dice
que seria una disciplina abstracta o conjetural, o humana, social, todo lo que se le
dice, me parece que se deja de lado, que, justamente con Lacan, se trata de ir a lo
Real y no sélo a un saber de lo inconsciente.

Si esto lo dice Deleuze, ya relevado de Foucault, vamos a ir a éste nuevamente,
para ver una manera del procedimiento. Recuerden que la palabra, autopropuesta,
es de Roussel, lo de procedimiento, pero que podemos tomarla, para marcar de qué
se trata esta operatoria, casi un sinonimo. El de Brisset, su propio procedimiento, y
por eso es la palabra que enseguida vamos a ver, como lo releva Foucault. Vamos a
ver un ejemplo de procedimiento. La vez pasada yo se los di recordando del
francés, asi va a estar en la desgrabacion, no lo quise retocar porque fue asi como
yo lo traje, pero me parecia que era mas ilustrativo si veiamos uno como esta
puesto por el traductor de esta edicion, se llama, Isidro Herrera, que improvisa, o
inventa, asi esta mejor, un ejemplo en castellano, del procedimiento de Brisset.
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Consideracion de Foucault: “[...] Es cosa de la ciencia de Dios hacer que
reaparezcan y que giren como un gran afo multicolor en torno a la palabra
analizada. Asi, por ejemplo, la expresién ‘a solas”’*. Partimos de esto a solas, y ahi
aparece la cuestion del brinco. “Solo oyelos”. Recordemos siempre, después va a
llamar en el texto sobre Roussel, la frase epdénima, la primera, donde comienza el
epos, donde comienza la historia, la frase epénima aca, es la expresion: “a solas”.
Recordamos esto como frase inicial.

“Solo oyelos = los oye solo. Oye los holas, oye las olas. Sélo dice: ‘{Hola! Ola’.
Dice solo. En soledad, dice sol: ‘{Hola! Sol’ El océano primitivo trae con el hola del
sol la ola de la soledad. Al sol, la ola sola. La soledad asola. Con la soledad: a
solas”. Hemos reencontrado el punto de partida. Esto si, puede causar escozor,
fastidio, desconcierto, por qué no, hasta una tierna burla, respecto de que un tipo
hace estas cosas y por qué puede llegar a interesarnos. El que va llevando las cosas
de esta manera, este “procedimiento”, como insiste en llamar Foucault, sin que uno
haga esto, lo tomamos en cuenta. Esto va a apuntar a: eso juega, vamos a ver como
Lacan lo va a teorizar. Sin que esto de pie a esta ristra asociativa, a este salto, a este
brinco, por eso, recuerden, como a la inmediatez de un sonido, rapidamente
aparece otra palabra y esto que da lugar a este ritmo asociativo, sin llegar, repito, a
esta deriva, que puede ser incesante. Ahi esta la diferencia entre lo que puede ser
nuestra intervencion y lo que es un delirio. Cercania, que, repito, asi como Freud
decia, el analista tiene que ser capaz de interpretar, de delirar, de generar
situaciones inéditas ante quien lo escucha, también decia, que se aproxima, desde
esta perspectiva, de la mania interpretativa, al paranoico. Asi estaba dicho esto en
Psicopatologia de la vida cotidiana. Una indeseable semejanza con el paranoico, que le
otorga sentido a todo. El punto es, cdmo trabajar, para rasurar de sentido y no dar
sentido a todo.

Foucault dice ahora, en relacidén a este ejemplo. “Se esta en lo contrario del
procedimiento que consiste en buscar una misma raiz para muchas palabras”®.
Esto es lo que les decia de la etimologia, cuando se intenta extraer de la misma raiz,
una serie de palabras, arma una familia de palabras —como dicen los semant6logos—
, y en funcién de ese supuesto origen comun, se estipula una especie de parentesco
entre los términos; significan cosas distintas, pero, por provenir de la misma
familia, o sea, el mismo tronco, raiz, se dice a veces, bueno, esto es lo que no acepta
el procedimiento. No hay tal cosa, como esa especie de unién en la base, de la
misma raiz. “[...] se trata, en funcién de una unidad actual, de ver como proliferan
los estados anteriores que han llegado a cristalizar en ella”. Es exactamente al
revés, dejar de lado, cualquier tipo de remisién al origen. Recordemos que,
justamente por eso, no hay lengua madre, ni hay, por lo tanto, etimologia.

(Qué hay, en cambio, cuando comienza este tipo de asociacidén delirante? Lo
que hay, es que aparecen escenas. Diversas escenas. Lo cual vamos a tomar en
cuenta ahora. Esto es, casi, lo decisivo por lo cual Foucault decia: son escenas

t Foucault M. Siete sentencias sobre el séptimo dngel, Arena, Madrid, 1999. P4g. 16.
% Idem. pag. 17.
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homofoénicas. Era el término que habiamos subrayado la vez pasada. ;En qué
sentido? Esta descomposicidén de la palabra, va llevando a que aparezcan en sus
frases, a ver si hay [en el texto que estd trabajando] alguna que les pueda dar como
ejemplo de este procedimiento. Por ejemplo, en el francés: saloperie y que quiere
decir porqueria, y duperie que es estafa, comienza a haber una serie de asociaciones,
entre porqueria y estafa, tales que, ahi se van como conformando escenas en las
cuales uno estafa a otro, aparece la porqueria, el conjunto de lo que se va dando,
por lo tanto, va dando lugar, necesariamente, a una historia. Esa historia, donde
diriamos, ahi empiezan a aparecer las puntas fantasmaticas, da lugar, por ende, a
que se trate, no unicamente de juegos entre las palabras, sino, a esta evocacion, de
esta escena, que en general, en Brisset por lo menos, si uno lo va leyendo, cabe
suponerlo, en lo que suele denominarse con esta palabra que, también el sabado, ha
motivado comentarios quisquillosos, la de ‘“regresion libidinal”, bien, esas
regresiones libidinales, hacen que aparezcan, por lo tanto, esas suertes de luchas
kleinianas, esas especies de referencias donde entre si se devoran, se matan, se
inundan con heces, toda esa fantasmatica kleiniana, que, recordando el texto de
Brisset, va apareciendo, como dice acad: “[...] De una palabra a otra, abundan los
episodios —batallas, victorias, jaulas y persecuciones, carnicerias, cuartos de carne
humana vendidos y devorados, sabios escépticos, puestos en cuclillas y
enfurrufiados”®®. Por lo tanto, repito, no creamos que todo estad pasando por la
mera superficie linglistica, a la que Jakobson llamo6 en su momento: la carpeta
fénica del lenguaje. No es solamente eso. Basicamente es, como se van evocando, y
se sueltan los fantasmas, digamos asi. Lo cual, otra vez, no lo digo porque si, ni me
detengo en modo pintoresco, sino, para contestar a la extrafa teoria de que en la
psicosis no hay fantasma, a lo que vuelvo una y otra vez, porque eso si es
pintoresco, como rasgo de cierta portefiidad fracasada, cuando dicen esta
barrabasada, cuando la mas elemental experiencia clinica indica su desproposito.
Disculpen que lo vuelva a decir: si es cierto que el fantasma no se traspone en
demanda, y no transforma, haciendo de la demanda su objeto —no pasa de ($ ¢ a) a
($ ¢ D), si eso no sucede, concedido, eso no quiere decir que no haya fantasma.
Lo que no hay es la tal transposicion del fantasma bajo forma de demanda. O sea:
pulsionalmente. Ahi estd un punto decisivo para marcar la diferencia entre neurosis
y psicosis, ahora, de ahi a decir alegremente, que en la psicosis no hay fantasma,
creo que es un desproposito, insisto.

Volviendo otra vez, a lo que sucede en esta proliferacion de esta ristra
fantasmatica, de estas historias que aparecen entre una palabra y otra, estos brincos
palabreros, insiste Foucault que una misma palabra se detecta, que “[...] puede
volver a pasar muchas veces por el filtro del analisis”®’, lingiiistico, no nuestro
psicoanalisis. “Su descomposicidén no es univoca ni esta adquirida de una vez por
todas”. Por lo tanto, ahi, efectivamente, la ruptura decisiva es con la semantica.
Ahi no hay semantofilia, en juego, ahi no hay amor a los significados, porque la

% Idem. pags. 21-22.
7 Idem. pag. 17.
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quebradura y la re-soldadura, si ustedes quieren, no es de una vez para siempre,
porque sigue entrando, constantemente, en ese croar, para entrar en el sistema
delirante de Brisset. Agrega Foucault: “Sucede muy a menudo que Brisset la
recupere”, la palabra que entra en brinco, “y en muchas ocasiones, tal como sucede
con el verbo ‘ser’ analizado unas veces a partir de haber, otras veces a partir de
sexo”. Esta presente constantemente el sexo, como han percibido en este tipo de
escenas. Por eso, “la busqueda de su origen, segiin Brisset, no comprime la lengua:
la descompone y la multiplica por si misma”*®,.

Ultimo principio, es el de la proliferacion. “[...] Lo que se descubre, en el estado
primero de la lengua, no es un tesoro, incluso considerablemente rico, de palabras,
sino una multiplicidad de enunciados”. Esto, lo voy a retomar, porque la vez
pasada lo dije, y algunos de ustedes me preguntaron después, quedaba un poco
confuso. Como era esta progresion, merced a la cual se van armando los estados de
la lengua, las maneras en que se arma un enunciado simplemente, “multiplicidad
de enunciados”; empieza la cuestion por los enunciados, por eso decia: por el ruido
de fondo y no por los elementales principios de la fonética. No empieza por los
elementos minimos, empieza por los elementos maximos. Esta es la paradoja tan
interesante. “Por debajo de una palabra que pronunciamos, lo que se oculta no es
otra palabra, ni siquiera muchas palabras soldadas juntas, sino, casi siempre, una
frase o una serie de frases”. Con lo cual, ahi, el famoso principio que uno tanto
decia en la facultad, sobre todo cuando tenia que dar el examen de psicoanalitica:
lo que aparece es la punta del iceberg, tomando en cuenta el simil freudiano, bueno,
aca esta dicho de esta forma: lo que esta debajo —en ese torpe simil- no es una
palabra, no es una remisiéon 1 a 1, biunivoca, sino que, lo que aparece ahi, son
enunciados. Enunciados, de los cuales se trata de dar cuenta.

Por lo tanto. “El estado primero de la lengua no era por tanto un conjunto
definible de simbolos y de reglas de construcciéon”®. Ahi estd el punto: no es una
estructura. Repito: no era “un conjunto definible de simbolos y de reglas de
construccion, era una masa indefinida de enunciados, un chorrear de cosas dichas:
lo que debemos encontrar detrds de las palabras de nuestro diccionario no son
constantes morfologicas, sino afirmaciones, preguntas, anhelos, mandatos”. Ahi
tenemos, en todo caso, podemos llamarla asi, esa psicopatologia de la pregunta
que es tan propia del abordaje lacaniano. Pero, que no es sélo pregunta, es mandato
superyoico, anhelo —se acerca mas al deseo—, la pregunta, porque hay una
referencia faltante, y la afirmacién, puesto que, es sabido que, lo inconsciente
raramente acepta la negacion, por no decir nunca, tendriamos que tomara la
denegacién en juego. Pero, en principio, este es un modo que dice, creo, que es
dificil dar cuenta de esto, de acuerdo a la estructura morfolégica del lenguaje,
entendido como lengua, si lo entendemos de esta manera.

“Antes que las palabras estaban las frases; antes que el vocabulario, estaban los
enunciados; antes que las silabas y el acomodo elemental de los sonidos estaba el

%8 Idem. pag. 18.
* Idem. pag. 19
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indefinido murmullo de todo lo que se diria. Efectivamente, antes de que hubiera
lengua se hablaba”. Esto es lo que les referia la vez pasada, hablando con M.
Serres, del ruido de fondo y de que habia una critica fuerte, sutil, pero creo que
notoria de Foucault a Lacan, cuando decia: esos sofiadores que creen que en un
momento dado comienza lo simbdlico a partir de lo cual habria como una especie
de silencio. Es sabido que para Lacan el silencio viene inaugurado por el grito. Esto
no dice lo mismo, como ven. “[...]la palabra tiene una nueva forma, tiene una
significacion diferente, designa una realidad distinta. Su unidad no es por lo tanto
ni morfoldgica, ni semantica, ni referencial”'®. Por eso se disloca de esa manera.
Morfoldgica es en si misma, semantica por lo que quiere decir, si es referencial, es
porque yo pongo el dedo y apunto a algo, entonces la tomo como que remite a un
referente. Por la negativa, ni morfologica, ni semantica, ni referencial, tenemos que
empezar a sacar todo esto, que es lo que la lingiistica “aporta”, para marcar,
justamente, cudl es nuestro rango. “La palabra sélo existe incorporada a un
escenario en el que surge como grito, murmullo, mandato, relato; y su unidad se la
debe, por una parte, al hecho de que, de escena en escena, a pesar de la diversidad
del decorado, de los actores y de las peripecias, corre el mismo ruido, se desprende
de la refriega el mismo gesto sonoro y, durante un instante, flota por encima del
episodio, como su ensefa audible”. No deja de haber remision constante a la
dimension fantasmatica en juego, no se la puede tomar ni por el lado referencial, ni
por el lado semantico, ni por el lado de la unidad morfologica.

Si es asi, Lacan cuando en L’insu..., la linglistica es una disciplina bastante mal
orientada, yo no se si tiene razon, por ahi, como lingiistica esta muy bien
orientada, ahora, podemos hablar en referencia a nosotros, estamos muy mal
orientados si creemos que vamos a encontrar la clave del psicoandlisis en la
lingiiistica. Esto, creo, es lo que el propio Lacan se da cuenta, no tan tardiamente,
que ese ha sido su error. De suponer que la lingliistica le iba a dar esta clave, que,
por lo que estamos viendo, me parece que se encuentra mucho mas accesible, en
aquellos —si se puede decir asi—, que han pasado del otro lado de la escena del
lenguaje.

Un poco mas adelante, dice Foucault asi: ”[...] el menor de estos brincos
minusculos que apenas cambian el sonido hace que surja cada vez todo el
abigarramiento de un nuevo escenario: una batalla, una ciénaga, prisioneros
degollados, un mercado de antropdfagos. En torno al sonido que permanece tan
cercano como sea posible a su eje de identidad, las escenas giran como en la
periferia de una gran rueda; y llamadas asi cada una a su vez por gritos casi
idénticos, que ellas mismas estan encargadas de justificar y en cierto modo de
llevar, forman, [...], una historia de palabras”'®', Pero la historia de palabras es
sucesion de escenas, y esto es lo que hay que diferenciar de toda etimologia y de
todo diccionario etimoldgico, estan las escenas, repito, marcando una y otra vez, la
pertinencia.

10 Tdem. pag. 23.
0 Tdem. pag. 29.
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La vez pasada yo les decia que habia una referencia critica, simplemente la
vuelvo a decir, de que un psiquiatra diria que estas son fugas de ideas maniacas.
Deciamos de la coincidencia de lo que Lacan contestaba acerca de la supuesta
mania, como sintoma de Joyce. En cambio de decir esto, que los psiquiatras
llamarian fuga de ideas, él prefiere llamarlo vertiginosos remolinos. Ahi rozamos de
nuevo, ciertas nociones del Caos, acerca del remolino, del torbellino. Tomando en
cuenta que no se trata, y esto es lo decisivo, no se trata de ideas, por eso la falacia,
la psiquiatria fenomenoldgica DSM-cuatrista, como todos sabemos hoy dia, es
norteamericana, pero, todavia, pareceria que esta concepcion de las ideas tendria su
pertinencia. ;Por qué no es fuga de ideas?. Porque, dice Foucault, [...] “la repeticion
fonética no marca,..., la liberacién total del lenguaje en relacidén con las cosas, con
los pensamientos y con los cuerpos”'®, subrayo esto tltimo, “ella no revela en el
discurso un estado de ingravidez absoluta”'®,

No estamos en el mero reino de las ideas que se vinculan entre si. “Por el
contrario, hunde las silabas en el cuerpo”. Esto querria que lo escuchemos muy
atentamente. “Hunde las silabas en el cuerpo, les vuelve a dar funciones de gritos y
de gestos; encuentra de nuevo el gran poder plastico que vocifera y gesticula;
recoloca las palabras en la boca y alrededor del sexo; hace que nazca y que se borre
en un tiempo mas rapido que cualquier pensamiento”; repito: “que nazca y se borre
en un tiempo mas rapido que cualquier pensamiento un torbellino de escenas
frenéticas, salvajes o jubilosas, de donde las palabras surgen y que las palabras
reclaman. ... Mas bien que de una fuga de ideas a partir de una iteracion verbal, se
trata de una escenografia fonética indefinidamente acelerada”. Aca creo que esta
reducida a una férmula muy feliz de Foucault, con todo el brillo literario que lo
caracteriza y la precision y el rigor: “una escenografia fonética indefinidamente
acelerada”. Pero, la escenografia, hunde sus raices en el cuerpo. En particular,
como dice muy bien, de la propia silaba, hundida en el cuerpo.

Aca esta lo que les decia, por eso lo pasé un poco rapido, Foucault, vean el
trabajo, casi, de interremision, en el punto VI del texto, cita a Deleuze, “La psicosis
y su lenguaje son inseparables del ‘procedimiento lingiiistico’, de un procedimiento
lingiiistico”'™. El un estad puesto en negrita en el texto de Deleuze y acd se
equivocaron y no lo pusieron, va en negrita, destacado especialmente, estd
marcando la singularidad, que el error de la edicién castellana deja de lado. “El
problema del procedimiento, en la psicosis, ha reemplazado al problema de la
significacion y de la represion”. Esta es la referencia de Deleuze, repito, del prefacio
a Louis Wolfson, EI esquizo y las lenguas, Gallimard, 1970. Por eso comenzamos
viendo la reedicion y la ampliacion que hace Deleuze cuando publica Critica y
clinica, no es el mismo proélogo.

Ahora dice Foucault: “Este [el procedimiento] se pone en funcionamiento
cuando de las palabras a las cosas la relaciéon ya no es”, vamos a verlo ahora mas en

12 Tdem. pag. 31.
18 Tdem. pag. 32.
14 Tdem. pag. 33.
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detalle. De las palabras a las cosas, titulo del libro de él, y del que hemos visto
algunas referencias, se acuerdan, clases atras. De las palabras a las cosas, la relacion
no es de designacion, ni de significacion, ni de traduccion.

Por qué no es de designacion o de referencia. Por que el procedimiento, dice,
“[...] manipula las cosas cuando éstas se han imbricado en las palabras”'®. No hay
la tal cosa, como, aca esta la palabra, acd esta la cosa. Lo voy a decir con una breve
frasecita de Lacan para que lo podamos traducir mas a nuestro codigo. En Respuesta
al comentario de Jean Hyppolite,, “Es ciertamente lo que explica, al parecer, la
insistencia que pone el esquizofrénico en reiterar ese paso. En vano, puesto que
para él todo lo simbolico es real”'® Por lo tanto, no se trata de “[...] separarlas de
ellas y restituir al lenguaje su puro poder de designacion”'”’, no trata de hacer eso el
procedimiento, “sino para purificar las cosas, esterilizarlas, para poner aparte todas
aquellas que estan cargadas con un poder nocivo y conjurar’, hablando de
Wolfson, “la mala materia enferma”. Las palabras son las cosas, por lo tanto no
designan, no hay referente, y basta ver la reaccion cuando se escucha una
determinada palabra para ver que ésta no participa de la idea ni del pensamiento
psicoldgico, sino, cOmo se entronca en las visceras. Por eso, la palabra no deja de
tener, en ese sentido, una moterialidad. Por eso es un orden, como tantas veces me
gusta llamarlo asi, letrino. Porque aveces tienen la funcion directamente de excreta
y golpean como quién recibe una excreta, por eso es orden letrino y no meramente
una idea. No es designativo, por lo tanto el procedimiento.

También no es aquello que da cuenta de la significacidon, porque, es claro que la
significacion toma en cuenta el reenvio entre las proposiciones, una remite a otra.
Por aquello de: es lo que significa algo para alguien. Algo, no es algo aislado, esta
siempre con un entronque, hay propuestas lingiiisticas que tienen que ver entre si.
Dicho con el lenguaje de Foucault: “[...] de una proposicion a otra, por proximas
que estén, mas que descubrir una equivalencia significativa, construye todo un
espesor del discurso”. Uno podria decir, suponganse: ‘todos los hombres son
mortales’, ‘Socrates es hombre’, no vamos a ir directamente a ‘Socrates es mortal’,
en el interin, ahi viene un relleno fantasmatico. No va a ser un mero procedimiento
silogistico, que todos conocemos, el silogismo escolar tan significativo, que
significa, que deduce, que aplica reglas de una légica elemental, porque, antes que
esta equivalencia, “[...] construye un espesor del discurso, de aventuras, de escenas,
de personajes y de mecdnicas, que efectian su propia traslacion material”.
Podriamos llamarlo, dice Foucault, vamos a ver en qué sentido: “espacio
rousseliano del entre—-dos—frases”. Y por eso, una frase, no remite de modo forzoso
a una deduccion, que tiene que ser esa, ‘Si Sécrates es hombre, por lo tanto es

1% Tdem. pag. 34.

1% Lacan J. Respuesta al comentario de Jean Hyppolite sobre la Verneinung de Freud. En Escritos I Siglo
XXI. Argentina. 1988. Pag. 377.

97 Foucault M. Siete sentencias... pag. 34.
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mortal’. De la designacion inicial a la significacion ulterior, esta tamizada por estas
interferencias.

Por ultimo. “[...] el procedimiento —y esto en el extremo opuesto de cualquier
traduccion— descompone un estado de lengua por medio de otro, y con esas ruinas,
con esos fragmentos, con esos tizones aun rojos, edifica un decorado para volver a
representar las escenas de violencia, de asesinato y de antropofagia. Henos ahi de
regreso a la impura absorcién”. Quiere decir, de nuevo, la intraduccion no tiene
que ver con el pasaje de una lengua a otra, por ejemplo, suponganse, del aleman al
francés, o del francés al castellano, sino que tiene que ver con la condicion anfibia,
en todo caso —lo digo por Brisset—, por esta doble pertenencia que tendria, y doble o
indefinida, en todo caso, porque una palabra necesariamente se intraduce en otro
estado de esa misma palabra, distinta, en el propio idioma. Esa es la absorcion.

Para concluir nuestro breve recorrido, vale la pena ver que, para Foucault, en
estos tres que habia nombrado: Brisset, Roussel y Wolfson, en cada uno, con
mucha inteligencia, da cuenta, en la serie que ¢l llama ojo, oido y boca, los lugares
interesados en todo lo que haria al delirio, en cada uno de los tres, predomina uno
de estos tres pilares. Nos interesa ahora en particular, puesto que estamos en el
procedimiento de Brisset, la dominancia en cuanto hace al oido. Dice asi: “[...] el
oido es quien en primer lugar dirige el juego, desde el momento en que el armazén
del cédigo se ha derrumbado, haciendo imposible cualquier traduccion de la
lengua”'® No se trata, por lo tanto, del razonar semantico, para hacer una
traduccion, sino que la intraduccidén lo lleva directamente a hacer imposible,
digamos nosotros: real, cualquier intraduccion. “[...] surgen entonces los ruidos
repetitivos como nucleos elementales; a su alrededor aparece y se borra todo un
entorbellinamiento de escenas que, en menos de un instante, se ofrecen a la mirada,;
incansablemente, nuestros ancestros se entredevoran en él”. Céaptese acd en esta
bella expresion, del modo de expresidén foucaultiano, que, el hincapié estd puesto en
el oido, en la homofonia en juego y que ella impide, por tanto, cualquier
traduccién, puesto que ninguna palabra es la que es y por lo tanto puede ser
traducida a otra lengua. Ese es el punto decisivo que lo compromete, en este
principio de la intraduccion.

Ustedes pueden escuchar todo esto, como también yo me preguntaba en algun
momento, me preguntaba si este era un material para compartir con ustedes y ha
sido la lectura de Lacan la que terminantemente me dijo que si. Que si uno soporta
este tipo de delirios, se da cuenta que la influencia de este tipo de procedimientos,
es la que le ha permitido avanzar a Lacan en los ultimos seminarios y en particular,
en ese modo extrafio de proponer significantes nuevos. Que no se si son
Unicamente nuevos en cuanto hacen al avance de la doctrina, y/o en todo caso, no
solo al avance de la doctrina sino también y en particular, un modo de mostrarle al
analista, esta particular manera de enfatizar como debe colocar su oido. Algo asi,
como, jcon qué oreja conviene escuchar?
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Por eso tomé especialmente el Seminario 25, que es uno de los lugares princeps,
me parece, para captar esto. Pero, sobre todo, porque estd llevado ya a cierta
manera de topologizar la cuestién, por eso también estas ldminas que ven aca. Dos
son bastante conocidas, creo, de la clase del 11 — 5 — 76, del Seminario: El Sinthome,
la ultima clase, donde, de lo que se trata, como creo que se puede percibir con
claridad, del error, donde dice falta, que hace que Real y Simboélico aparezcan
entrelazados, uno pasa por el agujero del otro, y asi no se puede hacer ningun tipo
de cadena borromea, si se pasa uno por encima del otro. Uno podria decir, bueno,
exactamente como leimos en la referencia de los escritos, lo Simbodlico es Real,
puesto que uno y otro, aparecen, todo lo Simbolico es Real, porque uno y otro
estan entrelazados. Ya no hay manera de preservar la propiedad borromea, que
indica que si yo corto por cualquier lado, el conjunto se deshace, puesto que esto va
a estar unido siempre, Real y Simbélico estan unidos.

%
'

(Por qué? Porque estan mal hechos los cruces, donde dice falta, deberia
haber pasado por abajo y no por arriba como lo hace. Por lo tanto, dos quedan
unidos (R y S) y éste (I) queda suelto. Esto da lugar a que aparezca, mas
nitidamente, aca como suplecion, el ego de Joyce.
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Que agrega, por lo tanto, esa otra consistencia que ata, para que e€so no se
desate, porque aca hay una ilusidén Optica, en la primera figura, I, que parece que
esta atado, esta suelto, en cambio R y S estan entrelazados entre si. Eso desatado es

18 Tdem. pag. 36.
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lo mismo que lo que aparece en la clase del 15 de noviembre del 77 del Seminario
25.

Esq, II1

Primera clase de Momento de Concluir, 15 de noviembre del ’77. A dénde va esta
referencia. I es todo lo que estd dando vueltas (linea doble con sombreado), Ry S
son los que estan entrelazados (linea simple). Vamos a ver como va llevando la
demostracién y qué tiene que ver esto, y que, creo yo, es lo que hace al trabajo de
Foucault con Brisset.

Quiero hacer la correlacion de la ultima clase del Sinthome con la primera de
Momento de Concluir, Seminario 23 al 25. “Supongan que designamos como distintos
Ry S, a saber lo Real y lo Simbdlico y permanece el tercero que es lo Imaginario. Si
nosotros atamos, como aca esta representado, lo Simbodlico con lo Real, lo que seria
bien el ideal, a saber, que entonces asi, las palabras hagan a la cosa”'”. Seria el
ideal que las palabras hagan la cosa. No dice: las cosas son asi, o esto sucede, sino
que, esto es un ideal, querriamos, en efecto, que hubiese una absoluta comunién,
absoluta identidad, podriamos decirlo asi, entre las palabras y las cosas. Por
ejemplo, el delirio nominalista, y lo digo asi, que dice: todo empieza por el
significante, es una manera sutil de pervertir la ensefianza de Lacan, suponiendo,
por lo tanto, que todo lo Real es Simbdlico y que todo lo Simbdlico es Real. Si yo
digo: todo es por el significante, soy esquizofrénico, lo ha dicho en lo que leimos en
los Escritos. Esto quiere decir, que estamos creyendo que entre uno y otro “hay
relacion sexual”, hay perfecta complementariedad. Por eso, muchos creen que en
realidad Lacan es nominalista, o sea, jel nombre hace a la cosa?, jgenera la cosa?

“Esto seria el ideal, a saber, que como las palabras hacen la cosa, La Cosa
Freudiana (La Chose Freudienne)”. Vamos a empezar a ver cOmo empieza un cierto
procedimiento. Dice enseguida, al modo como haria Brisset, de la chose, la crachose,

9 T acan J. Seminario: Momento de Concluir. Clase del 15—11—"77.
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que viene del verbo escupir, o sea, la escuposa, jcomo llamarla?, si la cosa es lo que
no se escupe, esto es una palabra valija, es una sintesis disyuntiva entre una cosa
que tiende a ocultarse, a ser lo menos escupible que se pueda suponer, en cambio
aca, apuesta por la crachose, por “la escuposa freudiana, quiero decir que es
justamente con la inadecuacion de las palabras a las cosas, con lo que tenemos que
ver”, que ahi eso nos involucra, en la inadecuacion de las palabras a las cosas. Por
supuesto, creo yo, que latentemente, sigue siendo un didlogo con Las palabras y las
cosas, el texto central de la enseflanza de Foucault. Tenemos que ver en la
inadecuacién de las palabras a las cosas. “Lo que yo llamé La Cosa Freudiana, es que
entonces, las palabras se modelan en las cosas”. Se modelan, no crean que es por la
nocién de modelo, que Lacan supone que una y otra tienen que ver entre si. “Pero,
es un hecho, que esto no sucede, que no hay escupida (crachat) ni crachose (ni
escuposa), y que la adecuacion de lo Simbdlico no hace a las cosas sino
fantasmaticamente”. Habia dicho que es un ideal, y ahora decimos que es un
fantasma. El fantasma de creer, por tanto, que las palabras hacen las cosas.

“De manera tal que el lazo, que seria lo Simbolico con referencia a lo Real, o
este Real por referencia a lo Simbdlico, no se sostiene, quiero decir que es facil de
percibir que, a condicién de tirar de la cuerda de lo Imaginario, lo que sigue
exactamente”, lo que se demuestra, viendo en el dibujo, la flechita indica para
donde tirar. Si tiramos de toda esta voltereta de lo Imaginario, uno se da cuenta que
todo esto esta suelto. Esto, entonces, “no se sostiene, como ustedes lo pueden ver
de una manera manifiesta, no se sostiene, porque es claro que pasando bajo de lo
Simbdlico, este Imaginario viene aqui, y viene claramente, a desatarse. Yo les pido,
que tengan en cuenta que esto esta libre, o sea, que lo Imaginario sugerido por lo
Simbdlico, se libera". Creo que esto de "sugerido" quiere decir algo asi como la
buena forma, parece atado pero la flechita que nos invita, no a que lo dibujemos,
sino a que lo hagamos, que tiremos, podemos comprobar que queda liberado.
Entonces, en efecto, queda que Real y Simbolico uno sostiene al otro, y por lo
tanto, estamos en el fantasma ideal de que las palabras hacen a las cosas. Que
Simbodlico y Real tienen una relacion absoluta, o sea, que hay relacidon sexual entre
Simbodlico y Real. Le sirve, por lo tanto, este fracaso de la cadena, ya no para dar
cuenta de cOmo aparece la cuarta consistencia, como en la clase del Sinthome, sino
para marcar la impropiedad, la fantasmatica idealizante, en la creencia de que hay
adecuacién. Dicho de otra manera, y siguiendo con la misma tesitura que tenia en
el Seminario previo, en L'insu..., trata, por lo tanto, de: cuidado con lo Simbdlico
generalizado, y universal. Porque, asi como preconizaba el contrapsicoandlisis,
como terapéutica, si podemos usar esa palabra, respecto de la universalizacion de lo
simbolico, aca da cuenta de qué sucede cuando falta Imaginario.

"Es en esto que la historia de la escritura viene a sugerir que no hay relacion
sexual". Lo dicho. "El andlisis en la ocasion se consume a si mismo". En qué
sentido se consume. Si fuera que Simbolico y Real tuvieran esta presunta unidad,
que es de lo cual, en general, los analistas nos quejamos: 'bueno, si, eso en la teoria,
pero en la clinica es otra cosa', 'estd muy lindo todo eso, pero, para qué sirve', 'eso
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no tiene nada que ver con la clinica, la clinica es otra cosa'. ;Cudndo habria ese:
que las cosas encajen? Cuando no habria ese tal desfasaje, nunca. ;Esto es porque el
psicoandlisis viene mal pergefado?, no, sino porque esto es lo que indica la
inadecuacién entre uno y otro. Por supuesto, como ideal y desideratum, cualquiera
puede alentar el fantasma de decir: algun dia todo encajara, tal como es debido.
Pero, es una ilusion, es la fuerza del deseo. Si uno cree en la adecuacidn perfecta,
"el analisis se consume a si mismo. Quiero decir que, si hacemos una abstraccion
sobre el analisis, lo anulamos".

Interesante. Hacer que todo lo Simbolico sea Real. Tornar como que fuera Real
a la teoria, o suponer que la teoria no tiene razén de ser, porque esta totalmente
implicitada en el proceder de analista, entonces, ahi lo liquidamos. Muy interesante
esto como consecuencia epistémica y como referencia al porvenir del psicoanalisis.
"Si nosotros percibimos que no hablamos de", bueno, acd hay un lio con las
desgrabaciones, una palabra dice parenté, o sea del “parentesco”, pero otra palabra
dice en otra desgrabacion apparentement, hablamos de lo “aparentemente”, puede
ser si lo hacemos como sustantivo a esto que es un adverbio, lo aparentemente,
aparentemente puede ser una cosa u otra., y otra desgrabaciéon dice appartenance, o
sea: “pertenencia”’. Esto suena como al saltito, al brinco, que no sabemos a dénde
vamos, de qué hablamos, de la pertenencia o del aparentemente. Qué hace un
analizante, de qué habla, de la parentela, en principio, del parentesco, parenté, pero
lo otro qué es, aparentemente o es la pertenencia. A qué pertenezco, a que no
pertenezco, donde estoy incluido, ahi lo dejamos abierto. Podemos hacer nosotros
nuestra propuesta de establecimiento de texto, a ver cual nos puede parecer mas
oportuna. Me parece, que el sentido en que Lacan lo dice, el parentesco,
obviamente marca una pertenencia (relaciona con una flecha las dos palabras:
parentesco, pertenencia), como se dice: lazos de sangre, en el sentido del
parentesco, esta marcando un grupo de inclusidn, soy de tal familia, pertenezco a...
Me parece que esta hablando de esto.

"Si no percibimos que hablamos de pertenencia, o de parentesco, nos viene la
idea de hablar de otra cosa y es aquello en lo cual, el analisis, en la ocasion,
fracasaria. Pero, es un hecho, que cada uno no habla sino de esto". Hay que tomar
en cuenta que aca hay una sutil patada de Lacan a las psicoterapias de objetivos
delimitados cuando, por ejemplo, dicen: 'vamos a hablar de sus problemas
laborales', el "tema" es ese, el tema manifiesto, que por supuesto, no tiene nada que
ver con la parentela ni con la pertenencia. Entonces, ahi dice bien, que fracasa el
analisis.

Yo queria subrayar cOmo sus avances tienen que ver, otra vez, con esta, ahora
voy a ir a la clase tercera del 20 - 12 - '77, siempre Momento de Concluir, como para
que veamos que ésta no es sélo una dificultad de la desgrabacion, sino que la
dificultad de la desgrabacion viene por el modo como él estd trabajando de esta
manera homofonica. Aca dice: "Trabajo en lo imposible de decir. Decir es otra cosa
que hablar. El analizante habla, hace poesia. Hace poesia cuando él llega, cosa
poco frecuente, pero, eso es arte. Corto porque yo (no) quiero decir: es tarde".
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1l est art

1l est tard

Es arte, es tarde. Podemos asociar lo que nos parezca a nosotros, qué efecto nos
provoca esta juntura, pero es claro que esto hace al procedimiento brissetiano. Aca
saltd, y nos queda a nosotros, de uno a otro, podemos decir: 'este esta loco',
literalmente. Porqué hizo ese salto, por qué corto para que no aparezca el es tarde.
(Es un modo de proceder del analista, el momento del corte? Que no sea tardio el
momento de la intervencion, jeso hace al arte del analista? ;Quiere decir que ahi no
hay norma, no hay procedimiento, sino que eso tiene que ver con el arte, en cuanto
a la artesania analitica de uno por uno, con una cuestion del tiempo?. Con la no
demora, sabiendo que en general uno interviene, o prematuramente o tardiamente,
suelo ocurrir. Es sabido que la adecuacion del tiempo, como dirian nuestros colegas
de la L.P.A,: el timing, otra vez hablan de la adecuacién de S y R, de la
presuposicion de que es el tiempo indicado. Creo que ahi podemos poner muchas
escenas brissetianas en el medio, para poder ver por qué €l hace este brinco. Por eso
digo, Lacan no sin Brisset, del arte a es tarde. Corto,

"El analista zanja. Lo que he dicho del corte, es decir, participa de la escritura,
porque esto, en la medida que €l equivoca sobre la ortografia". Equivoca sobre la
ortografia, porque ven que hay que poner las dos expresiones, ahi esta el concepto
de la repeticidn y el problema, otra vez, es ortografico, por eso va a insistir tanto en
que: he dicho todo el tiempo que entre analista y analizante lo que se cambian son
escrituras. Hay que tomarlo en un sentido altamente alegérico, no es que viene el
analizante con un papelito escrito y nosotros le dejamos otro. ;Por qué se cambian
escrituras? Por el modo de escucha. Porque aca va a introducir que el analista tiene
que ser capaz de leer de otra manera. De nuevo, ;como es leer? Insisto en el
caracter alegoérico. Es leer de otra manera, porque es escuchar de otra manera, al
modo como si fuera un escrito. ;En qué sentido un escrito? En esta cuestion de la
ortografia. Que se trata por lo tanto de: I/ est art, il est tard. De las dos maneras estoy
diciendo los mismos sonidos, y sin embargo, como se ve, las expresiones no tienen
nada que ver, mas aun cuando digan ;qué lo llevd de la primera a la segunda?
(Cuales fueron los recursos para pasar de la primera a la segunda? ;qué hay ahi en
el medio?

"Es por esto que yo digo que, ni en lo que dice el analizante, ni en lo que dice el
analista hay otra cosa que escritura". Esta es la ultima concepcion del lenguaje de
Lacan. Insistamos: escritura. Por eso lalangue nada hace a “la lengua” por separado,
sino que hace a “la escritura”. ;Qué caracteriza a lalangue? Un dato de la escritura
misma, la ortografia. Lo que usualmente molesta, pasa en general con una persona
que conoce el francés es, qué hace este hombre con la ortografia, esto no es francés.
Esta bien, es 16gica la queja esa, eso no es la ortografia francesa. ;Qué paso, por qué
lo puso asi, si eso esta mal?

Esta ortografia en L'Etourdit, que yo les decia que, de algin modo, da pie a todo
este Seminario, estamos en el afio '73, se ha hecho en el ano '72. Cuando habla de
los tres puntos nudos. "Comienzo por la homofonia, de donde la ortografia
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depende"''’. Aca dice, vuelvo a Momento de Concluir: "El analista zanja, es decir que
es corte, participa de la escritura, en cuanto ¢l hace equivocos sobre la ortografia".
Decir sobre la ortografia, como ven, es otro modo de decir, de la homofonia. La
ortografia por el lado de la escritura, la homofonia por el hecho de como leemos de
otro modo. El analista es aquel que lee de otro modo.

Pararia ac4d. Solamente digo esto, de aca es interesante ver cOmo avanza, “eso
juega”, en el sentido mas comun de la palabra jugar.

e Agquello que, no obstante, ya estaba escrito... creo que lo dice en L'Etourdit...

Hasta que no sea leido, ;qué quiere decir que ya estaba escrito? Por el
imperfecto, en el estaba, no podes pronunciarte sobre si sigue estando o no, si ha
dejado de estar. Lo que enfatizamos, tu pregunta me da pie. Lo contesto con la
prosecucion, un poco salteando: "El analista zanja leyendo lo que hay alla en lo que
quiere decir el analizante, en tanto el analista sepa lo que quiere. Hay en esto
mucho juego, en el sentido de la libertad".

* Yo me decia, produce inscripcion, ;qué derecho tiene?

Por qué lo tomas por el lado del derecho.

* Estd hablando del parentesco, estd hablando de la parentela. Un enchapado
falico de palabras. El analista produce cortes, si no fuera en un margen de
libertad...

La libertad en la que quedan los significantes que se desamarran. Pero también,
en esto del juego, es el lugar del analista, en funciéon de como se enfrenta con los
significantes ensamblados. Cuando siempre se dice: para Lacan la libertad es el
delirio del hombre normal, y termind; aca, esta fundamentando, ni mas ni menos,
que en la libertad esta el juego. Tanto en la intervencion del analista, estaba ya
escrito, pero si no hubo intervencion, lo que estaba escrito... hay que darlo a leer.
Pero el darlo a leer, alguien tiene que dar cuenta de esa operacion. Ahi se inscribe el
forzaje. Vuelve a escribir en el sentido de que le lectura va a llevar a la
modificacién, vamos a decirlo asi, ortografica. La linea es ortografia, escritura,
homofonia.

e Ahi es la relacién entre “la una equivocacion” y la categoria modal de “lo
posible”. Cesa de escribirse para escribirse de otra manera.
Y la “contingencia”, porque estd en juego la cuestion de la libertad, por lo tanto
tampoco es que va a llegar necesariamente, por ejemplo, de a cuerdo a la teoria del
determinismo.

* Seria una apuesta
Exactamente. Pero, ahi esta el punto, ya que lo tomds en cuenta. Si todo lo
Simbodlico no es Real, y st no somos esquizofrénicos creyendo en el nominalismo

0T acan. J. L'Etourdit.
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del significante, quiere decir que no hay manera de acceder a lo Real por lo
Simbolico. Ahi estd la dimensién de un acto que es una apuesta. De producir un
acontecimiento, entonces ahi tocaras algo de lo Real. No es en funcion de,
exclusivamente, o creencialmente, de que lo Simbodlico dara cuenta de lo Real. En
un momento, creo que Lacan lo creyd con el matema, por ejemplo. Creo que por
eso entrd en crisis también y cayo la nocidon de matema, porque esa presuposicion
de transmision integral, creia en que todo lo Simbdlico es Real, con un ida y vuelta
en un entrelazamiento absoluto. Entonces, si lo Imaginario cambia tanto, por su
Insercidn, es porque marca un caracter constituyente, sino, es lo que molesta, lo que
permanentemente hace obstaculo a la clinica analitica. Ahi se revaloriza el modo de
acceso a lo Real, que no es por la via de lo Simboélico, lo cual no quiere decir fuera
del lenguaje, sino del otro lado del espejo, para seguir con la metafora carrolliana,
del otro lado del espejo del lenguaje.

* Respecto del mas alla del lenguaje, conceptualmente, también a Joyce le
adjudicaban haber desvastado la lengua inglesa, como la critica que se le hace a
Lacan respecto de la ortografia francesa, por eso, como decia Mara, 'con qué
derecho' abusar de una lengua; creo que si, siempre que tengamos en cuenta lo
que decis vos, 'mas alla del lenguaje pero no sin el lenguaje'. Teniéndolo como
referente.

Paradgjicamente, es como rescatar mas, liquidar la lengua, como llamarla
(natal?, pero reivindicar la lengua materna. Son procedimientos que, se capta bien
por lalangue, por el laleo, no es que esto va contra la madre hecha lengua. En
términos joyceanos, seria, en pro del gaélico contra el inglés; no es simplemente
liquidar la lengua inglesa. Hay como una reivindicacion de esa otra lengua. No por
la cuestion geografica, imperialista, politica, sumision de una a otra, etc., sino, de
cudl es la connotacién que tiene cada una. El obligado a tener que hablar la lengua
de todos, que seria el inglés, como reivindica —liquidandola— otra lengua. En ese
sentido la lengua del laleo, el gaélico, en lalangue, la de todos y cada quien. En ese
sentido, habria que ver quizda de otro modo, desde la perspectiva de cierta
sexuacion, implica que el analista se ponga en la posicién del laleo, independiente
por supuesto de su sexo de célula, sino, qué implica ese juego con el laleo en esa
perspectiva del acceso ahi a algo que no es “la lengua”.

* Como pensar entonces la diferencia entre el corte y la escansion. Porque daria la
impresion de que este corte, hablando de significante, nuevo, es también una
escansion. Daria la impresién de que uno no podria seguir sosteniendo esa
palabra, escansion, o darle otro sentido.

* Me parece que se podria pensar en una referencia topoldgica. Se me ocurre que:
el corte es al borde como la escansién es a la frontera. Que lo escandido puede
volver a reunirse, mientras que ahi donde hubo corte, ya es irreversible.
Recomposicion de otro modo, en todo caso. Por la dislocacion. Es interesante

lo que decis. Como con toda palabra, escansion ha pasado, para muchos, a implicar
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el momento de terminar la sesidén, no pautado, quiero decir. Escansién tiene que
ver con el significante y a veces con lineas quebradizas predefinidas. Digo, tomando
en lo que implica la primera introduccion gramatical por parte de Lacan, que la
pone en linea con la puntuacion. Y jqué es puntuacion?, como la gramatica. Ya no
la ortografia, sino la gramatica, punto, punto y coma, puntos suspensivos, coma,
cortes que marcan toda una entonacion distinta, que, en ese sentido hacen a pres
coup respecto del significante. Por ejemplo, una afirmacion: es todo un hombre.
(Un hombre? Evidentemente, cuando le puse la interrogacién, dije un montén de
cosas. Ahi, uno podria pensar que esa es una puntuacion. No es también, en el
sentido general que se ha difundido, qué es puntuacion y qué es escansion. Habria
que empezar otra vez, una vez mas, tratar de soldarle a ese término, qué queremos
decir con la palabra escansion

e Inclusive, en La carta robada esta planteado el significante como lo indivisible.
Nosotros decimos: la escansidon del significante y resulta que él habia dicho que
era indivisible.

Siempre hay que tomar en cuenta en qué contexto esta dicho, sin darle un valor
absoluto, y cotejar un lugar con otro. También ha dicho ¢a parle, y digamos que, el
eso habla, de acuerdo al régimen de la estructura, a esto que, repito: "hay mucho de
juego, en el sentido de libertad, eso juega". Lo vamos a redefinir, sin ninguna duda
desde la tercera clase de Momento de Concluir.

* ;Puedo hacer una mocion para la proxima clase? Dado que falta mucho, y hay
muchas preguntas, si podria ser la interlocucién un poco mas larga...
Muchos tienen el horario ya previsto

e /Puede ser como habia antes, un dia para la interlocucién?
No termina de terminar.

* Lo que pasa, es que, sino quedan las hilachas ahi sueltas. Mas all4 de trabajarlas
cada uno, es lindo tener interlocucién con otros y también con vos.

* Otras actividades con las hilachas del Seminario.
Me dejan recapacitarlo. Seguimos en 15 dias.
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Clase X

12 de septiembre del 2000

* Eso juega mas no sin goce mental

* Del agraz a la responsabilidad (Jeremias, Ezequiel)
* Roussel y su primer procedimiento: el metagrama

¢ Roussel y su segundo procedimiento: la dislocacion
* T(r)opologia, poesia.

Vamos a comenzar nuestra ultima reunién del Seminario del afio. La tltima vez
hicimos una breve referencia a lo que yo habia llamado, como para que quede en
claro el por qué de su inclusion, la brissetizacion de Lacan. Tenia que ver con la
relacion de las palabras y las cosas, quiza mas en un sentido de retome del texto de
Foucault, que creo yo, es el texto nodular de su ensefianza. La referencia del
Seminario 25, la tendran presente, con eso habiamos terminado, tiene que ver con lo
que puse arriba de todo, "eso juega". Les decia que hace una suerte de pandant con
el famoso "eso habla", mas del Lacan de los 50, que pueden encontrar, por ejemplo
en El psicoandlisis y su ensefianza o0 en La cosa freudiana... En esos textos de los Escritos,
Lacan lo lleva, casi como apotegma, muy decididamente, "eso habla". Ca parie, que
quede en claro el verbo que usa, tiene que ver con el habla, literalmente, "eso
habla", pero habla como dimensién de lo interlocutivo,

Modificando, como suele hacer Lacan, que hay que tomarlo en cuenta, creo que
algo de esto traté de decir también, para quienes estuvieron presentes —muchos de
ustedes— el sabado pasado en la exitosa jornada que hemos compartido con la
IPBA, que merece nuestro reconocimiento a sus organizadores, una de ellas aqui
presente, la creencia de que los periodos son meramente indicativos de momentos
de integracidn. Siempre es mas simpatico todo aquello que apunte a la totalidad y a
la unidad, va a resultar mas grato que pensar en aquello que puede generar
divisiones, quiza porque nos evoque nuestra propia divisibn que no nos es
simpatica. Solo que, si uno empieza a ver, los modos en que Lacan formula las
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autocriticas, de tres modos, muchas veces al pasar, muchas veces sin decirlo y otras
veces de modo casi chistoso. Digamos que son las tres maneras, me parece, en que
formula sus autocriticas. Hay dos posibilidades, o creemos que sus autocriticas son
un modo de decir y las pasamos por alto y no le atribuimos un cierto saber, o las
tomamos en serio y decimos: por algo serd, con perdon de la expresion, tan
argentina ella, que Lacan ha llegado en cierto momento a hacerse esa autocritica.

Esta es una de las que son, dirian los franceses, an pasant, ahi, pasando, como
quien no quiere la cosa, pero repentinamente no dice ¢a parle, sino, ¢a joue. Este
verbo, por otra parte, lo escribo para ver este orden de la paranomasia: jour, tiene
mucho que ver con los procedimientos que estamos intentando trabajar a partir de
Brisset y ahora a partir de Roussel también, con una leve modificacion se
transforma en este otro verbo: jour / jouir, o sea: gozar. De jugar, gozar, que es el
titulo de un libro de Lemoine cuyo titulo se pierde en castellano en esta referencia
al jugar —gozar. Sin duda que si los aproximo, no tengo presente en qué sentido lo
hacen los autores de ese libro, esto quiere decir que no es un goce parasitario con el
que no se pueda tomar distancia, sino un goce con el que se puede jugar, con lo
cual quiere decir, que se puede establecer reglas, que muchas de ellas llevarian, a un
goce "porque si", entre comillas. Como suele decirse: en el porque si del juego, a
diferencia, de lo que se cree que hay diferencia, del trabajo; el trabajo seria
pragmatico, con vistas a un objetivo, algo del rendimiento social esta en juego,
como en el trabajo hay una retribucion, mientras que la presuncion de gratuidad, de
futilidad, aveces de innecesariedad, parecen ser la dimension del juego, no digo el
juego infantil unicamente, digo el juego. Por supuesto que hay una teoria del juego,
una teoria matematicas, no es tan simple decir inocentemente "eso juega".

Sin embargo, sin duda, como Lacan lo puntta, lo vuelvo a resaltar, al
comienzo, directamente, de este Seminario 25, marca la relacion que esto tiene con
la libertad, seguro que lo tienen presente, en la clase 3, del 20 de Diciembre del ’77.
“Hay mucho de juego, en el sentido de libertad, en todo esto. Eso juega en el
sentido que la palabra tiene de ordinario”'"", por lo comun, el sentido basico de la
palabra, no le busquemos, por eso, apoyaturas en la teoria del juego, ni nada por el
estilo, sino en el modo habitual en que uno puede encontrarla en el diccionario, el
sentido comun, ahi no queda mas remedio que ir directamente al diccionario, para
saber qué quiere decir cuando se refiere a lo mas “ordinario”, no extraordinario,
sino ordinario. Por supuesto, también tiene que ver, en otro sentido, que suele
suceder que en los juegos alguien gane y alguien pierde. No se trata de una
rivalidad, porque siempre estamos pensando en la situacidon analitica, estamos
pensando, en todo caso, que uno apuesta, y que en la apuesta no siempre gana. La
dimension del acto que comporta el andlisis, aveces esto sucede de modo fecundo y
aveces no, por aquello que Lacan decia, con que el analista sepa, mas o menos lo
que hace, usualmente no sabe lo que dice hasta que no recibe la respuesta del
analizante.

T acan J. Seminario 25, clase 20 - 12- 77
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Esta libertad es la que justamente les permite ir marcando a este Lacan
brissetiano, si me permiten llamarlo asi, la distancia entre las palabras y las cosas, y
lo que podemos llamar el delirio nominalista, creen que no tienen entre una y otra,
lo que veiamos la vez pasada, un entronque olimpico entre Simbdlico y Real,
donde cada una pasaria por el agujero del otro, cada uno de los eslabones y daria
lugar, por lo tanto a que todo lo que se diga es y todo lo que es, es porque se dijo.
En un reenvio mutuo, donde Simbdlico y Real, parecen, como yo decia la vez
pasada, parecen gozar —ahora— de una presuncién esquizofrénica, todo lo
Simbodlico es Real es la presuncion de la esquizofrenia. En cambio, y para empezar
a jugar con la libertad, volviendo a la primera clase, hay una contestacion, en todo
caso, de Lacan a esto de que el nombre de, lo tengo que poner en francés porque
sino perdemos este juego, esta libertad en juego, hace la cosa -fait la chose- a esto le
responde en cambio: féle a chose.

Practicamente estamos en la homofonia, donde por la escritura y repitiendo,
tenemos que tratar de diferenciar los dos sintagmas en juego. Agrieta a la cosa. Aca
faltaria una "r", pero lo que interesa justamente, pero féle a, se pronunciaria como el
fait la, y esto quiere decir, agrieta la cosa, agujerea la cosa. No la reproduce, por eso
no es una representacion, no la calca, ni la funda. Agrieta la cosa, cava, surca,
hunde, ahueca, todo esto que puede implicar el féle como verbo, pero que de
ninguna manera apunta a otra cosa.

Cuando lo hace, dice, esto no es una mala manera de, un verbo que
lamentablemente no tenemos en castellano, que aca se lee de una manera doble:
équivoquer. NO es equivocarse obviamente, sino, hacer equivocos, pero, no podemos
decir: es una buena manera de equivocar, donde hariamos una propaganda a la
equivocacion, sin que es: hacer equivoco. Este es el punto donde este ultimo Lacan
sistematicamente va trabajando y va avanzando en funcién de hacer equivocos, de
este mismo tipo.

"Usar de la escritura para equivocar, eso puede servir porque nos servimos
del equivoco para el analisis. Tenemos necesidad del equivoco, es la definicién del
analisis"'">. Es una jugada fuerte decirlo asi. "Es la definicién del analisis, porque
como lo indica la palabra, el equivoco, inmediatamente tiende —se recuesta, tiene
una pendiente, se dirige—, hacia el sexo". Asi como deciamos el ano pasado que la
paradoja tenia esta referencia a lo Real y de aquello que se haga con lo lenguajero,
lo que mas pueda rozar lo Real, lo que toca al sexo por el equivoco es justamente
este modo particular de equivocar.

Volviendo a esa misma clase, estaba recién en la primera, en la tercera, la del
"eso juega", aparece otra referencia, otro equivoco, en lugar de decir "cree en eso", y
croit, introduce un significante nuevo, inexistente, de esos que irritan a todos los
profesores de francés, con toda ldgica, porque acribilla la lengua en el mejor sentido
joyceano, escribiendo una sola palabra que no existe: aycroit, liquidando el alli (y) —
no lo confundamos con nuestra referencia copulativa— y anteponiendo una letra

12T acan J. Seminario 25, clase 15 - 11 - 77
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muda, que indica otra vez que esta letra existe solamente en la escritura. Una letra
muy cara y para tomarla muy en cuenta, saben que soy muy sensible a todo lo que
ocurre con la "h", porque por supuesto, se puede decir mi apellido sin aspirar la "h",
en francés igual. Me parece que Lacan introduce esta "h", casi al modo de lalangue
en la juntura, para intentar algo que sucede en lo que define a la ciencia: en la
ciencia, en eso se cree. Solo que por eso mismo y por eso se ve la distancia sideral
que hay de este Lacan al Lacan del Seminario 11, por ejemplo, cuando insistia en el
modo en que se le puede atribuir el rango de ciencia al psicoanalisis o buscar, en
todo caso, algun tipo de juntura o de parentesco entre la ciencia y el psicoanalisis.
Aca, dicho asi de modo muy rotundo, "como yo dije el otro dia, dicho de
otra manera, que la ciencia no es sino un fantasma, un nucleo fantasmatico",
escuchen lo que dice acd, es un nucleo fantasmatico porque cualquiera cree en su
fantasma, en la ciencia, como es sabido, se puede decir lo que mas convoca a la
creencia de hoy dia, por eso uno puede pensar que hace las veces de una religion,
porque mas alla de los enunciados, 1o que importa es la posicidén subjetiva respecto
de la ciencia, como me escucharon muchas veces, desafien a alguien a que diga que
no cree en la ciencia, por eso estd en el nivel de la creencia, aparece justamente
como aquello que siembra acuerdos masivos. Por eso, Lacan estd discutiendo con
Pontalis que parece que en un articulo en Le Monde Pontalis dijo que con la cadena
borromea Lacan estrangula al mundo o algo por el estilo, es casi risuefio que haya
dicho eso, a pesar de esto, Lacan dice en ese punto, "cuando yo digo eso", pone
ahora je suis, esto quiere decir: yo soy. Pero no es eso, porque €l dice: lo digo "en el
sentido de suivre", el verbo 'seguir'. Ahi esta el punto otra vez, a qué responde ¢l con
la creencia, responde con un equivoco: 'yo soy', no, 'yo sigo'. Algo asi: 'ustedes
sigan con la ciencia, yo sigo con el psicoandlisis'. Para seguir, tengo que hacer este
tipo de referencias, para que en acto, como todo el tiempo dijo, en acto, puedan ver
en su Seminario, la manera en que €l trabaja con el lenguaje. Entonces, cuando uno
escucha je suis, puede creer que dice 'yo soy' y tiene que aclarar 'miren que esto se
escribe igual pero es otra cosa'. Acd por el lado de la homonimia, se escribe
exactamente igual, no como esto, sin embargo, 'yo sigo', sigo en la mia, viene a ser,
ustedes acaten estas referencias supuestamente sabias de Pontalis acerca de
estrangulamiento, pero Lacan va a seguir y en acto, con este trabajo lenguajero.
Que solamente para darles una referencia mas y para que se vea que esto no
es anecdotico ni aleatorio, sino que es sistematico, ahora vamos a la clase del 17 de
enero del '78 y ahi aparece otra vez otro modo, en el cual, ni mas ni menos que
vuelve sobre un término fundamental, que presuntamente nos marcaria a nosotros
como especie. Hemos visto, por supuesto, yo sigo pensando que hay periodos,
empezamos con esto: Parlétre, habla—ser, el ser por el habla, el hablante—ser, no es
por supuesto, como aveces escucho, leo, el sujeto hablante porque eso es una
redundancia burda, para Lacan si decimos sujeto es por el habla, de modo que
'sujeto hablante' es una adaptacion banalizada. En el Seminario 23 aparece LOM,
esto es la homofonia de: el hombre (/’homme), retrofunda al parlétre como este juego
de significantes. Recordemos un punto fundamental, que este articulo (!’ homme)

187



Roberto Harari | PALABRAS SIN MEMORIA' Y
VIOLENCIA DEL LENGUAJE EN PSICOANALISIS

esta mentando de algin modo una totalidad, estd mentando una clase general, que
es la que con LOM no se sabe bien qué quiere decir, aparece un significante nuevo,
creo que es parecido a cuando deciamos de la operacion de barramiento de la L en
'La mujer', o en la misma linea: lalangue, donde la liquidacién del articulo sigue la
misma orientacion, en los tres casos, no es como se dice inocentemente, juego de
palabras, esto tiene la maxima trascendencia.

Parlétre

LOM (I’homme) (Sem. 23.)

Qué inaugura como nuevo punto en el 25, empieza diciendo que intentd
tener éxito dandoles "una idea del agujero, un toro eso pasa por agujereado"'”’. No
hace falta que lo dibuje, lo imaginarizan. Pero, "hay mas de un agujero en lo que se
llama LOM, inclusive es un verdadero colador ;Por donde entro?" Por qué agujero
de ese hombre, que no es una totalidad y parece un colador, una interesante
metafora que utiliza acd, una analogia, ;por donde entro de éste colador? "Este
punto de interrogacion tiene su respuesta” entonces ahora fout tétrume un. Esto, otra
vez, es un barbaridad, quiere decir tout étre humain, todo ser humano, equivale otra
vez, la homofonia, zanjada por la escritura, casi homofoénicos, pero hemos perdido,
se ve a donde apunta, a liquidar el ser.

Parlétre

LOM (I’homme) (Sem. 23.)

Tout tétrume un (tout étre humain) (Sem. 25.)

Recordemos lo que hizo cuando creiamos que decia 'yo soy'. Entonces el
ser, preocupacion ontico—ontolégica que cabe suponer y toda juntura o préstamo
heideggeriano en juego en todo esto, en la pregunta famosa por el ser, de un primer
Lacan, queda contradicha cuando, para definir ahora en el Seminario 25, a todo ser
humano, en principio, lo que queda aca liquidado es el ser. Entonces, ;todo qué?,
todo esto que no es, cudl es el referente de este vocablo neoldgico, que por tanto, si
agrieta la cosa, porque uno podria presuponer: es esto, como lo que integraria la
clase de los humanos

Entonces. "No veo por qué no lo escribiria de esta forma". Tuvo que ir al
pizarrdn y escribirlo para que se viera a déonde iba. ;Por qué tuvo que escribirlo de
esta manera en la ocasion? "Este punto de interrogacion tiene su respuesta”, ahi es
como si lo hubiera escuchado, palabra impuesta, vuelve a repetir, “para fout tétrume
un, yo voy a escribir esto: ‘amort”. ;Cudl es la respuesta que tiene? Sin la “a” seria
muerte, esta introduccién complica otra vez y marca que, de nuevo, es una palabra
donde la sintesis disyuntiva introduce algo parecido a lo que en el Seminario 10
Lacan habia escrito: hacer el "amourir, amorir. Léase como se embute la muerte y el
amor y aparece entonces algo por el estilo, amor, amort, muerte. No esta hablando
meramente de la muerte. Podemos hacer las lecturas que nos parezcan mas
oportunas: el amor a la muerte, el amor defiende de la muerte, la muerte del amor,
eventualmente, hasta se podria extremar esto en nombre de las pulsiones, pulsién

B Tdem. clase 17 -1-'78
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de muerte. Siguiendo esto, ahora, va a pluralizar el mismo término, “los trumains”.
Otra vez, los seres humanos, pero no dice seres humanos, es esto que es un
significante nuevo, que es producto, casi, de los saltitos de las ranitas brissetianas,
como van saltando de uno a otro.

Esta todo el Seminario armado a partir de este tipo de referencias. Voy a dar
algunos ejemplos para que se vea. Repito, puede causar un efecto risuefo, seguro
causa un efecto de perplejidad, de desconcierto, hasta, por qué no, de irritacién, no
solo para los usuarios de la lengua, sino, uno que buenamente trata de
entendérselas con el francés y no entiende a cuenta de qué vienen estas referencias
que no nos ayudan, evidentemente, en la lectura, o si. Ahi esta el punto. Si lo
hacemos con la buena voluntad de atribuirle que algo esta queriendo efectivizar,
mostrar en acto Lacan haciendo esto, no es meramente sino algo que indica que
“eso juega”, y €l lo hace jugar de esta manera. Sin duda que se puede ver que esto
esta marcando una distancia con lo que seria en el terreno lenguajero la repeticion,
aca hay algo que quiere marcar una diferencia respecto a la repeticion. No es como
se habla permanentemente, sino, hablar a partir de significantes nuevos.

Es en ese contexto donde se entiende de qué manera esto hace también a la
responsabilidad, tanto del analista como del analizante. Uno y otro. En principio,
van a ver como la introduccion al tltimo autor que vamos, rapidamente, a tratar de
puntuar una cuestion, que es Raymond Roussel, la vez que aparece en sus Escritos,
es en El psicoandlisis y su ensefianza, tiene un sentido de una pertinencia notable por
parte de Lacan, es un hallazgo a mi modo de ver, nada infrecuente en la obra de
Lacan, el modo en que introduce por unica vez la referencia a Raymond Roussel y
que es exactamente en el contexto de la repeticion, pero en particular del famoso y
biblico agraz. Es decir, las uvas verdes, que traen dentera. Estd el libro de Catherine
Mathelin, que estuvo con nosotros hace poco, y cuyo titulo en francés me parecio
muy jugado, por eso me permiti, con su aval, invertirlo en castellano, el subtitulo
es: uvas verdes y dentera y el titulo quedo: Clinica psicoanalitica con nifios, mas
pertinente, pero el mensaje tiene que ver con esta cuestion de la uva verde.

Vamos a ver como llegamos a esta cuestion, a partir de la referencia de
Lacan en el afio ’57. Voy brevemente a las paginas 429 y 430 de la nueva edicion de
los Escritos 1, 1a edicion presuntamente corregida, que a veces lo ha sido para peor,
hay que decirlo para ser honestos. Lacan dice aca lo siguiente: “Si lo inconsciente
parece en efecto volver a dar un soporte al proverbio biblico que dice ‘los padres
comieron uvas agraces y que los hijos han tenido dentera por ello’, es a partir de un
reajuste que da tal vez satisfaccidon a la caducidad en que Jeremias lo precipita al
citarlo”''*. Vamos a Jeremias, ya que Lacan nos invita. Saben que es uno de los
Libros Proféticos, algo asi como el lugar donde Jehovd va marcando lineas,
sistematicamente, y de algun modo, tanto Jeremias como Ezequiel cuando vuelve a
reaparecer la referencia a lo agraz, van llevando el mensaje de Jehova. En ese
sentido, en esta suerte de referencia que hace Jehova, dice: “En aquellos dias”,

" Lacan J. El psicoandlisis y su ensefianza. Escritos 1. Siglo veintiuno editores. Argentina. 1988. Pag.
429.
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como marcando proféticamente lo que seria de desear en un futuro, “no diran mas:
‘los padres comieron el agraz, y los dientes de los hijos sufren la dentera’”'"> No
dirdn mas. Esto Lacan no lo dice, sino que nos invita a que sigamos leyendo en
todo caso, y me parece que es lo crucial, aca viene: “sino que cada uno por su culpa
morird: quienquiera que coma el agraz tendrd la dentera”''®. Se entiende
radicalmente la diferencia, cualquiera que coma el agraz tendra la dentera, y por
eso se llama esta parte: retribucion personal. El comentario es: Jeremias “expresa el
viejo principio de la responsabilidad colectiva”, en el sentido de llevarle la contra,
“en ese caso, la solidaridad en el dolor de los miembros de una misma familia”. En
cambio. “Anuncia para el futuro la aplicacién de un principio nuevo, que Ezequiel
afirmaré a continuacion: el del castigo personal del pecador”'"’.

Ezequiel, en efecto, vuelve a tomar esta alusion a la responsabilidad, que
parece dejada de lado cuando se supone que lo que le pasa a los hijos es cuestion de
los padres. Por eso no es azaroso que esto esté puesto en el libro de Mathelin de esa
manera, puesto que es uno de los fantasmas mas tipicos del andlisis con nifios, que
no hace sino suponer que los hijos repiten, ahi esta el punto fundamental. O repiten
el discurso, o repiten los puntos traumaticos, o repiten la patologia, etc. Lacan, en
cambio, sin duda mucho mas sagaz, tanto la referencia a una exclusiva
responsabilidad personal, como la manera proyectiva de adjudicar la “culpa a los
padres”, busca acd una posicion intermedia, con mucha sagacidad y como esto
tiene que ver con Raymond Roussel. “Diremos que porque ha sido dicho que ‘las
uvas agraces que comieron los padres dan dentera a los hijos’, por eso el hijo para
quien esas uvas son en efecto demasiado verdes por ser las de la decepcidén que le
trae demasiado a menudo, como todos saben, la cigiieiia, revestira su rostro con la
mascara de la zorra”"'®. La zorra y las uvas, las uvas estdn verdes, por lo tanto no
me interesa que no las pueda alcanzar.

;Qué es lo que no se puede alcanzar? El lo lleva por el lado de la cigiiefia,
con la decepcion, en el sentido de la mentira constitutiva, merced a la cual, se le
diga o no a los nifios, porque jsepan que la educacidn psicoanalitica dice que no
hay que decirles de la cigiiena a los nifios!, aunque sabemos que le podemos decir:
“sabés que no existe la cigiieia”. “No, no, jcomo decias de la cigiiena?”’. Mas o
menos al modo de: “mama4, vos no tenés pito, no. Ah, ;donde lo tenés?”. Entonces,
la educacion psicoanalitica nos decepciona en sus alcances, puesto que el fantasma
parece un poco mas fuerte que la psicohigiene. Por mas buena voluntad que uno
tenga y diga: a mi hijo le voy con la verdad, la cigiiefia y la decepcion, igualmente
son fundantes. ;Decepcion ante qué? No la de: me han mentido, no existe la
cigiiefia. Sino: me han mentido, no tengo lugar en la escena primaria. Esta es la
decepcion. Ahi, hay un intercambio de goces, donde el hijo no estad excluido,
porque también el decir eso, a mi gusto, esta mal: excluido es el que pudo estar

115 Jeremias. 31, 29.

116 Jr. 31, 30.

17 Biblia de Jerusalén, Desclée de Brouwer, Espafia, 1984. Nota (31. 29) a pie de pagina 1169.
"8 Lacan J. El psicoandlisis y... pag. 429.
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incluido. Entonces, ni siquiera estd excluido, ahi no tiene lugar. No estamos en el
par incluido—excluido. Esa es la decepcion merced a la cual trata de revestir “su
rostro con la mascara de la zorra”, no me importa, traducido. Pero, ustedes lo han
visto en analisis, con qué dificultad los hijos creen que los padres tienen vida sexual,
asi que, ese no me importa, aveces se paga caro, porque en efecto, retorna sobre
uno. Ahi tenemos un punto de la repeticién. Es sabido el famoso: “pero mi mama
no”. Ahi esta el punto de exclusidén, donde cae la racionalizacion, que si se sostiene,
lo hace estrictamente en funcion de la renegacion.

Por lo tanto, sigue Lacan, salteo un poco. “[...] retengan unicamente la
moraleja que ese apologo encuentra en mi voto de que la referencia al texto
sagrado, Jeremias 31.29, si no es enteramente inconcebible encontrarla en lo
inconsciente, no haga automadaticamente, la expresion viene al pelo, interrogarse al
analista sobre la persona del ‘ambiente’ del paciente, como se dice desde hace algin
tiempo, cuyo numero de teléfono seria”''’. Este ambientalismo, sobre todo por
influencia norteamericana, es aquel que llevaria a dar por descontado que, una vez
que localicemos como han comido el agraz los padres, esta claro lo que le pasa al
hijo. Y el hijo queda “disculpado” de lo que se ha descubierto acerca de los padres.
Lo del numero de teléfono aclara al pie de pagina, esta vez con mucha precision el
revisor, que en ese entonces, en los ‘50, “los numeros telefonicos de Paris se
enuncian con cuatro cifras divididas de dos en dos y precedidas de un nombre, que
simboliza la zona”. Seria un nombre / dos numeros / dos numeros, por ejemplo el
nombre seria Danton, un personaje célebre, “y del que se toman al marcar el
numero las 3 primeras letras: por ejemplo: ‘Danton 31-29’”, entonces seria: Dan y 4
numeros. Las letras estaban escritas junto a los nameros, luego de ello el numero.
(Por qué este juego de letras que hace Lacan? Porque entonces, ya sé donde
ubicarlo, por la zona, por la zona de Paris. Entonces, el ambientalismo llevaria a
decir: éste es de tal zona. Por ejemplo: la problematica propia del barrio norte. Con
ese sociologismo barato, ya llegamos a presuponer que sabemos de qué se trata.

Este es el nimero de teléfono. “Este joke, bueno o malo, ustedes imaginaran
que no por azar lo arriesgo perdidamente ligado a la letra, pues es por la marca de
arbitrariedad propia de ésta como se explica la extraordinaria contingencia de los
accidentes que dan a lo inconsciente su verdadero rostro”. Por el lado de la letra, y
por el juego de la letra, indica, de nuevo, “la marca de arbitrariedad propia de” la
letra, “como se explica la extraordinaria contingencia de los accidentes”. No hay,
por lo tanto, determinismo exclusivo, hay “contingencia de los accidentes” que le
dan su verdadera entidad —si quieren— a lo inconsciente, “su verdadero rostro”.
Recordemos que estd hablando de la mdscara de la zorra, es un enunciado de
rostro. Alguien que no puede llegar a la escena primaria, aca llamado: las uvas, las
uvas estan verdes. Dice que no le interesa, racionalizando asi su no poder. Si ese
fantema, llamado escena primaria, es constitutivo, sin embargo, acd tenemos un
lugar destacadisimo, tenemos dos palabras, arbitrariedad, no quiere decir arbitrario,
al modo de lo que se ejecuta en perjuicio de alguien, sin motivo y sin legalidad,
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arbitrariedad tiene que ver con la contingencia. Si el determinismo psiquico se
ubicaria por el lado de lo necesario, aca nos queda abierta la puerta a la

contingencia.
Vamos a ver como juega la bofetada, y aca aparecen Raymond Roussel.
“Asi una bofetada —al reproducirse a través de varias generaciones, ...”. Fijense qué

interesante, una bofetada, pensemos en la de Dora, ahi tenemos una bofetada. “[...]
violencia pasional primero, luego cada vez mas enigmatica al repetirse en los
argumentos compulsivos cuya construccion parece mas bien determinar a la
manera de una historia de Raymond Roussel, ...”. Acd estd la referencia, eso es lo
que nos llevo. Lo que empieza no es, una mujer, bueno golpeada por una bofetada,
jesto qué hace? ;que su hija sea proclive a ser una mujer golpeada, abofeteada por
ejemplo, y que esto siga una suerte de calco, clonacién —se podria decir— de una en
otra? Entonces, Lacan muy sagazmente, tomando esta cuestion de las
generaciones, dice: “[...] hasta no ser ya mas que el impulso que puntiia con su
sincopa una desconfianza del sexo casi paranoica—". Porque, obvio, si ha sido
golpeada, va a tener que tener una desconfianza casi paranoica del otro sexo. “Nos
dira mas” una bofetada —esto ha sido una subordinada de subordinada, de
subordinada—, vuelvo al comienzo, “asi una bofetada” —si eliminamos todas las
subordinadas— “nos dird mas por insertarse como significante en un contexto donde
un ojo aplicado a una rendija, unos personajes menos caracterizados por su
psicologia real que por perfiles comparables a los de Tartaglia o de Pantale6on en la
Commedia dell’arte” —ahora voy a esto— “volveran a encontrarse de edad en edad en
un cafiamazo transformado”. Un canamazo transformado, donde los personajes
parecen mas de Comedia del arte, que de la psicologia real.

Brevemente, en qué sentido Comedia del arte. Este es un diccionario al que
suelo recurrir cuando Lacan da estas pistas, creo que vamos a encontrar bastante de
los relatos de los analizantes en esto. “Tipo de comedia que surge en el siglo XVI 'y
perdura hasta el siglo XVIII, el que unos personajes constantes —Arlequin y
Polichinela son algunos de los mas conocidos— improvisan ante el publico de
acuerdo con un simple esquema preparado con antelacion”'?. Estan las dos cosas,
esta la improvisacion, y esta el esquema preparado anticipadamente. “Este tipo de
comedia no puede ser representada mas que por actores con cierta profesionalidad,
entre los que ademads existe una estrecha colaboracién, de modo que el género
aparece como una oposicion al ‘amateurismo’ del teatro medieval y del
Renacimiento. En realidad, la improvisacion de los actores es en cierto modo
limitada, puesto que los actores parten de una situacidén ya dada, sobre la que se
van afiadiendo bromas o detalles.” Hay un cafiamazo, pero sin embargo, esto de las
bromas o detalles y la parte, si se quiere, como de una improvisacion, es propio de
actores profesionales. “A la palabra se afiade la mimica acusada, que en ocasiones
llega a confundirse casi con la acrobacia.” Y aca viene, me parece, lo mas
sustancioso respecto de lo que dice Lacan: “Los caracteres de los tipos humanos

19 Tdem. pag. 430.
120 Diccionario de Literatura Universal, Distein, Espafia, 1977. Pag. 105.
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que aparecen en estas comedias carecen de toda complicacidn, sus personalidades
quedan definidas de una vez por todas aunque a veces los actores les afiadan alguna
complicacion.” Dice que la Comedia del arte nace en Italia y de ahi se extiende a
Espafia y a Francia.

Esta especie de chatura de los personajes, es aquello que el andlisis va
enriqueciendo. Pero que en la version inicial, recordemos cOmo otro importante
juego de palabras, decisivo en Lacan, la Pére-version, no hay, por lo tanto, la chatura
de un personaje univoco, mas o menos siempre igual, o sea, que hay versiones. Yo
aveces digo, como chiste y siguiendo esta misma referencia que si hay peére—version,
por lo tanto, deberia haber meére—version. Hemos roto con la homofonia en juego, de
version del padre y hacia el padre, pero, creo que esto también nos abre las orejas si
decimos meére—version y salimos, en todo caso, de aquello que nos permite, apenas
un poco, la improvisacién en la Comedia del arte. La manera entonces en que se
pasa, por asi decir, que se trasmite algo, poco y nada tiene que ver con decir: esas
palabras que usted dice, son las palabras de su madre.

Seria exactamente todo lo contrario a lo que esta diciendo, tomando la
enseflanza clinica, pero, también la de Raymond Roussel. Entonces, pasamos a ver,
brevemente, este otro literato, que también esta en la misma antologia de Breton, la
Antologia del humor negro, incluye a Roussel (1877 — 1933), otro que trabajé de un
modo muy particular para hacer sus historias, y que en particular, una cuestion
muy extrafa, un libro muy conocido de él, difundido postumamente, es Cémo yo
escribi alguno de mis libros, no todos. Pareceria que ¢l quiere dar a entender lo que
denomina: su procedimiento. Hemos visto como Deleuze llama a ese
procedimiento en las psicosis, como imprescindible. El tiene dos procedimientos
que los escribi, el del metagrama y el de la dislocacién. Vamos a ver esto qué tiene
que ver con lo que Lacan puntda y de qué modo, asi como hay una brissetizacion,
hay una rousselizacion.

Estoy dudando por donde tomarlo. Vamos a hacerlo directamente por aca,
esta revista “L’un Bévue” que dirigen Mayette Viltard y Jean Allouch

Este es el namero 12, del '99, que es La opacidad sexual, dispositivos,
agenciamientos, montajes. Creo que algo de esto esta en la edicién castellana de
Litoral, que esta siguiendo en gran medida a esta revista, dado que desaparecio la
Litoral francesa. Acd hay dos trabajos sobre Roussel, uno de Frangois Dachet y otro
previo, que anuncia una continuacion que por lo que yo sé nunca salid, porque
tengo los numeros siguientes, muy interesante cOmo anuncia la segunda parte de
éste que ahora les digo como se llama, llamaria Jacques Lacan poeta bastante
rousseliano, el que si esta escrito y aparece aca es de Yan Pélissier, titulado
largamente, tratamiento heroico, usar con la lengua o lang sanieman Roussel. Juega con
lengua sangrienta, lang sanie, la ensefianza, lansanieman Roussel. No me quiero
detener en esto, no tengo tiempo, pero si, marcar por lo menos el procedimiento, el
modo como Dachet lo concibe, lo vuelca. Dice asi: “Como he escrito algunos de mis
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libros contienen la explicitacion del procedimiento, las criticas de las piezas, la
solucion propuesta”'?,

Este es el mas famoso, lo he visto en todos los textos que recorri sobre
Roussel, el mismo con el que Foucault empieza su libro imprescindible: Raymond
Roussel, del ano ’63, publicado en castellano en el ’73, supongo que esta, sino lo
reeditaran, quiero decir que es un buen negocio Foucault, asi que los libros si no
estan, estaran. Foucault también comienza tomando este ejemplo princeps,
podriamos decir, utilizado por el propio Roussel. Voy a tener que, otra vez,
ponerlo, para que se vea qué quiere decir el procedimiento, porque sino se pierde en
castellano:

Les lettres du blanc sur les bandes du vieux billard
Les lettres du blanc sur les bandes du vieux pillard

Las letras, o cartas, sobre las bandas del, bueno, primero dice viejo billar.
Segunda frase, las letras del blanco sobre las bandas del viejo pillastre, “p” en vez
de “b”, en vez de billar, pillastre. Tenemos dos frases, vamos a ver como lo da
Foucault, con la belleza de su estilo, y ver qué quiere decir esto tan insolito.
“Tomemos un naufrago europeo, capturado por el jefe de una tribu negra; el
europeo envia a su mujer —_mediante palomas y merced a una provision milagrosa
de tinta y de papel- una prolongada serie de misivas en la que narra los combates
salvajes y las comidas de carne humana en las que participa su amo como
detestable héroe. Roussel dice todo esto mucho mejor y mas brevemente: ‘Las
cartas del blanco sobre las bandas del viejo pillastre’”'?*. O sea, la segunda frase.

“Pero ‘las letras del blanco sobre las bandas del viejo billar’”, la frase de
arriba, “son los signos tipograficos trazados con tiza sobre los bordes de la gran
mesa cubierta de una felpa verde, algo apolillada ya, con la cual en una tarde
lluviosa se quiere distraer a un grupo de amigos confinados en una casa de campo,
proponiéndoles un jeroglifico; [...]”. Esta el billar, estan ahi, letras blancas, para que
se arme, por ejemplo, un criptograma, o palabras cruzadas. “[...] aunque, en razén
de la torpeza que impide dibujar la figuras lo suficientemente evocadoras, se les
pide tan solo”, a estos amigos alrededor del billar, “que reagrupen en palabras
coherentes las letras esparcidas a lo largo del gran perimetro rectangular”.

Ahi viene Foucault ahora. “De la divergencia infima en inmensa entre estas
dos frases, surgirdn algunas figuras, las mas frecuentadas por Roussel:
encarcelamiento y liberacidn, exotismo y criptograma, suplicio por el lenguaje y
rescate por ese mismo lenguaje,...”. Ahora, qué tiene que ver una con otra, cOmo es
que lo trabaja Roussel. Llego a dos frases, como se ve solo diferenciadas por la
primer letra de la ultima palabra, es un metagrama, y a partir de esto construye un
relato, donde, partiendo de la primera, luego de terminado el relato, tiene que
rematar en la segunda de las frases. ;Es un relato circular, acaso? ;Se vuelve al
punto de partida? ;Tiene algo que ver con una suerte de eterno retorno este
procedimiento tan extrafio? Este reencuentro con diferencia, casi al modo como

12 Dachet Frangois. “L’Opacité Sexuelle”, L'Une Bévue, N° 12, E.P.E L., Paris, 1999. Pag. 136.
122 Foucault M. Raymond Roussel, Siglo XXI, Argentina, 1973. P4g. 25.
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Joyce trabaja su Finnegans, donde su final reenvia al comienzo, no por repeticidn,
sino porque la frase inconclusa del final se prosigue, comenzando por un término
que seria como el famoso.... con que comienza el Finnegans, ese final,
verdaderamente se entiende al comienzo, y asi se arma la estructura, presuntamente
circular. Para Roussel, en cambio, es como se trata para llenar el blanco, hablando
del blanco, que va de una a otra.

Fijense que son las cartas (lettres) del hombre blanco que estd en la selva,
pero, en la otra frase, son las letras (lettres) de color blanco tiradas sobre el billar,
puestas ahi para que esa gente haga algo con esas letras. Las bandas, una cosa son
“las del viejo pillastre”, este que deciamos de exotismo donde aparecia este
antropofago, al modo de las hordas del pillastre este, y otras son las bandas del
billar. De qué modo entender esto, porque cuando lo iba escribiendo en el pizarron,
cualquiera podria decir, ;qué hace?, esta escribiendo lo mismo, ja dénde va con
esto?, me podria haber equivocado, en lugar de escribir la segunda, por un lapsus
hubiera escrito la primera nuevamente. Fijense, sin embargo, en principio es por
tomar, de hecho, dos palabras, de hacer el metagrama, pero luego, hacer hacia
atras, dice Roussel, empiezo a tratar de armar estas dos frases. Una y otra, que
como ven, tienen la propiedad de equivocar, como decia Lacan, aca el equivoco
domina y ésta es la definicidon del analisis: el trabajo con el equivoco. Fijense todas
las polifonias en juego: cartas, blanco, bandas, y evidentemente billard no es pillard,
no es el viejo pillastre igual al viejo billar, ni mucho menos.

Por lo tanto, no tienen nada que ver, pero aca uno podria ver de qué se trata
eso de: “eso juega”. Sin duda, tiene que haber un sistema de transformaciones muy
codificado, tal que permita pasar de la una a la otra. Entonces, hay un juego muy
reglado, esto no es de ninguna manera, una suerte de caos desordenado. Aca hay
un caos ordenado, tal que permite realizar, por lo tanto, la deriva de la primera a la
segunda frase. Hay que llenar, por lo tanto, con un relato, armar una trama tal que
permita darnos cuenta, de qué modo se permita hacer este tipo de pasaje. Entonces,
para Foucault la experiencia de Roussel se sitia en lo que podriamos llamar: el
espacio tropologico. Esto dice sin duda que es topologia, con la inclusién de la “r”,
son palabras topologizadas, pero, acd hay tropos, son figuras retoricas que estan en
juego y por eso son ambas cosas a la vez. Foucault cita a Dumarsais, uno de los
clasicos de la teorizacion de la retorica, que publico la primera edicion en 1755 de
su famoso Les Tropes. Les leo un fragmento. “Ha sido menester utilizar las mismas
palabras para usos diversos. Se ha observado que este admirable expediente podia
dar al discurso mas energia y atractivo; y no se ha dejado de convertirlo en juego,
en placer. Es asi que, por necesidad y por eleccidn, las palabras se apartan a veces
de su sentido primitivo para adquirir uno nuevo que se aleja mas o menos del
primero, pero con el cual tienen mas o menos relacion. Este nuevo sentido de las
palabras se llama sentido tropologico”'®. Dumarsais, repito, 1755, donde uno

12 Idem. pag. 27.
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puede leer a partir de la topologia otra cosa y retrofundar la palabra topoldgico de
avanzada ya en el siglo X VIII.

Antes de pasar a otra referencia, faltaria una caracterizacién maés. Esta es
llamada frase eponima, la que es punto de partida. Lo que surge para juntar la frase
eponima con la frase final, se llama contratexto.

e pregunta inaudible

Me parece que no. Ahi ves una distancia, no, es otra problematica, si te
contesto me voy por otro sesgo. Aca, la problematica crucial es plantear la relacién
repeticion—diferencia. Lacan esta tomando, vuelvo a E! Psicoandlisis y su ensefianza,
parece como un relato de Raymond Roussel, parece que, ;jestd presente la frase
eponima en la frase final?. No, si, otra vez, es repeticion con diferencia. Es
1dentidad, pero no, no es identidad tampoco. Era identidad hasta aca (sin la ultima
palabra), pues tampoco, porque cuando yo llego al ultimo término, esta claro en
funcion, no de apres coup, sino de la retroaccion; aca es la ultima palabra, que hace
que se resignifique, y lo digo con toda propiedad a este vocablo de dudosa fortuna
en general. Aca si se resignifica, desde el “viejo pillastre”, ubicando que no son de
ninguna manera, que no esta en juego aca la identidad, sino que estd en juego la
diferencia. Cuestion tropoldgica, queria ubicarles la referencia a la modificacion,
digamos, a cuando aparece el segundo procedimiento que utiliza. Brevemente,
creo, se lo puede situar, al modo en que armé de esa manera sus textos, y que él,
creyendo hacer un servicio a la humanidad, a los escritores en particular, les cuenta
de qué modo puede hacerse un relato, como si supusiese que esto es muy facil de
hacer, por eso ha sido tan trabajosa la produccion de Roussel, para, primero, definir
dos frases asi y que todo concluya en la frase eponima en un final, que esta de algan
modo exigido, si se puede decir asi, que se llegue a eso.

Ahora, en la segunda (epigrafe inicial), ustedes ven que puse: la dislocacion.
El mismo Roussel dice: el procedimiento evoluciond, al referirse a esta nueva
técnica, dice Foucault. “[...] como si se tratara, independientemente de él, de uno
de esos movimientos a la vez imprevistos, automaticos, espontdneamente
inventivos [...]”'**. Claro, ahora, ;qué empieza a hacer €é1? Por ejemplo, para poder
tomar una palabra, que en lo personal me es muy cara, cual es el segundo
procedimiento que llama de la dislocacién, veamos como lo describe: “Legué a
tomar una frase cualquiera y a extraer de ella imagenes dislocandola, un poco,
como si se hubiera tratado de extraerle dibujos jeroglificos”

Tours en billon - torres en forma de vellon
Tourbillon - torbellino

La dislocacién, por lo tanto, se parece bastante a cuando Lacan dice:

L’ dme a tiers — el alma de a tres, o partida en tres

124 Tdem. pag. 55.
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La matiere - la materia

Diria Roussel, dislocado, la materia es el alma partida en tres. Por supuesto,
hay efecto de enseflanza, no es algo para divertirse un rato infantilmente. Es para
decir, si ustedes creen que la materia es univoca, un todo homogéneo, les respondo:
es el alma dividida en tres, o sea: R.S.I. Este procedimiento de la dislocacion, como
ven, también estd en juego en el Seminario 25 también, no lo voy a poner porque no
hacemos a tiempo, a lo que hace esto que para Roussel es la evolucion. Paso por lo
que planteaba como primer procedimiento por la via del metagrama, a esto que
denomina segundo procedimiento, la dislocacion. Ahi, practicamente empieza de
dejar de lado la frase epénima.

Creo que las conclusiones de Foucault, que son unos de los momentos mas
brillantes, me parece, porque aca hace una reflexién sobre el lenguaje, que es mi
propuesta en el Seminario, no solo Roussel, no solo Brisset, en particular no solo
Leiris, que ha sido una de las apoyaturas posteriores de Rousel, una vez muerto
Roussel, el texto La regla del juego, Régle du Jeu, de Leiris, esta construido de un
modo bastante semejante a este de la dislocacion, de lo que hemos visto nosotros,
por supuesto en Palabras sin memoria, por otra parte. Entonces, dice Foucault, para
ya ir redondeando alguna conclusion. “Al ser empujado a esta destruccion de si
mismo que es también su azar de nacimiento, el lenguaje aleatorio y necesario de

podemos hacer, en todo caso, de aforismo. “[...]: como todo lenguaje literario es
destruccion violenta de la resaca cotidiana”'?®. Podemos proponerlo, si les parece,
como un interesante aforismo. Tiene que ver también con nuestro titulo: violencia
del lenguaje. Repito: “como todo lenguaje literario es destruccion violenta de la
resaca cotidiana”, Roussel y toda la literatura, “ pero se mantiene indefinidamente
en el gesto hieratico de ese asesinato; como el lenguaje cotidiano, repite sin tregua,
pero esa repeticion no tiene sentido de recoger y continuar, sino que conserva lo
que repite en la abolicion de un silencio que proyecta un eco necesariamente
inaudible”.

Todo va construido en paradoja, si lo van siguiendo. “El lenguaje de Roussel
se abre de entrada a lo ya dicho, que acoge bajo la forma mas desordenada del azar:
no para decir mejor lo que se dice, sino para someter su forma al segundo azar de
una destruccidn explosiva y, con estos trozos dispersos, inertes, amorfos, hace
surgir dejandolos en su lugar, la mas inaudita de las significaciones. Lejos de ser un
lenguaje que trata de comenzar, es la figura segunda de las palabras ya habladas”.
No presupone que hay un segundo lenguaje que se va a iniciar, ni hay un lenguaje
de fondo, ni se trata de la verdad soterrada, ni oculta, o algo por el estilo. Segunda
vez, de una frase, a la otra, aunque la escribi a una arriba y a la otra abajo, con una
barra entra ellas, pero, no va ninguna barra que marque niveles, vaya arriba la que
vaya. Creo que saben a qué me refiero con eso: el significante / significado, no se

1 Idem. pag. 58.
126 Jdem. pag. 59.
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reconoce profundidad alguna, sino que, Lacan resalta constantemente la condicion
superficial del lenguaje, lo cual no obsta para que haya un lenguaje segundo. Pero,
dicho en este sentido: “Lejos de ser un lenguaje que trata de comenzar, es la figura
segunda de las palabras ya habladas”. Primero hay que hablarlo, el analizante dice
una palabra, de esto, es que hay en todo caso, esto que ¢l llama aca: figura segunda.
Ast: I’dme a tiers, 1o puedo escuchar la matiére. Por supuesto, de ninguin modo
implica una reduplicacion especular. Casi podria decirles que es una respuesta, a la
ilusion cotidiana y habitual, casi filosofica, de que la materia es una, indivisa,
homogénea, solidificada, sensible, etc., en fin, que no tendria fisuras, ésta es la
respuesta que contradice la ilusion, el obstaculo espistemologico, para decirlo con
Bachelard, que indicaria que la materia siempre es eso.

Repito: “figura segunda de las palabras ya habladas; es el lenguaje de
siempre”. Nada especial, es el de siempre.”[...] trabajado por la destruccién y la
muerte. Por eso su negativa a ser original”, habla de Roussel, “[...]es esencial en
¢1”. No hay aca, si ustedes me escuchan entre lineas, lo voy a decir ahora con todas
las letras, un metalenguaje, por supuesto, no hay por lo tanto significantes
primordiales, no hay lenguaje de fondo. Todo eso son otros modos de decir
metalenguaje, es el mismo, no hay otra cosa, es el cotidiano, y sin embargo
“trabajado por la destruccion y la muerte”. De nuevo, como se ve, indica su vector
positivo. No digo el fachista: viva la muerte. Digo: respetemos la accion de la
pulsion de muerte, la destruccidon de los ensamblajes que quedan pegoteados entre
si y marcan el goce del analizante, aquel que deciamos con Piglia, que procura por
todos los medios de hundirse, no, salir a flote.

Concluyo con esto, entonces. “[...] hay una profunda repeticion: no la
lateral, la de las cosas que se vuelven a decir, sino la otra, la radical, que ha pasado
por encima del no lenguaje y que debe a ese vacio franqueado el ser poesia, incluso
cuando es, en la superficie del estilo, la mas chata de las prosas”'*’. Rota esta
dicotomia, prosa — poesia, esto dice de nuevo que, en todo caso, quien hace poesia,
no lo hace por escribir poesia, sino, por aquello que hace con el lenguaje.

Para ir concluyendo con Lacan, vuelvo ahora, ya que estamos con la
cuestion de la poesia otra vez, de alguna manera estd presente en todo el Seminario
15. Se puede ver cobmo Lacan va aproximando, por cierto sesgo que vamos a tratar
de dilucidar, al psicoandlisis con la poesia. Ya en la apertura, en la primera clase
del 15 de noviembre del ’67: “[...] ustedes estan acd para escucharme que el
psicoanalisis, eso hace algo. Eso hace. Eso no alcanza. Es esencial; esta en el punto
central, es la vision poética, propiamente dicha de la cosa. La poesia también, eso
hace algo”. Por qué la poesia y no la literatura, ja quién le hace algo? ;a qué le hace
algo? ;Por qué decir que se trata de la poesia y esta aproximacion al psicoanalisis?
“He remarcado por otra parte, al pasar, por haberme interesado un poco estos
ultimo tiempos en ese canto de la poesia,”. La poesia canta, j;podemos decir que es
lo que se trata de que suceda en el psicoanalisis? No es el canto obviamente, en un
sentido metaforico, es otra vez, aquello que trabaja con los sonidos y con el modo
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de las inflexiones fonicas, donde ahi se puede entender la referencia al canto. Por
supuesto que hay musica en la poesia, de eso no nos cabe duda. No es que vamos a
hacer nosotros musica, ni arte, ni poesia, sin embargo, la alusidon constante, es que
lo que prima en la poesia, violencia del lenguaje por excelencia, es sin duda el
trabajo con lo fénico. “Eso hace”, ¢a fait, claro, “seria una forma de introduccion a
lo que hay del acto en la poesia. Pero no es asunto nuestro hoy puesto que se trata
del psicoanalisis que hace algo, pero ciertamente, no en el nivel, en el plano, en el
sentido, de la poesia”.

De nuevo, creo que en esta juntura, es repeticién con diferencia. Si tienen
que ver, podemos decir que no exclusivamente hacen del mismo modo, uno y otro.
Con todo, repito: ;jpor qué la poesia y no otra cosa? Pese a decir que: no estamos en
eso. Basta con poner dos cosas en comparacion, para suponer que hay un eje de
pertinencia, que estipula que los dos estan emparentados de alguna manera y que
no hablan de campos de por si heterogéneos. Creo que nos permite, marcar
nitidamente, de que se trata la violencia del lenguaje, por eso recordaba que ya en
el Seminario 15 Lacan inclusive apuesta a que el efecto de la interpretacion es
generar una inventiva, inventividad dice directamente (le apporte dans l'inventivité du
sujet'™), lo dice en la tercera clase, donde insiste en que lo que sucede es que el
efecto de interpretacion estimula la inventividad del sujeto y, “esa es la poesia de la
que he hablado todo el tiempo”. Como ven, obviamente, no se trata de generar
poetas de los analizantes, sino de nuevo, del modo en que puedan vérselas con el
lenguaje y de qué modo pueden aparecer alli,los significantes nuevos,que den
cuenta,por lo tanto,de una flecha del tiempo cuando se trata del lenguaje.

Bueno, he hablado.

e leer poesia

Me parece que €l también enfatiza a quien la hace. Es el efecto de la
modificacién de la posicion subjetiva, no tanto ahi del lector o del escucha de la
poesia, sino de quien la hace, por eso también tiene que ver con la posicion del
analista, por eso el acto analitico es del analista.

e retOrica — cambiar el eje a la fonologia

La fonologia es una disciplina, el punto es marcar hasta donde estamos
emparentados con la investigacion lingiistica, ya decir fonologia, es marcar lo que
deciamos con Jakobson, la unidad, la relacion estricta entre el sonido y el sentido.
Pero, si decimos fonologia, estamos tomando de nuevo el préstamo de la linglistica
y ubicandonos desde esa subsuncion. Lo fénico en el sentido de la fonia de donde
depende la gramatica, quiza mas de donde depende la ortografia, del modo en que
escribimos, esto lleva a la concepcién del lenguaje tomado en su apoyatura
escripturaria. Ya no en aquello que es acto interlocutivo.

127 Idem. pag. 60.
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e condensacion, la verdad — lo real, ej. los efectos de sentido del significante en
matiere

Para no caer en una discusion que se podria entender, como dirian los
filésofos, logomaquica, solamente trabajando con las palabras, llevandolo a la
situacion analitica para que nos permita ver si es una cosa u otra, mas alla a la mera
referencia a Seminarios o a lo que dice Lacan aqui o alld, ;qué sucede estrictamente
en nuestra praxis poiética cuando intentamos una y otra via? Quiero decir, esto, en
principio, no es: lo que usted dice de la materia ... y comienza una suerte de
didlogo, intersubjetivo, por qué no. Una respuesta asi, por ejemplo, suelta, aislada,
indudablemente que lo que menos puede producir es perplejidad y desconcierto.
Creo que ahi hay ciertas notas de lo que se podria llamar, eso tan dificil de cernir
como “lo Real en Lacan”, cuando se contrapone a, o Real versus, etc. Lo digo,
para que no quede en el mal sentido juego de palabras. Me parece que hay que
contextuarlo con el efecto que produce en el analizante, uno y otro. La
movilizacion y lo que va haciendo surco, como el modo de trabajar poiéticamente
el lenguaje. Creo que ahi puede zanjarse esto, porque sino vos tenés razon: esto es
opinable, vos decias que es lo Real, a no, para mi es la verdad. Entonces caeriamos
en el perspectivismo de cada uno, no hay opinién verdadera, podriamos decir asi,
ironizando sobre la verdad, cada uno tendria su posicion y nada seria contrastable
con nada y cada uno podria tener su “pequefia metapsicologia portatil”. Hecho
desde la perspectiva de la autonomia: para vos es asi, para mi es asa. Es cierto que
muchas cosas son opinables, pero aca tenemos que contrastarlo con el efecto
inducido por la modalidad diferencial de las intervenciones y por lo tanto con la
modalidad diferencial de reacciones, en un caso y en el otro. Y no por la reaccion
sola, sino, por la prospectiva. Y de qué modo, cada uno se las ve con —dice Lacan—
este chancro, que es el lenguaje.

e la cachetada de Dora, ;el hecho de hablarlo hacia mas odiosa esa reaccion?

No, era el modo en que eso se va trasmitiendo, esta hablando de la
transmision simbolica, por supuesto, entonces, de qué manera se puede suponer
que algo se puede “trasmitir” del mismo modo. La bofetada deriva después en una
molestia medio paranoide respecto del otro sexo. Nunca dice, esto en qué
generacidn se da, ni hace ningun tipo de profecia al respecto, sino: miren eso y las
variantes en que se van deslizando, donde se rompe la relacion, podemos decir de
cierta génesis, pero, de una génesis que no esta indicando una especie de clonacion
de la bofetada. Uno podria decir, en otro caso: viene de una familia donde las
mujeres se hacen pegar, entonces, mira la abuela, mira la madre y mira esta mujer
ahora, tomado en cuanta desde una perspectiva, casi, de identificacién imaginaria.
Fue ese argumento, como dice muy bien Lacan, la extraordinaria implicancia de las
arbitrariedades que tienen que ver con la contingencia de los accidentes que, ahi si
podemos empezar a decir algo respecto de alguien, y no, meramente: tiene dentera

128 Lacan J. L’Acte Psychanalytique, cl. 29 — 11 — 67. Notes de cours.
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porque sus padres han comido agraz. Creo que en ese sentido se puede ver la
pertinencia, como siempre, no estan puestas porque si las referencias de Lacan,
aunque sea una sola vez a Raymond Roussel, capta muy bien, de qué manera se
puede pensar la repeticion en estos términos. Se ve que decir meramente: el nifio es
hablado por las palabras de la madre, indica un cierto nivel de ingenuidad, en todo
caso. Por otro lado, esta cruzada, no se si voluntariamente o no, creo que se ha
visto envuelto el psicoandlisis en una formulacién donde practicamente: los padres
tienen la culpa de todo. Por supuesto que no estd dicho porque si, es la teoria
neurdtica que todos tenemos, es la decepcion al fin y al cabo, jpor qué no he sido
invitado al festin de mis padres? Eso hace que uno tenga todas las quejas
“legitimas” contra ellos y los haga responsables y uno se desresponsabiliza.
Podriamos llamarla, como alguna vez intenté en Fantasma... concretamente, una
teoria neurdtica. No obsta como para que sea una teoria, asi como las “teorias
sexuales infantiles”, esta es una “teoria psicoanalitica neurdtica”.

Bueno, estamos sobre la hora, dado que se trataba de la poesia, queria, de un
querido poeta, como saben lo amo mucho, que es Octavio Paz, encontré un libro
que no tenia, pero que realmente es muy interesante porque, de Paz, viene a
llamarse Al paso. Vean como se juega el nombre en la inventiva. Creo que es un
buen resumen del Seminario que hoy concluye.

Entre lo que veo y digo,
entre lo que digo y callo,
entre lo que callo y suefio,
entre lo que suefio y olvido,
la poesia.
Se desliza
entre el st y el no:
dice
lo que callo,
calla
lo que digo,
sueria
lo que olvido.
No es un decir:
es un hacer.
Es un hacer
que es un decir.
La poesia
se dice y se oye:

201



Roberto Harari | PALABRAS SIN MEMORIA' Y
VIOLENCIA DEL LENGUAJE EN PSICOANALISIS

es real,
Y apenas digo
es real,
se disipa.
(Asi es mds real?
Idea palpable,
palabra
impalpable:
la poesia
va y viene
entre lo que es
y lo que no es.
Teje reflejos
Y los desteje
La poesia.
siembra ojos en la pagina,
siembra palabras en los ojos.
Los ojos hablan,
las palabras miran,
las miradas piensan.
Oir
los pensamientos,
ver
lo que decimos,
tocar
el cuerpo de la idea.
Los ojos
se cierran,
las palabras se abren'.

Bueno, por ahi es un buen modo de cerrar el Seminario asi.

12 Paz O. Al paso. Seix Barral, Buenos Aires, 1993. Pags. 85 — 85.
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