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De lo Real como archipiélago

l.- Identidad y relacion

Una vez mas --y respetando la tendencia que quienes acompafan este recorrido
nos reconoceran caracteristica-- comenzaremos estas lineas de modo sesgado,
evitando entrar al psicoanadlisis directamente, y prefiriendo en cambio la apoyatura
en autores que nos permitan pensarlo mds alld de conocimientos consolidados.

Asi es que hoy --y sin dejar de mencionar que muchas referencias, en particular
filoséficas, pasan por Italia y Espafia mas que por otros paises donde tradicionalmente
lo hicieran-- serad precisamente el filésofo Massimo Cacciari —de quien ya tuviéramos
ocasion de trabajar alguno de sus textos-- el que nos permitira en primer lugar explicar
una relacién, algo asi como: un argentino que va a trabajar a Europa.

En nuestro caso se trata de una experiencia reciente, a partir de la cual nos
interesara pensar qué implica, no por la referencia personal —sin duda carente de
importancia fuera de lo anecdético’-- sino como efecto de estructura.

Tomaremos una parte del bello prefacio que el filésofo italiano preparara para su
texto El archipiélago. Figuras del otro en Occidente, en ocasidn de publicarse la edicidn
argentina del mismo?, gue podra facilitarnos entender algunas cuestiones, en
particular por cierta referencia —a confrontar con un malentendido que circula
bastante como “pseudo” conocimiento analitico-- a la nocidn de identidad.

Nocidn que por otra parte y de modo ‘tramposo’ puede hacer decir algo asi : “¢Si
yo ya tengo esto, para qué esto otro? A la manera de una renuncia --que no se nota
como tal, pero que efectivamente lo es—y que muchas veces incluso, presenta el
matiz de: el que fracasa ante el éxito.

Comienza diciendo “Habria faltado una isla a mi Archipiélago [...]” --tal es el titulo
de su obra-- y quiza valga la pena que nos detengamos en esta palabra, ya que la figura
del “archipiélago” parece ser bastante atendible, una figura que sin vacilar podriamos
llamar de lo Real psicoanalitico.

! Referencia al trabajo como Profesor Invitado edri@versidad de Aix-en-Provence- Marseille, Francia
en julio de 2002.
2 M.Cacciari,El Archipiélago. Figuras del otro en OccidenBuenos Aires, Eudeba, 1999.
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Un archipiélago convoca un conjunto de islas, en apariencia independientes
aungue presuntamente unificadas, en primer lugar por el nombre: las islas tales o
cuales. Se presupone entre ellas una conexion oculta -- no visible, ya que cada isla del
conjunto aparece suelta-- pero se ‘presupone’ una suerte de totalidad sin serlo, en
tanto se ve que efectivamente hay un hiato, una separacién, un abismo, que separa
una isla de otra.

Por otra parte, cabe anticipar que precisamente el piélago, ‘lo que resulta dificil de
numerar por su abundancia’, nos dara pie mas adelante para trabajar cuestiones
vinculadas a lo numérico, y en esa direccidn, al hecho de que se deba renunciar a la
abundancia para tener algo.

Cacciari decia que le faltaba una isla a su “Archipiélago [...] sin esta traduccidn
argentina: la isla mas cercana, y al mismo tiempo, la mas lejana a su centro. La cultura
y la literatura argentina son parte medular de la ‘geofilosofia’ de Europa: y lo son
justamente en tanto la contemplan desde lejos, gracias a la separacion que ‘padecen’
conironiay nostalgia"s.

Son éstas practicamente las palabras, que al decir de Borges --de quien el autor
hace especial mencién-- nos autorizan a tener esta suerte de ‘distancia fecunda’
respecto de Europa, recordemos su famosa frase: “ somos europeos en el exilio”,
aplicable a la mayor parte de los argentinos.

Una distancia -- Borges lo expresa bien-- que nos permite interrogar y no
meramente repetir lo que nos llega de ella, que no nos hace ‘ecolalicos’ respecto de lo
gue recibimos --a favor de un ‘seguidismo’ ingenuo y masivo-- sino que por el
contrario, nos posibilita la critica y la ironia.

Agrega entonces Cacciari : “Si poiesis es el término fatal de Europa —esto es, la
capacidad de asumir todo como transformable, interpretable, ‘jugable’— vy si poesis es
el significado ultimo de la poiesis, la forma por excelencia del hacer, donde el hacer se
despoja de todo intento mimético y deviene --o suefia con devenir-- pura inventio,
expresion libre y auténoma; entonces esta lejanisima isla del Archipiélago Europa que
se llama Argentina, es el lugar en donde todo el Archipiélago puede reflejarse y
reconocerse””.

Parece muy bueno que alguien diga esto cuando, segun se dice, la ‘autoestima’ de
los argentinos estaria tan alicaida en los ultimos tiempos, y no al modo nostalgico de:
‘en el exilio’ sino con la contundencia de esos verbos: reflejarse y reconocerse.

Sigue diciendo: “En este libro [...] el lector avezado comprendera facilmente que el
discurso se desarrolla bajo el signo de un gran filésofo (Leibniz) que resuena
constantemente en el de Jorge Luis Borges”.

“[...en] Borges, precisamente, se articula aquella filosofia paraddjica para la cual
ningun signo es casual y, sin embargo, siendo infinitos los sentidos del mismo, ninguno
es definible univocamente: cada uno refleja, en la medida en que lo puede y segun su
propia naturaleza, la totalidad de los sentidos, si han leido E/ Aleph saben que estoy
haciendo alusién al mismo. El archipiélago es metafora del problema de la conexién
entre identidad y relaciéon”’.

Cuando se habla de identidad — para ponerlo en términos topoldgicos muy
elementales-- es en términos de una esfera, la identidad cerrada en si misma, y acorde

% |bid., p.17.
* Ibid.
® |bid., p.18.
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con cierta mitologia psicoldgica que circula --que ha inficionado al psicoanalisis-- se
sostiene que la identidad debiera ser la constancia donde alguien, como parece sugerir
el nombre, se mantiene “idéntico a si mismo”, en el curso de los afios, y en definitiva
en el curso de las experiencias de su vida.

A eso se llamaria identidad. Sélo en funcion de una “identidad mdas o menos bien
consolidada” se podria establecer una relacién. Sin temor a equivocarnos podemos
afirmar que el imaginario colectivo abona esa creencia: sélo dada una ‘buena
identidad’ se puede tener una relacion, o bien sélo hay tal relacion si la ‘identidad’ la
autoriza.

Alguien podria argumentar que Freud ya hablaba de identidad, en particular
identidad de percepcién, a la que llamaba proceso psiquico primario, e identidad de
pensamiento, a la que llamaba proceso psiquico secundario, pero alli cabe la replica:
Iéaselo con atencidn, y se vera que lo que marca es una tendencia.

La diferencia estaria dada en que la identidad es un proceso, no el producto
obtenido, es una tendencia hacia, lo que logra es imposible, y da cuenta de lo que con
Lacan --del que sobradamente conocemos denuestos y criticas a dicha nocién--
llamariamos un Real. La tal identidad de percepcién no sucede, y la de pensamiento
tampoco, es asi como puede leerse la identidad desde nuestro corpus conceptual y
clinico.

Ahora bien, una consecuencia negativa inmediata de aquella concepcién de
identidad, radica precisamente en el hecho de ubicar al otro como si fuera un lugar, un
otro que vendria después de la identidad consolidada: --primero consolido la identidad,
después entro en relacion—esto que desde una perspectiva imaginaria resulta muy
obvio, desde el psicoanalisis se concibe exactamente a la inversa: nuestro gran
problema en tanto hablantes sera de qué manera, si somos hablados por Otro,
tendremos lugar para poder decir algo propio.

Es importante reparar en la habilidad del planteo de Cacciari, en otro contexto que
el que intentamos situar, pero en la direccién del vinculo entre los mismos términos,
identidad y relacidn, esto es --sin dar por supuesta la identidad como punto de inicio
para recién después decir que hay relacion-- una vez mas, su apoyatura es Borges.

“éComo es posible afirmar la propia identidad sin, al mismo tiempo, ‘salir’ de ella,
sin resolverla en lo otro de si?”. Ahi esta la cuestién, no es que la relacidn se establece
con ese otro supuestamente enfrentado, sino que es /o otro de si, punto que también
vale, resaltémoslo, como indicacion técnica en la direccion de la cura.

Inclusive si nos centrdramos en la cuestién de la identidad y el equivoco, de la
presunta relacion de objeto que vendria a posteriori de consolidarse el Yo, cabria
preguntarse qué seria la relacién con el otro, cuando lo que mas importa es cdmo, por
via de este llamado otro, uno sigue hablando de si, de lo mas repudiado, lo mas
desconocido, menos estable de si.

Cudntas veces, hablando de otro, un analizante habla de un significante, que por
medio de ese otro lo representa, con lo cual cabe decirle que esta hablando de él
pasando por otro --por un significante que lo representa-- y que no es de esa manera
ingenuamente ‘relacional’ como lo plantean tantas psicologias y psicoterapias, alli se
marca ese caracter social del psicoanalisis, porque es en efecto, ese otro de si.
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Nos estamos centrando en fildsofos que dan cuenta de lo que implica el
psicoandlisis para la filosofia, lo elemental de lo elemental, ya que surge el
interrogante de cédmo una filosofia podria permanecer indemne frente al impacto del
psicoandlisis, cuando de alli sale, o resurge --otra filosofia-- no una filosofia
consciencialista justamente, sino aquella que toma en cuenta que la ‘identidad’ no es
lo que yo digo que soy, sino muchas veces, lo que digo que no soy.

Si lo llevamos a nuestro ambito que alguien diga ‘yo soy psicoanalista’ o ‘yo soy
lacaniano’ no implica que efectivamente lo sea --es una atribucién de identidad en
todo caso-- a veces puede que si, a veces puede que no. Dicho sin mala fe, sin hablar
de ningun tipo de argucia en el sentido ingenuo de la mentira, sino de aquello que uno
pretende auto-arrogarse, quizas como una identidad que ante otro genere cierto
impacto, cierta contrasefa semadntica; de acuerdo, desacuerdo, provocacion,
aplacamiento.

Por qué no ver el auto-arrogarse entonces, como otro capitulo de la identidad?

En este sentido, detengdmonos en un ejemplo interesante. En los consultorios de
algunos colegas en Francia, se ven escritos sus nombres y abajo --en lugar del
psicoanalista de rigor-- puede leerse psicoandlisis. Quizas sea distinto aludir a la
disciplina que aludir a la identidad, auto-adjudicada, ‘yo soy psicoanalista’, tomando en
cuenta que no se trata de un titulo como —‘yo soy Dr. en Psicologia’, o lo que fuere—
gue pareceria menos problematico, no dando lugar a este tipo de disyuntiva.

Respecto del psicoanalista entonces, lo proponemos como un siendo, uno no
termina de serlo, de alli que quizas seria mejor plantearlo como gerundio, antes que
como identidad consolidada.

Este es el contexto, y Cacciari no es ‘inocente’ en su planteo, es la lectura de
alguien que ha sido conmocionado por el psicoanalisis. Asi cabe preguntarse —y vale en
principio para todas las llamadas ‘humanidades’, ‘ciencias humanas’, o ‘ciencias
sociales’—de qué hablan cuando no perciben este atravesamiento, les es posible no
tomar en consideracion lo que implica su influencia?, y de reconocerla: --como
retoman su propio discurso inficionado por el psicoanalisis?

Este es un paso.

“Si la relacion se ‘agregara’ a la identidad como un atributo o un predicado, la
identidad terminaria por negarse en la relacién”. Si la identidad fuera esta cerrazén
esférica, que se cierra en si misma, el entrar en relacién daria directamente por abolida
tal identidad, creencia esférica que en ultima instancia lleva a un cierre, con todo lo
que éste puede implicar.

Por algo estamos haciendo hincapié en lo de psicoanalista, si Lacan ha dicho, con
bastante fundamento, que la enfermedad profesional del psicoanalista es dormirse en
sesion --como encarnar una hipnosis al revés, el papel del hipnotizado-- nos atrevemos
a agregar en concordancia que desde luego tiene razén, pero olvida que otra gran
enfermedad profesional del psicoanalista es el aislamiento.

Freud supo decir: “el magnifico aislamiento en el que estuve...” que consideramos
una falacia por cierto, ya que si asi hubiera sido, él hubiera pasado como un Schreber
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mas, un delirante; el propio Lacan, al fundar su Escuela Freudiana de Paris dice: “Yo
fundo, sélo, como siempre he estado, en el movimiento psicoanalitico...” --éCémo que
él funda sélo? --si asi fuera, lo haria ante el espejo, en ‘magnifico aislamiento’
precisamente, por ende pareceria ser que es a esto a lo que nos convida nuestra
practica, veamos en qué sentido.

Alguien podria decir por ejemplo: “Yo estoy con mis analizantes, estudio, hago
grupo, lo que fuere, etc., sélo”.

Precisamente, pareciera que lo mas dificil de sostener es el lazo con otro analista,
es en este sentido que nos referimos a la soledad y al magnifico aislamiento, porque
tanto Freud como Lacan generan un efecto --insistamos en que no se trata de la mala
fe de nadie-- un efecto de estructura en las personas, que hace que digan: todo esta
bien menos el lazo con otro analista.

Esto podria llamarse fantasma de autoengendramiento, o tal vez fantasma de la
soledad. Ya no seria, como dice Winnicott respecto del fin del analisis: “capacidad de
estar so6lo”, sino por el contrario, capacidad de poder estar con otro. Aun cuando lo
acompafiamos en aquello de que con cierta ‘fiebre’ de sociabilidad forzada y
compulsiva —entronizada—se oculta no poder estar sélo.

Ahora bien, para nosotros —psicoanalistas-- y ahi esta la cuestion: --¢Es posible
estar con otros?

“Pero si la identidad pretendiera definirse en forma aislada, se afirmaria
negativamente, como lo que no es absolutamente nada de lo otro de si”. Es decir todo
lo contrario del otro, en este sentido es afirmacion negativa. “En ambos casos, la
identidad seria un negativo, superable dialécticamente en la relacién, o bien decible
solamente por exclusion. De nuevo, problematica tipicamente borgeana: si ser una
cosa es, inexorablemente, no ser (todas las otras) entonces, éesto significa que para
ser todas las cosas (...) es necesario simplemente no-ser?”. La frase aludida de Borges
en “De alguien a nadie” en Otras inquisiciones dice textualmente: “Ser una cosa es
inexorablemente no ser todas las otras cosas, la intuiciéon confusa de esa verdad ha
inducido a los hombres a imaginar que no ser es mas que ser algo, y que de alguna
manera es ser todo”®.

Intuicién confusa, imagineria diriamos nosotros, en definitiva propia de los
hablantes. Entonces, afirmar la propia identidad coincidiria con el no ser. Sigamos con
Cacciari: “Y asi parece acontecer en Borges: las figuras ‘salen’ a la busqueda de si y, a
través de variaciones, bifurcaciones, errancias, azares (todos dotados de sentido, y
ninguno definible categéricamente), reencuentran en otro de si la propia identidad”.

No en vano Borges merece toda nuestra atencion, ya que pese a que alguna vez
dijera “el psicoandlisis es la ciencia-ficcidn de la pornografia” leyendo este tipo de
juicios se percibe que estd totalmente en el surco, de lo que es el psicoanalisis.
“Nosotros vemos ‘per speculum in aenigmate’ [...]” pone Borges, que es de la epistola
a los Corintios, “[...] y esto significa que a través del espejo vemos cada cosa
necesariamente al revés. Donde nos parece que hay goce, podria haber infierno,
donde se nos presenta el gesto del don, podria existir aquel del aferrar”. Cacciari esta
glosando tanto el De alguien a nadie como El espejo de los enigmas.

“Tal vez nosotros estamos en el cielo [...]”, acd omite --esto es interesante-- el
verbo sufrir que puso Borges: “Dios sufre en la Tierra” Cacciari dice directamente “Dios
en la tierra”. “Y, entonces, donde advertimos al extranjero, al enemigo, a la amenaza

®J. L. Borges, Obras Completas, Bs As, Emecé, §. 73
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[...]” cuando queremos advertirlo, “[...] alli podriamos encontrar nosotros mismos
nuestra ‘verdad’ mas profunda, la mismidad mas inalienable e inexorable de nuestra
persona, esperandonos”’. Este es el papel del extranjero, que tanto peso tiene hoy en
dia -y en Europa mucho mads que entre nosotros-- dando lugar a las sabidas y
consabidas xenofobias, en las que se cree que el extranjero es radicalmente lo otro, y
que ‘merece’ muchas veces ser directamente liquidado.

Hasta aqui lo que nos propone la busqueda de Cacciari.

Il.- Cuentos para psicoanalistas

El notable Jean-Claude Carriere, guionista princeps de Bufiuel, y de gran cantidad
de peliculas de otros importantes cineastas, como E/ tambor, de Schlondorff --por
mencionar una de las mas conocidas-- recopilé durante veinticinco anos los que llamé
Cuentos filosoficos del mundo entero, tal el subtitulo de su libro, El circulo de los
mentirosos. Llama alli ‘mentirosos’ a esos narradores andnimos que ya hace siglos
comenzaron a contar fabulas y mitos. De alguna manera sus antecesores.

Su lectura resulta deliciosa, en particular cuando se va captando el temple adonde
apunta Carriére. Algunos tienen un trazo cémico, otros no tanto, leerlos genera una
reaccion de desconcierto, de sorpresa, algo asi como: ‘lo que me transmite va mucho
mas alld del relato manifiesto’.

Haremos una lectura particular de cuatro de ellos, que consideramos de especial
interés en tanto psicoanalistas, permitiéndonos situar coordenadas orientadoras de
nuestra labor.

Al primero, llamado Las dos sinagogas, que Carriere introduce de manera algo
convencional, creemos que dando un paso mas, es posible extraerle alguna otra
ensefianza.

“El deseo adquiere a veces formas tan secretas, que no podemos ni reconocerlo ni
admitirlo”®.

“Por ejemplo, cuentan (en el siglo XX) que Robinson Crusoe era judio, lo cual es
poco conocido.

Un dia, al fin, tras todos aquellos afios de soledad, vio un barco que pasaba no
demasiado lejos de la isla y le hizo sefas. Lo vieron. El capitan hizo botar una chalupa
con algunos hombres y llegd a tierra. Robinson le contd su triste situacion y le pidio
que lo llevase a Inglaterra. El capitan, que era inglés, acepto.

- Subid a la chalupa —le dijo

" Op. Cit., p.19.
8 J.C. Carriére,El circulo de los mentirosos. Cuentos filoséfidesmundo enterdBarcelona, Lumen,
2000, p.218.
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- Antes de partir —le dijo Robinson-, me gustaria mostraros todo lo que he
construido. ¢Aceptais? Me he pasado tantos afios en mi isla... S6lo nos llevara unos
minutos.

- Encantado —le contesté el capitdn, que era un hombre cortés. Robinson le
condujo hacia el interior de la isla.

- Aqui, veis —le dijo-, tengo mi habitacidn principal. Con mi primera empalizada.
Al lado, el cerco para las cabras, y mas alld la sinagoga. Un poco mas lejos el establo, el
vifiedo, la segunda sinagoga...

- Perdonadme —le dijo el capitan un poco sorprendido-, pero ¢estdis solo en la
isla, no?

- Exacto.

- Ental caso, épor qué habéis construido dos sinagogas?

- Muy sencillo —le dijo Robinson-. Una es la sinagoga a la que voy y la otra
sinagoga a la que no”’.

Mencionemos algunas cosas deducibles del relato

Por ejemplo, puede sostenerse que no hay afirmacidn desiderativa por la
positividad si al mismo tiempo no hay una sustraccion por rechazo, se trata de una
invariante que podria enunciarse asi: el deseo sdlo suma si resta el goce que debe
perder. Elementalmente puede decirse que se trata de eso, marcando de nuevo hasta
gué punto no hay una relacién de objeto tal que a alguien le bastase y con la cual
pudiera llegar a satisfacerse.

Tampoco es una cuestion de sumatoria, porque se trata de algo que Lacan ha
planteado, la dificultad de acceso al dos, no es tan simple como que uno mds uno
hacen dos, porque tengamos en cuenta aca que: 1 + 1 = 1. Este es el mensaje, es por lo
cual necesita la otra sinagoga a la que decirle que no. Punto decisivo, porque en
particular es el lado del rechazo que constituye esta paradoja donde el otro no
entiende. Entonces, en su soledad --de nuevo la identidad y la soledad-- estaba
indicando que no estaba sdlo, mas alla de su soledad empirica, y que aca habia algo
gue lo habitaba, tal que hacia que de un modo “irracional”, pobre hombre, sélo en la
isla, tenia que hacer dos sinagogas para decirle a una de ellas que no.

Primer cuento entonces, y una de las lineas a trabajar.

Ahora bien, aunque muchos insistan todavia en querer acogerse a los prestigios de
la ciencia, y traten de hacer del psicoanalisis una ciencia, aceptardn que hagamos
referencia a un segundo cuento, que nos permite mostrar qué es y como se sostiene el
método experimental.

En relacién a esto José Bleger por ejemplo, quien fuera nuestro antiguo maestro,
creia que habia que tratar de hacer del psicoanadlisis algo asi como un método cuasi-
experimental, que la sesidn analitica era una suerte de laboratorio en el que por
induccion de determinadas variables se generarian determinados efectos.

Hace ya un tiempo le haciamos quizas la critica mas fuerte, precisamente en E/
objeto de la operacién del psicélogo™®, rompiendo ese modelo, cuyo inspirador
basicamente fue Daniel Lagache, en algin momento amigo y luego adversario tedrico
de Lacan, que pretendia hacer una suerte de unificacion del aspecto clinico y el
experimental, la asi llamada “ unidad de la psicologia”.

° Ibid., p.218-9.
19 R. Harari,El objeto de la operacién del psicolagduenos Aires, Nueva Visién, 1973/1976.
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En psicologia no es dificil hacer unidad —creemos inclusive que es una redundancia-
- la psicologia es unitaria, y siempre se propone como tal, por eso es aceptada,
contrariamente a cuando los psicoanalistas hablamos de divisidn del sujeto.

El segundo cuento se llama La pulga.

“Entre las historias que les gusta contar a los cientificos acerca de sus métodos, la
de la pulga es bastante habitual.

Puede resumirse de la siguiente forma.

Un cientifico examina una pulga colocada cerca de él. Le ordena: ‘iSaltal’, y la pulga
salta. El cientifico escribe en una hoja de papel: ‘Cuando se le dice a una pulga que
salte, salta’.

Entonces coge la pulga y, con cuidado, le arranca las patas. La vuelve a dejar en el
mismo sitio y le ordena: ‘jSaltal’.

La pulga no se mueve. Entonces el cientifico anota en su hoja de papel: ‘Cuando se
le arrancan las patas a una pulga, se vuelve sorda’ “ .

Acorde a esto bien podemos decir que el método experimental es ‘sordo’ a la
complejidad, --en su busqueda de reducir las cuestiones a este ‘simplismo’—ya que
naturalmente no caben dudas, cualquier cientifico que vea esto y reproduzca el
experimento, lo ratificard. Quién puede decir que no, cudl es la contraprueba? No le
corten las patas, diganle que salte y va a saltar, ahi tienen la confirmacién. Por lo tanto,
por prueba y por contraprueba, lo demostrado es cierto.

Es por esa via que uno puede llegar a decir que también la ciencia participa del
orden de la ficcidn, lo cual no es desacreditarla, ni caer en una especie de racionalismo
intuicionista, o algo por el estilo, sino mostrar que, en efecto --al modo de Freud-- es la
propia disciplina la que puede darse los canones respecto de como verificar lo que dice
que son sus hechos.

Absolutamente objetivo, absolutamente incontrastable y totalmente repetible,
esto quiere la ciencia: que sea comunicable, para que otro, puesto en la misma
situacidn, reproduzca exactamente el mismo experimento, cualquiera que lo haga lo
vera confirmado.

Parece que hubiera una forclusién, un razonamiento al modo tantas veces
enunciado por Lacan: llegar por la via de la légica a lo irrisorio, algo de lo mucho que
puede hacerse con los significantes.

Una irrisién, pero donde se ve que tanto la estructura sintactica de lo que se dice,
como su correlato con el referente son impecables, por lo tanto, desde esta
perspectiva, no hay refutabilidad que valga --al estilo de Popper-- de demostrar por la
falsabilidad que es falso. Hacemos la contraprueba, mostramos y demostramos que es
totalmente verdadero.

Se tratara entonces de no idealizar —teniendo en cuenta los efectos de la
tecnociencia que invaden nuestra cotidianeidad, con el supuesto de que se trata de
algo asi como ‘haber llegado al paraiso’--una nueva creencia, a la que por otra parte
aparentemente nadie podria desacreditar, ya que estd visto que todo lo que
demuestra parece ser cierto.

Hay creencia ergo, nadie podria desacreditarla.

1 Op.cit., p. 236-7.
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Este es un ejemplo no aislado de lo que puede suceder, muchas correlaciones son
transformadas por la ciencia, en relaciones causa-efecto. Alli esta la trampa, la
conclusién del cientifico como relacidon causa-efecto, cuando se trata de una mera e
“interesante” correlacion. Este es el punto donde tantas veces aparece como factor
causal —muchas veces en la medicina, aunque no Unicamente—este tipo de trampa
epistemoldgica.

Podemos pasar ahora al tercer cuento, se llama El tratado.

“Dos judios de condicidn modesta discutian un dia en una taberna de Varsovia.

- Hay algo en la lectura de la semana que no entiendo —dijo uno.

- éQué?

- Se dijo que nuestro padre Abraham y Abimelej, rey de los filisteos ‘concluyeron
un tratado los dos’.

- ¢Ycuales el problema?

- ¢Por qué esta escrito ‘los dos’? Es superfluo.

- Buena pregunta.

- ¢Tu qué piensas?

- Lo que pienso es muy sencillo. Han concluido un tratado, pero no se han
convertido en uno, han seguido siendo dos”*2.

Dos religiosos que siguen la lectura de cada semana y discuten qué interpreta cada
uno, como hacemos los analistas.

Volviendo al punto de Cacciari, un pacto no anula las posiciones subjetivas en
juego, uno y uno no hacen uno, digdmoslo ahora de otra manera y aparece esta
redundancia tan bien escuchada por el segundo judio, “han seguido siendo dos”.

Por ultimo, el cuarto cuento, que también tiene que ver con las sumas y las restas,
las sustracciones, los préstamos y la sabiduria, llamado El reparto de los camellos.

“Otros enigmas persistentes se encuentran un poco por todas partes, e incluso en
la aritmética. Este cuento arabe asi lo demuestra.

Un hombre queria asegurarse de que después de su muerte sus tres hijos sabrian
encontrar un buen consejero.

Les dejo en testamento diecisiete camellos con estas instrucciones precisas:

‘Quiero que el mayor se quede la mitad de los camellos, el segundo el tercio y el
mas joven la novena parte exacta’.

Los hijos, al leer el testamento, quedaron perplejos. Les pidieron consejo a sus
amigos. Estos les dijeron que vendiesen los camellos y repartiesen el dinero en las
proporciones indicadas. Otro amigo consideraba que el testamento era inaplicable y
por consiguiente no tenia valor alguno.

Finalmente encontraron a un hombre reflexivo que les dijo:

12 0p.cit., p.20.
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- Es muy sencillo. Voy a prestaros un camello. Lo afadiréis a los otros diecisiete.
Le daréis al mayor la mitad de los dieciocho camellos, es decir nueve camellos. Al
segundo le daréis un tercio, es decir seis camellos. El mds joven recibird una novena
parte, es decir dos camellos. En total, la suma de diecisiete. Entonces volveré a coger
mi camello y todo estara solucionado.

Los tres hijos habian encontrado el mejor consejero posible. Se suele pensar —
aungue no es seguro- que lo conservaron mucho tiempo a su lado”*3.

En algin momento hay fin de analisis, por cierto.

Creemos que puede verse con claridad, se presta para resolver la herencia del
padre, la herencia no es equivalente, lo prestado se incorpora como plus de goce, y
después se sustrae. Se le da para que sea utilizado sabiendo que no es una cesion, en
tanto luego se le quita.

[Il.- Presentacion de lo Real

Antes de finalizar este capitulo, una primer aproximacion a otro fildsofo de
referencia, Giorgio Agamben, que nos permitira articular algunas notas respecto de la
condicion de lo Real como archipiélago, en funcidon de una lectura muy atenta que él
hace a partir de textos de Heidegger --de quien por otra parte han aparecido las Obras
Completas-- mas de cuarenta volimenes que sus albaceas proyectan publicar, no de
modo cronoldégico—lo que nos evoca la obra de Lacan-- pero con el firme compromiso
en este caso, de sacarlos a la luz en forma exhaustiva.

Una linea que sigue Agamben en muchos de sus textos, parte de los campos de
concentracion, de lo que implica la animalizacién de la condicion humana, y es sobre
todo a partir de la lectura de Si esto es un hombre de Primo Levi —quien no pudiendo
soportar el duelo de lo vivido en su terrible experiencia en los campos, se suicida—que
Agamben hace pie queriendo indagar algo asi como la antropogénesis, el
discernimiento de la condicién del hombre, de cuales son sus derechos, de la pérdida
de los referentes, algo que por supuesto no sélo tiene que ver con los campos ‘a la
manera nazi’, sino con situaciones equivalentes, y que nos tocan de cerca.

En el texto que ahora citaremos sin embargo, la direccién va a ser otra, se llama
L’ouvert, De ’'homme et de I’'animal, Lo abierto. Del hombre y del animal y acaba de ser
publicada la edicién francesa.

Tomando en cuenta a Heidegger --y con beneficio de inventario—Agamben
deduce, de lo dicho sobre el animal, las referencias a los humanos; veamos cémo
nosotros a su vez podriamos extractar ciertas notas distintivas de aquello que tan
vagamente decimos en psicoanalisis: lo Real, o practica de lo Real, o cosas por el estilo,
sin quedar claras mas que ciertas féormulas indicativas --verdaderas-- pero que sélo
disefan los contornos de un mapa.

Hay una serie de hallazgos en el recorrido que él hace, una enriquecedora lectura
del texto, aparecido en el afio 1975, a partir del seminario hacia el que Heidegger
habria inclinado la balanza para que salga en primer término-- dictado en un semestre
gue va del 29 al ‘30.

13 Op.cit., p.247-8.
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No es cronoldgico -y como en el caso del Seminario 11 para Lacan, cabria el
interrogante--por qué no comenzar por el primero? --porque hay uno que es decisivo,
que marca una serie de caracteristicas dominantes de su obra, por lo que se lo
prefiere. En ese sentido, Heidegger prefiere ese curso, que se llama Los conceptos
fundamentales de la metafisica. Mundo-finitud-soledad.

Agamben se pregunta por qué este privilegio, por qué Heidegger quiere que
aparezca en primer término, y concluye que hay ahi algo decisivo —algo a lo que el
filésofo aleman destina cerca de dos centenares de paginas—y que de las multiples
traducciones, podriamos nombrar con la palabra francesa correspondiente: ennui. Lo
mas convocante entonces, lo que mas interesa a Heidegger, es el aburrimiento, el
aburrimiento profundo.

Creemos que puede asimilarse a los hoy en dia llamados ‘trastornos de la accion’ o
cosas por el estilo, si lo seguimos con atencidn, esta recurrencia del aburrimiento, del
no saber qué hacer, del vacio, viene a reemplazar, en la reflexion de Heidegger, a la
angustia.

A partir del Seminario de Lacan sobre Joyce, aparece otra referencia —esta vez
freudiana—que es la referencia al acto, no Unicamente a la angustia, sensacién que
por otra parte él consideraba uno de los diques del incesto.

Puede ser cuestionado, pero tiene el peso de lo que implica la articulacién al acto
antes que a la angustia, en tanto convengamos que hay analizantes en los que el
triptico cladsico de inhibicidn, sintoma y angustia pareciera no funcionar, y muy
especialmente la angustia.

Cabe plantearnos qué habra en su lugar, ya que por algo los analizantes nos
consultan y prosiguen sus analisis. El sufrimiento puede estar muy en funcion de eso --
detectado ya en aguel momento por Heidegger-- llamado asi : aburrimiento profundo,
gue presenta, lo dice muy bien Agamben-- una tonalidad emotiva fundamental.

Llamativamente, dedica mas al aburrimiento en ese curso, que cuando hace lo
propio en Ser y tiempo con la angustia, texto del que no nos es ajeno su valor cuando
se trata de la propia conceptualizacion de Lacan al respecto.

Heidegger dice: “esa angustia ante nada”, creemos que de ahi Lacan genera e/
nada --como presencia, no como mero vacio--mds al modo kleiniano, un nada que
puede llegar a ahogar, que aquieta la respiracién, un nada que hace creer que se
puede morir, por soportar esa experiencia.

En lugar de ese nada angustioso, el aburrimiento profundo.

Veamos su recorrido.

Primero hay una comparacién con el animal, de que nos dice Heidegger, que tiene
“pobreza en mundo” a diferencia del hombre que es “formador de mundo” ** después
viene el concepto de apertura, de lo abierto, de qué modo uno y otro tienen que ver
con la cuestién de la apertura, y esto justamente para no decir: el hombre es un animal
racional.

Heidegger insiste mucho en la circunstancia de que no se trata de adicionarle algo,
no hay la condicidn bdsica mas algo mas, sino que es una modificacién sustancial,
entonces no se trata de un agregado, de un atributo nuevo que se le ‘encaja’ a este
presunto animal que somos --racional, con logos, con lenguaje, con lo que fuere--no
somos animales parlantes. Ahi justamente insiste Lacan: somos parlantes, seres

14 G. Agambenl_ouvert. De 'homme et de I'animaParis, Rivages, 2002, p. 77.
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parlantes, ni siquiera sujetos parlantes, que es una redundancia, no hay por qué
predicarlo.

La referencia a esa llamada pobreza proviene de Jakob von Uexkill —también
tomado por Lacan-- el eminente bidlogo que insistia en delimitar las cuestiones en un
Innenwelt y un Umwelt, o sea un mundo interior y un exterior. Lacan le critica la
creencia de que seamos una especie de microcosmos que repite el macrocosmos, una
suerte de --al modo kleiniano-- objetos internos, que tienen que ver con objetos
externos, esa creencia en que hacen esfera entre si.

Cada animal tiene un mundo que le es propio, y fuera de eso no tiene otros
referentes, como dice la expresion popular: ‘tienen anteojeras’, se conectan
Unicamente a aquello que --veamos como podria llamarsele--constituye su estricto
Unwelt, su Innenwelt tiene que ver sélo con ese Unwelt.

Este “fijismo’, o ‘adecuacionismo’ —y en esto insiste Lacan-- es lo que nos separa del
universo del animal, no se trata de un hecho agregado. Justamente porque no hay la
tal correlacién. Reparemos en que esto puede dar pie clinicamente a la concepcion de
la adaptacion, “el mundo es asi, entonces yo deberia reflejar el mundo tal como es”
observemos en este sentido lo que hizo el cientifico con la pulga, ‘reflejando’ lo que
sucedia.

Sabemos que se trata de uno de los presuntos ideales de muchos psicoanalistas,
conscientes o no, la cuestidon de la adaptacidn es decisiva para ellos, y podemos pensar
gue aungue no lo sepan, estan obrando en funcidon de esta concordancia Unwelt -
Innenwelt.

Von Uexkill es un bidlogo de referencia para Heidegger, y es en funcion de él que
arma este nuevo tipo de conceptos. Uno de ellos es el de desinhibidor, algo que va a
desencadenar un tipo de conducta de parte del animal, con su pobreza de mundo, que
lo transforma, que lo ubica en un circulo cerrado --en su Unwelt-- y esto obra de
manera tal, que se desencadena de modo ingobernable, incoercible, un tipo de
conducta que estd puesta en funcion de este elemento desinhibidor.

Estamos en pleno conductismo si se quiere, es asi como se piensa --desde la
llamada etologia, o la psicologia comparada, tomada como referencia-- qué se puede
aprender de lo que le pasa al animal para trasladarlo al hombre, aquello propio del
animal, que podria ser llevado de algin modo a los humanos.

Creemos que resulta bastante obvio, que lo que por lo general atribuimos a
los animales, no son sino antropomorfizaciones, algo muy parecido al cientifico y la
pulga mencionado anteriormente: ino ve que mi perrito tal cosa? éno es cierto que mi
gatito tal otra? Proyecciones, atendibles en todo caso, pero que pensando en la
cuestion de la identidad llevaria a preguntarse de quién se habla? No sera que habla de
lo otro de si hablando del perro, del gato, o del leén del zoolégico? Sigue hablando de
si, aungque de buen grado cree que no.

Estd encerrado en su mundo perceptivo. Ahora dice: “El modo de ser propio del
animal, que define su relacién con el desinhibidor [...]” punto clave “es el estupor”®.
Por supuesto, nuevamente una categoria antropomorfica. Y sin embargo, estamos en
la linea de decir hasta qué punto es preferible clinicamente, como reaccion del
analizante ante una interpretacion, el estupor que el insight.

No es cualquier detalle, marca una clinica totalmente diferencial. No se trata de
estar “advertido” acerca de algo que le pase, y tener la famosa vivencia del jAhd! --

3 bid., p.79.
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como decia Kohler, tedrico de la gestalt-- el ahd es un contribuir a la ampliacién de la
consciencia, el estupor en cambio, si uno va al libro clasico de Henri Ey --amigo vy al
mismo tiempo adversario de Lacan-- llamado La conciencia™®, gue sigue siendo
ejemplar al respecto, el estupor es uno de los grados de la debilidad de la consciencia -
-de la falencia si se quiere-- de cierta oscuridad de la consciencia.

Centrarnos en esto, responde a la intencidon de tratar de ir atenuando, cada vez
mas, el impacto histérico del famoso: hacer consciente lo inconsciente. Puesto que si
esa es la divisa del psicoanalisis, estamos muy cerca del insight y sobre todo, en Ila
comunidad psi-parlante de hoy, del derrape por un camino psicoterapico,
psicoterapéutico, que deje al psicoandlisis de lado.

Sabemos que lo dijo Freud, que es su descubrimiento basico, que el concepto de
inconsciente es lo mds definitorio, de acuerdo, pero insistamos: “lo Real de lo que yo
me sirvo no supone para nada necesariamente lo inconsciente de lo que Freud se
vale”, Lacan Seminario 23.

Ahi la cuestion.

Podemos captar entonces que se trata de otra clinica, en la que esta nocién de
estupor nos parece decisiva, un hallazgo que bien puede articularse a la condicion del
archipiélago de la que habldbamos al comienzo, algo asi como decir: el acceso a
aquello que se llamaria lo Real guarda la condicion de archipiélago, y su acceso es
estuporoso.

No se trata de ninguna totalidad, aqui esta lo interesante, una ensefianza crucial de
Lacan: no hay parte del todo, porque cada parte es un todo en s/.

Si decimos la parte del todo, hacemos una teleologia. donde suponemos saber
cuales son los pasos siguientes : “todas las islas”,“un buen dia”, “un mas alld”, “pasado
manana”, algun dia se van a juntar y ese dia sera “el dia de la totalidad”, ese dia va a
ser todo tierra firme.

Por supuesto, por qué no, son las leyes de la historia, por qué no, un dia llegara la
revolucidn comunista, “yo no la veré, pero va a llegar” --por qué no. Es sabido a qué
precio se sostiene eso, y de qué manera por esa via puede caerse en derrapes
geoldgicos, geograficos, al modo de algo proyectivo.

La unificacién y la totalidad, no olvidemos que se trata de una de las premisas de
Melanie Klein : no disociar, la disociacidn es enfermiza, hay que lograr que sea vencida
por la unificacidn, la sintesis del yo y la integracion del objeto, la busqueda de una
totalidad perdida que debe ser reencontrada, etc.

En definitiva, el mismo transito que —dada la sintesis-- hace Hegel.

Diremos, muy por el contrario, y al modo del archipiélago precisamente, que
ninguna parte se promete a un todo del ‘pasado mafiana’, en lugar de esa creencia que
abona lo Real como unidad y totalidad --nociones decisivas de la psicologia, del ‘todos
juntos’, del diluirse en la masa en definitiva-- oponemos lo Real por puntas.

Expresién que repetimos a menudo --en la clinica /o Real es por puntas—dando a
entender que tiene que ver con toques—toques que a su vez no tienen por qué
constituirse en un silogismo totalizador. Pueden quedar como una frase aislada, de

®H. Ey, La concienciaMadrid, Ediciones Gredos, 1967.
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esas que en efecto tienen buen resultado en el analisis, pero no justamente por dar
lugar a una suerte de ‘método hipotético-deductivo’, o inclinarse a una identidad de
cierre, propia de la sintesis yoica.

Por otra parte, si queremos referirnos al archipiélago, no parece ser
‘configuracién’ la palabra adecuada, ya que sabemos por la teoria de los fractales, por
ejemplo, que para trazar un mapa de las islas, todo dependera de qué es lo que se
quiere consignar en él, y del instrumento de medida utilizado.

Un mapa de determinado tipo de alcance va a decir: este archipiélago esta
compuesto por 120 islas, pero alguien dira no, aca no han medido bien, porque esta
ese islote, apenas separado... y viene otro y va a contar distinto, y ni qué decir si viene
otro y empieza a contar los contornos, porque va a haber tantos recovecos que
tampoco va a saber cual es la superficie en juego. Otra vez el instrumento va a
determinar la presunta ‘realidad’ a la que uno se refiere, que de nuevo estd puesta en
cuestion.

Entonces ‘configuracién’ todavia da cuenta de cierta idea de gestalt, y lo que
estamos tratando de decir, justamente, es que la gestalt es una de las trampas
psicosintéticas, recordemos que Freud le decia a los criticos: no se preocupen por la
sintesis, total la sintesis la hace el Yo. Por la misma razén no seria adecuada la palabra
‘figura’, ya que es un vocablo que también evoca demasiado figuracién, lo perceptivo,
la buena forma etc. Por ultimo, tampoco seria ‘representacion’, sabemos que uno de
los puntos de disidencia de Lacan con Freud es la critica que le hace a la nocidn de
representacion.

Preferiremos en cambio presentacion, que tiene toda la patencia de lo Real.

Somos psicoanalistas, y no psicosintéticos.

Desde esta perspectiva entonces, decimos que el archipiélago --que une y separa—
es una buena presentacion de lo Real, tal el término que hemos propuesto..

Nada indica que exista, ni un basamento efectivamente universal para todo
aquello que compone un archipiélago, ni la prueba de que lo que alli esta dispuesto
perdure con un ligamen --vamos a llamarlo asi-- subterrdneo o submarino.

Veamos ahora de qué manera podria ser precisamente el estupor la mejor via para
acceder a lo Real.

Por lo que puede leerse en los diccionarios, en Henry Ey y otras ‘psiquiatrias’
habidas y por haber, estupor es un estado de inercia e insensibilidad profunda ligado a
una paralizacion general, guarda cierta sinonimia con anonadamiento. Ya mas
vinculado a la patologia mental psiquiatrica --sin calificarla-- se liga a la inmovilidad del
rostro y el mutismo. Y si hubiera que localizarlo en algun tipo de patologia en
particular, podria mencionarse la melancolia aguda.

Alguien podria decirnos --se trata de enfermar a los analizantes generando esto?
Sabemos desde ya, que nadie que no sea psicotico se va a psicotizar en un analisis, por
lo tanto, que tomemos estas categorias, no es para decir que se trata de una
‘psicotizacion’ del analizante. Recordemos que la neurosis de transferencia es neurosis
artificial, que en efecto tiene que suceder algo del orden de la patologia, si eso no
sucede y todo es una relacidon no conflictiva con el analista, alli no pasara nada.
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Tampoco creamos que esto va a llevar a la ‘patologizacion’ de nadie, estos son
momentos reversibles que suceden --si todo va bien-- en toda cura, y tienen que ver
con estas llamadas presentaciones de lo Real.

Pongamos a consideracion la apreciacion de un ex lacaniano, ahora ferviente anti-
lacaniano, F. Roustang, que en cierto modo homenajea los origenes de Lacan y su
contacto con la psicosis, y permite reorganizar el campo con mucha sagacidad: /o Real
lacaniano es la realidad del psicético.

Se alude al contacto inicial --mas que inicial, porque sabemos que la presentacion
de enfermos fue una prdactica que Lacan sostuvo casi hasta el final de su vida-- con la
psicosis y con la realidad del psicético.

No es por lo tanto la realidad material freudiana, ni lo histdrico, ni la realidad
operatoria, nada por el estilo --ni Wirklichkeit ni Realitat sino la realidad del psicético--
de alli la insistencia en esta propuesta de tomarla al modo del archipiélago, que al
mismo tiempo no es, si quisiera hacerse una homologia, el cuerpo despedazado.

Hablamos de toques y de puntas, que no suponen despedazamiento de ninguna
unidad, esa imago que como es sabido, vendria después que se consolida la unidad. No
anticipa nada y no hay despedazamiento --ya que soélo por la unificacién podria
haberlo-- al revés exactamente de como lo plantean algunas ‘introducciones’ a Lacan.

El estupor es también letargia, y otra palabra extrafia --la encontramos en la
esquizofrenia, al comienzo, en la hebefrenia—que es la palabra hebetud. Toman la
‘caedura’ --no olvidemos que el insight es un momento de jubilo, el ajhd del monito
cuando emboca y se pone contento, no es precisamente eso de lo que estamos
hablando-- sino de: “me dejo sin palabras”.

No hay un método hipotético-deductivo, ni un razonamiento impecable que se
sigue de lo que se ha escuchado, es ‘efecto de ausencia, de asombro profundo, de
estupefaccién’ En otros textos utilizamos la palabra atodnito, vinculada con atonia, y
emparentada también con lo estuporoso.

Si hubiera que decirlo en dos palabras, nos interesa mas lo que apunta a descender
gue a subir, ya que subir que es con elacidn ydica, con jubilo narcisico, en tanto algo ha
tocado del espejo -- qué otra cosa es el insight? Si nos detenemos en esto, es
precisamente porque se trata del cartabdn que separa la clinica anglosajona, de la que
intentamos llevar a cabo.

Hay otra palabra --no es casual, pero es la palabra indicada-- la que menciona el
traductor de Agamben al francés: étourdi, no es casual. Le falta la t, pero aparece en
un momento dado porque dice lo aturdido, que bien podriamos poner asi: L’étourdit.
El aturdicho, precisamente el titulo de uno de los grandes textos finales de Lacan.
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Capitulo Il
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En el maremagnum fénico

1.- La ultraestructura es el desorden

l.- En el principio el ruido

Ya en el primer capitulo, habiamos introducido archipiélago por via de Cacciari,
quien al afirmar “la Argentina es un archipiélago de Europa”®’ procedia al modo en que
Lacan --siguiendo a su vez el ejemplo de Quintiliano—aludia a “treinta velas”. Sabemos
desde luego que ni tienen que ser necesariamente treinta, ni cada vela corresponder a
un barco para decir: ‘treinta velas se hicieron a la mar’, sin embargo, no siendo mas
que una sumatoria o conteo de las velas que se hicieron a la mar, aparece pronto, para
quien lo lee, la referencia del uno a uno, trucos propios de los tropos retoricos.

En el mismo sentido, archipiélago, para no quedarnos estrictamente con lo que
puede implicar el simil en si --en el sentido freudiano de comparacion o analogia—
supone que hay un efecto de metafora, de donde “la Argentina es un archipiélago de
Europa” no tiene nada que ver con lo que uno puede apreciar, ver o dilucidar,
centrado en la geografia.

La metafora encuentra sus limites y pierde su condicién de tal cuando --atrapada
por lo Imaginario-- se hace analogia. Por esta via se comienza a derrapar. De alli la
preferencia que ya fundamentaramos por el término presentacion y no figura, para
aludir a lo Real como archipiélago.

También habiamos comenzado a ver algunas postulaciones desarrolladas por
Giorgio Agamben en “Lo abierto”, sobre las que volveremos mas adelante, que nos
permitieron pensar en especial al estupor, como via de acceso a dicha —archipielagica--
presentacion de lo Real.

En la revista espafola llamada precisamente “Archipiélago”, cuya divisa reza
‘conjunto de islas unidas por aquello que las separa’ --y en un dossier referido al Caos--

" M. Cacciari, El archipiélago. Figuras de Occident®s As, Eudeba, 1999, pag 17.
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aparece algo de lo poco que existe en castellano de Michel Serres, a quien aludiremos
a continuacion.

Estd tomado de su texto La distribucion, de 1977. Sus compiladores lo titulan “La
distribucion del Caos”.

Uno de los vocablos que toma en cuenta Serres, en el prélogo a La distribucion es
justamente archipiélago, desde el vamos en la episteme de lo que es una distribucién y
no un conglomerado, en tanto no habla de una totalidad, de una unidad, ni de ningln
tipo de referencia psicoldgica ‘integracionista’ --todo lo contrario—de alli la dimensién
de distribucion.

Es este el cuarto libro de una serie que Serres comenzara poco tiempo antes de
ese ano, llamada Hermes, de donde deriva hermético, como sabemos, pero que
también implica la distribuciéon de mensajes.

En la era de los ‘mails’, bien podemos suponer las cartas tradicionales en
extincion, pero en principio se trata del distribuir, corporizado por alguien ocupado en
llevar y trae mensajes, de donde Hermes, como figura mitoldgica, seria de algin modo,
el cartero.

Comenzaremos por su referencia a aquello que desde hace varios afios viene
rigiendo muchas de nuestras reflexiones : “[...]JEn el principio el caos. Hoy decimos: el
ruido, el ruido de fondo. De dénde queréis que surja el verbo sino del ruidol...]”*

No es ocioso aclarar que al decir caos, no nos estamos refiriendo a ningun tipo de
teoria cosmica, cosmoldgica, ni nada que se le parezca, sino a esa suerte de lluvia, para
usar el término que trabaja Serres: esporddica, esa ‘lluvia esporadica de ruidos
informes’, de los cuales eventualmente surgirdn los fonemas.

En el principio el ruido.

Aqui puede percibirse algo importante, la famosa referencia biblica, tantas veces
tomada en consideracion por Lacan: al principio era el verbo, queda sutilmente
‘subordinada’ a la presencia de este ruido.

Lacan nos dice que el infans estd sumergido en un ‘bafio de lenguaje’ del cual
comienzan a poder dilucidarse —podriamos decir de manera ‘archipieldgica’--
determinados fonemas. Se va marcando entonces, en ese maremagnum fdnico, una
presencia efectiva sobre un fondo de ausencia.

Si bien se dice que el verbo, por su puesta en acto, genera precisamente una
ausencia, estamos ahora en el planteo inverso: hay eso que existe en tanto verbo --que
es una existencia-- en tanto hay un fondo de inexistencia, es ésta la palabra que usa
Lacan, y que podemos correlacionar con lo que aporta Serres acerca del llamado ruido
de fondo.

Il.- Hay la nube

Un poco mas adelante: “[...]JAl principio es lo indiferenciable, sobre lo que nadie
sabria tener informacién. Eso puede llamarse: nube[...]".19
Por supuesto otra metafora, tanto como la de estar sumergido en un bafio de

lenguaje.

8 M. Serresla distribucion del Cagscompilacion deirchipiélago : 13Barcelona, Caos, 1993, pag 27.
9 Ibid., Pag. 28.

24



Roberto Harari I ABURRIMIENTO, ESTUPOR, ACTING-OUT

La nube, justamente un tipo de objeto que la ciencia —y digdmoslo con una
palabra fuerte pero conducente-- habia forcluido.

Las nubes son capaces de reunirse entre ellas, deshacerse, disiparse, aparecer,
desaparecer, o adquirir formas absolutamente impredecibles, y cuando logran cierta
estabilidad, caracterizarse, y hasta recibir nombres --cumulus nimbus por ejemplo--
pero no tienen para nada la condicién de lo que mas conviene a un tipo de ciencia pre-
cadtica: lo sdlido, lo estable, y esto sin duda vinculado a una concepcién filosdfica,
metafisica, de la estabilidad de los cuerpos.

A la larga este tipo de ciencia introduce —lo quiera o no-- un esencialismo. Lo que
es, es y es idéntico a si mismo, lo diga o no lo diga, lo acepte o no lo acepte, no hay
ninguna duda de que se trata de esa circunstancia.

Por el contrario la nube, parece el paradigma de aquello que de ningin modo
puede aceptar el principio de identidad, de lo idéntico consigo mismo, de Ia
estabilidad, de la esencia . No hay ‘metafisica’ de la nube, tiene esa condicién erratica,
disipable.

Al principio fue la nube, hay la nube.

Claro que ese principio --para tomar en cuenta desarrollos anteriores-- no es un
principio ingenuamente marcado asi :

v

Un principio, al que luego seguiria --de modo rectilineo-- otra cosa, en sucesion
diacrdnica. De acuerdo a esa manera ingenua, preconsciente, el principio quedaria
localizado Unicamente en el punto de partida de la flecha dibujada.

Por supuesto este principio es una compafiia virtual, pero que sea virtual no
guiere decir que no sea efectiva, se enfatiza el hay en lugar del es.

No se trata de ‘minucias de palabritas’, o ‘jueguitos de palabras’ como quieren
algunos, la repercusion clinica -- trataremos de demostrarlo en uno que otro caso—lo
pone de manifiesto. Alli veremos que no se trata sdlo de palabras, pero de todos
maneras, si asi fuera: acaso no trabajamos con ellas?

De modo tal que no es simplemente una cuestién de ‘exquisitez sofisticada’ decir
que el hay viene a contrarrestar el es, el esencialismo de: ‘lo que es, es’.

Decir la nube como principio virtual, no remite a un hipotético inicio que luego
fenece, ya que si asi fuera seriamos evolucionistas, algo asi como: fue una etapa, luego
superada por otra ‘mads integrada’ y el principio terminé.

La nube va y viene, digamoslo de modo deliberado, con doble lectura, tanto la
nube que todos conocemos, como la nube que tomamos como objeto paradigmatico,
por lo tanto la nube en tanto principio, no corresponde Unicamente a la marcacion de
un principio.

Qué le interesa destacar a Serres : “[...]JUn conjunto de puntos, de atomos o de
moléculas, de elementos cualesquiera que sean, cuyo comportamiento se ignora, nube
de perfiles no definidos, fluctuantes o fundidos. Cualquier enjambre de abejas
desplazandose caprichosamente o su sombra transportadal...]”.

Recordemos que es justamente un enjambre de abejas, el simil que adopta Lacan
al final del Seminario 20, con el juego homofdnico entre S1 y essaim, que se podria
traducir como algo semejante, en el sentido del enjambre, el enjambre de abejas, sin

2 |bid., Pag. 28.
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duda que si hay un S1 es que hay algo que conduce --la abeja reina, el resto va
detrds—pero: --qué linea se juega en el enjambre de abejas, de qué se trata? --Eso es
estable, fijo, o tiene la manera de una nube?

[1l.- Mas alla de la estabilidad

Ahi uno puede marcar una tendencialidad, una probabilidad, pero sin duda no
sera otra vez un borde duro, un borde fijo, rigido, por eso Serres dice, eso puede
llamarse, un “equilibrio metaestable"21, mds alld de lo estable, y entonces escindimos
los dos términos que parecen co-implicados: equilibrio y estable.

Hace mucho insistimos en que antes de elogiar a un sujeto, diciéndole
‘equilibrado’ seria preferible desearle un buen analisis --que pueda desequilibrar algo
en un sentido metaestable-- en tanto ese supuesto equilibrio no es usualmente, mas
que el equilibrio de un obsesivo.

Estd engastado en la cultura, y se suele decir como un elogio, pero no diriamos
enhorabuena por eso, antes bien de qué modo, el desequilibrio, podria dar lugar alli a
alguna invencidn, distinta a ese modo de tener todo bajo supuesto control equilibrado.

Por eso mas drasticamente dice: “[...] Todo salvo excepciones es nube. Todo
fluctual...]”Claro, esto no es siempre asi, hay efectivamente estructuras, en orden, o
incluso sistemas, bueno, pero cuando los hay: “[..]es solo bajo la forma de
archipiélagos]...]”*

Acd parece una de las formas de la estructura, pero veamos nuevamente que
estructura no quiere decir ‘elementos que se corresponden armando una totalidad’.
Esta es una nocién bastante distinta de la usual, cuando dice que se trata de una
legalidad que se encuentra por encima de los elementos que la componen y que
ademas lo determinan.

Esa seria la nocion ‘clasica’ de estructura, hay ingentes nociones de estructura, hay
libros enteros al respecto, por ejemplo uno muy antiguo llamado “Sentido y uso del
término estructura en las ciencias del hombre” compilado por Roger Bastide que editd
Paidés a finales de los afios ‘60, en donde aparece qué quiere decir estructura en cada
disciplina, y de qué manera ademas cada disciplina muestra disidencias en torno a lo
que es estructura.

Se debe tener presente entonces, que por la facilidad con la que puede decirse
‘somos estructuralistas’, ‘estamos con la estructura’, o algo por el estilo, se corre el
riesgo de acuerdos basados en homonimias presurosas, en contraseifas semanticas,
gue todos ‘por supuesto’ entenderian.

Asi como antes se refiriera a un equilibrio metaestable, Serres también inventa un
término que le cabe mas al archipiélago, llamado: “[...Jultraestructural...]”, no es lo
mas estructurado que la estructura, sino aquello de lo cual justamente no puede dar
cuenta la nocidn cldsica de estructura. En ese sentido se podria decir : el archipiélago
es una ultraestructura.

Pero claro “[...]JHe aquil...]” dice “[...] espdradas, sembradas sobre el océano
abierto, informe[...]”23

2L |bid., Pag. 28.
22 |bid., Pag. 29.
% |bid., Pag. 29.
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Hay una muy atinada nota del traductor, cuando dice espdradas: “[...]las
Espodradas son un archipiélago griego del Mar Egeol[...]” con mayusculas “[...]Serres
hace aqui un juego de palabras con la expresion <sporades encemencées> que hemos
traducido por espdéradas sembradas . La palabra griega spord significa semilla, del
verbo sembrar. De aqui derivan las palabras espora, esporadico, esperma, disperso y
Espdradas entre otras[...]” Todas derivan del verbo sembrar. “[...] Serres entonces
condensé en una palabra los diversos aspectos de su reflexion: lo racional como
esporadico y disperso en la imagen de un archipiélago (las islas Espdradas) [...]"*.

En alglin sentido decir esto marca una redundancia, se trata como de ‘sembrar el
sembradio de las semillas que siembran’, en ese sentido es una suerte de redundancia,
pero esto sucede estricta y Unicamente “[...]sobre el océano abierto e informe]...]"

La idea es siempre marcar que no se trata de tierra continua, este es el punto
decisivo : “[...] lo racional es lacunar, una cresta, una cima, un efecto de linde.
Cualquier ultraestructura que emerge temporalmente del banco nublado [.]"%

Esto genera un efecto estético, poético, y al mismo tiempo de una rigurosidad
fisica y etimoldgica notable, no olvidemos que ademas de literato, Michel Serres es
fisico-matematico.

“[...]lo racional es lacunar [...]” esta discutiendo con Hegel en particular acerca de
‘todo lo real es racional, y todo lo racional es real’ , esa suerte de co-implicancia de
Hegel, que Lacan también discute.

“[I...] lo racional es lacunar, una cresta, una cima, un efecto de linde[...]” o sea de
borde “[...]Jcualquier ultraestructura que emerge del banco nublado [...]” Hemos dicho
al principio era la nube, por lo tanto, de ese banco nublado, puede surgir alguna
ultraestructura.

“[...] lo que existe y es una tautologia, es lo mas probable. Pero lo mas probable es
el desorden [...]” Esta es la paradoja, la ultraestructura es el desorden, no es el super-
orden, por el contrario, la nocién de estructura, siempre va ligada a orden.

IV.- Saber esporadico

“[...] lo que existe es el resto, y como algo complementario en el crecimiento de lo
probable [...]” “[...] lo real no es racional o lo es sdlo en el extremo limite. En
consecuencia no hay mas ciencia que la de la excepcion, del[...] la rareza [...] y del
milagrol[...]” “[...] Sélo hay saber de las islas, de lo esporddico y de las
uItraestructuras[...]”26

Bien podemos quedarnos con esto ultimo como divisa para el psicoanalisis.

“[...] Sélo hay saber de las islas, de lo esporadico y de las ultraestructuras [...]”
Para concluir por el momento con esta referencia de Serres --vamos a volver después
con el texto original, que esta en francés, “La distribucion”-- Dice asi : “[...] atomos,
puntos u otras cosas cualesquiera. Desorden, ruido, harapos, tumulto, multitud [...]

24 |bid., nota del traductgnimero 3. pag 28.

% |bid., pag 29.
% |bid., pag 29.
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descomposiciones o mezclas, horno, caos, caja negra abierta o cerrada, tormenta,
indiferenciable y barullo. En los comienzos son las distribuciones. [...]"

Casi uno podria decir que trata de introducirse --con el perdén de Melanie Klein--
en lo que seria el efecto de la tormentosa lluvia de lenguaje sobre un infans, sin pensar
en fantasias inconscientes heredadas y universales, sino cémo, de eso tormentoso,
puede surgir un hablante.

“[...] En los comienzos son las distribuciones [...]”[...]El reparto. Lo dado, lo real no
es mas que un reparto aleatorio[...]” podemos suscribir profundamente que esta es
una de las presentaciones de lo Real “[...] En los comienzos son las distribuciones. El
reparto. Lo dado, lo real, no es mas que un reparto aleatorio[...]” donde juega su
papel, donde incide decisivamente el azar “[...]El reparto esta ahi y eso es todo. Y nadie
lo ha dado ni nadie lo ha distribuido [...]”

Casi uno podria decir que es otra buena manera de pensar el fin del analisis,
porque esto estd indicando la caida del Otro. Siempre se supone que esto ha sido
urdido por algun ser maligno que tiene esa funcion, que a uno le ha destrozado la vida,
lo ha arruinado, y que uno por supuesto es victima de ese ser pérfido --algun familiar
de uno naturalmente-- o un conjunto de seres, no importa, pero que lo han ‘gozado’,
gue han determinado tal o cual cosa, o que le han restado un goce que uno mereceria,
y que por culpa de, madre, padre, o lo que fuere --lo usual de acuerdo a la experiencia
clinica--tenemos impedido el acceso a ese goce supremo que nos mereceriamos.

Sin embargo “[...] El reparto esta alli [. “[...] nadie lo ha dado y nadie lo ha
distribuido, esta ahi como la nube, pasa y no deja de venir[...]” En el sentido de
retornar, pasa pero retorna, es siempre entonces un pre-orden, es en eso que él
guiere detenerse [...]JHermes|...] es [...]Jel ruido y la (infra)distribucién, Lo real [...] se da
[...]len miriadas y en profusién[...]"27 No es escaso, lo que no podemos afirmar al
respecto, justamente, son los nexos de unién, este es el punto por el que deciamos:
Argentina, como ‘parte’ del archipiélago de Europa.

Los nexos de distribucion tienen que ser en todo caso, y es habitual que suceda,
en la capacidad sintética del Yo del hablante, estipulado a posteriori y no dado de
antemano, en ese sentido es esporadico, mas bien es en el orden de lo atomistico, de
las esporas, ese es el saber esporadico.

2. Abertura sin develamiento: el analista nube

l.- Angustia, éunico afecto decisivo?

Retornemos ahora a la referencia de Agamben antes citada.

No hay duda que se puede predicar, respecto a la presentacién del archipiélago,
que participa de la condicién de lo abierto, no hay duda que la buena forma,
usualmente cierra, en cuanto a las legalidades en juego, y por qué no, también a las
figuras que presenta, del orden de lo cerrado. Hacia el final de su obra, Lacan insiste
mucho en la nocién de conjunto abierto, lo vamos a ver mas adelante, creemos que no
es mera homonimia. Otra vez, aquello de la misma palabra en contextos distintos.

" bid., pag 33.
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Esta nocion de abierto, también tiene que ver con el modo en que esto se
plantea respecto de los conjuntos, del conjunto abierto, el archipiélago entonces,
participa de la condicion de abierto, ya habiamos desglosado esta referencia de
Heidegger --relevada por Agamben-- respecto del estupor. Ahi marcdbamos una fuerte
diferencia con la nocidon de jubilo, de insight, de la simbolizacién de lo Imaginario, del
comprendi! o peor todavia: ah si, justo lo que yo pensaba!

Esta respuesta de parte de su analizante, ofrece al analista la perfecta nociéon de lo
irrelevante de su incidencia, o como dijéramos alguna vez, no del mds de lo mismo sino
del menos de lo mismo, no acrecentando sino restando --y si es posible aumentar aun
mas la apuesta-- generando un efecto iatrogénico.

Cuando el analista recibe ese tipo de respuesta, podria decirse que esta faltando a
su lugar, lugar del que se sale y se vuelve en definitiva, pero es bueno saber cuando
sucede, en tanto si no se lo reconoce, y se cree ocuparlo siempre, no se tiene la
ocasion de volver.

En ese sentido podriamos pensarnos analistas en tanto nube —algo un poquito
atentatorio de la nocién de identidad pero bastante fidedigno-- identificados de esa
manera, y no insistiendo siempre en que somos semblant o inclusive sinthome --claro
gue si, desde luego-- pero también nube, que va y que viene, que esta y parece tener
una forma, que sin embargo repentinamente la pierde, que quizas después la
recupera, que quizas no.

Habiamos empezado con la comparacién con el animal, el modo en que éste es
capturado por lo que le hace de factor des-inhibidor, aquello que marcaba su
pertenencia, su especificidad, a diferencia de lo que le sucede al hablante.

También deciamos que parece encerrar todo un programa clinico lo dicho en la
condensaciéon lacaniana del famoso texto del ‘72 L’étourdit, ‘El aturdicho’, algo asi
como el que queda aturdido por lo dicho. El agregado de la t, hace que aparezca un
embutimiento de una palabra en otra, entonces aparece étourdi sin la t, aturdido, y
después dit, el dicho, el di nos permite hacer el nexo entre ambas palabras. Queda
claro entonces que preferimos aturdicho antes que atolondradicho como fue volcado
en una de las traducciones al castellano.

Esto parece una novedad en Lacan, sin embargo, es justamente la palabra que
busca el traductor al francés para dar cuenta del benommen aleman que Agamben
encuentra en Heidegger, étourdi, aun cuando también dice eingenommen

Heidegger hace jugar como un efecto etimoldgico reiterado el término
benommen, que Agamben tradujo del aleman al italiano, luego fue traducido del
italiano al francés, y ahora por nuestra parte, lo pasaremos a una cuarta lengua, al
castellano.

Veamos cémo vuelca el traductor el término eingenommen

Empéché Embarrassé

Quienes tengan presente el Seminario 10 La angustia, de Lacan --al que por otra
parte dedicaramos un libro hace algunos afios--*° recordaran nitidamente que estas

% G. Agambenl’ouvert. De I'homme et de I'animaParis, Rivages, 2002, pag 79.
%9 R.Harari,El Seminario La Angustia de Lacan: una introducciBa As, Amorrortu.
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son dos palabras del famoso cuadro matricial ya presente en la clase inicial del mismo,
la del 14 de Noviembre del '62.

Trataremos ahora de darle otra vuelta, en tanto al modo de un analisis, uno vuelve
de otra manera, y en particular enfatizando otras cosas.

Lacan pone en dicho cuadro inhibicion, sintoma, angustia, centrado en aquello
que le importa dilucidar en agquel momento --40 afios atras-- y que da nombre al
Seminario: especificamente la angustia.

Empéchement ha sido traducido como impedimento, embarras tiene que ver con
otro término: embarazo, con la embarazada.

Lacan --al modo de Freud, en Lo Siniestro—hace una larga investigacion
etimoldgica, yendo a los diccionarios, cotejando los términos, pasando de uno a otro,
estd hablando en ese punto de lo que pasa en espafiol, esta recordando, hay inclusive
un momento en que dice algo del provenzal . Hay alli un pasaje de lenguas llamativo,
sobre todo si vamos mas alla de lo que él esta queriendo decir en ese momento.

A émotion, traducida como emocion, le da mas bien el sesgo de un movimiento de
agitacién, no la emocién en el sentido que casi se utiliza como sindnimo de afecto,
sino mas bien de algo que se puede vincular sobre todo a la revuelta, o movimiento
revoltoso en todo caso, ya que estamos precisamente en ese eje.

En cuanto al émoi , dice muy claramente que se trata de una privacion de fuerza o
de potencia, puede ser que corresponda a turbacion Ahi contamos con alguna
referencia de Serres por el lado de la turba, estamos entonces en linea entre la
revuelta y la turba, por el lado de la turbacion.

Deciamos que puede ser efectivamente impedimento, y en cuanto a embarazada,
es lo que quiere dar a entender en forma explicita. Ahora bien, si hacemos todo esto,
a proposito, como un juego para seguir su propio juego, estamos en la semantica,
estrictamente en ver qué significado vamos pegando a cada uno de estos significantes
gue parecieran encontrarse de algin modo en las inmediaciones de lo que puede ser
la angustia.

Si entramos en otro tipo de analisis --no quedandonos sélo con una escucha
semantica, es decir la que apunta meramente a los significados en juego-- no se nos
escapa que la cercania notable entre émotion y émoi indica que lo que esta en juego es
un anagrama, las letras de émoi estan evidentemente contenidas en la otra palabra.

Primero vemos que hay un pasaje de una palabra a otra, en funcion de un recurso
que es el del anagrama --uno esta contenido en otro, si se puede decir-- o pueden
desplazarse dando lugar a otra cosa, luego evidentemente hay un pasaje de lenguas,
porque por algo se le ocurre a Lacan, existiendo en francés el embarras, esta cuestion
de la embarazada.

Y esta no es una cuestién cualquiera, porque esta aludiendo muy en particular, no
s6lo a aquello a lo que tanto se insiste en la investigacion lacaniana, el padre, la
funcién del padre, la falta del padre, la carencia, la forclusion, etc, sino a la funcion de
la madre.

En este sentido resulta clara una llamativa insistencia, que el texto de Agamben
nos ayuda a resaltar.

La repeticion, al comienzo de varios términos de un em, que corresponde en
francés a la pronunciacién de la letra eme, y que de algin modo es el sonido que nos
remite a la madre, mere, pero no sélo en francés, tengamos en cuenta que esta bilabial
nasal y oclusiva, es la que usualmente nombra a la madre en la mayor parte de las
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lenguas, porque es el movimiento de su incorporacion, es justamente lo que se hace
con el cuerpo, con la boca, con la lengua, con los labios, para incorporarla.

Desde esa perspectiva entonces, em no es cualquier letra, no esta puesta alli
porque si, y la cuestion de la embarazada --o la de reintegrar el producto en todo caso-
- lleva a un tema que ya habiamos comenzado a trabajar en el texto Cémo se llama
James Joyce?, la presencia de otras circunstancias clinicas que no se presentan como
angustia.

Acd es posible marcar, por la cercania de étourdi con empéchement, con
embarrassé, algo que no esta estrictamente en referencia a la angustia, pero que si
hace al orden de la dificultad.

Suena paraddjico, hacer una interpretacién que marcando un orden de dificultad
respecto del insight, en la antipoda de la obtencién del: ajd, era eso!, era como yo lo
pienso! --de obvio efecto iatrogénico--genera estupor, y por lo tanto un orden de
dificultad.

Dificultad
Movimiento
| empéchement embarrass
(impedimento) (embarazada)

23333;1 S pasaje al acto
I (anagrama)

B Acting out

e A

Cuando Lacan propone L’étourdit entonces, se trata de una puntuacién clinica,
justamente de aquello a obtener, a provocar --en todo caso a saber que anda por ahi--
una manera ‘archipielagica’ de poder confrontarse con la presentacion de lo Real.

Se trata de marcar que la cercania del Otro primordial resulta ser, no sélo
sensacion del deseo del Otro, definicidn mds o menos candnica respecto de la
angustia, que también como sabemos es de lo Real, que no engafia, etc, sino que cabe
preguntarse si es efectivamente el Unico afecto decisivo, si se corresponde o no con lo
gue hallamos en la clinica.

En “La pulsion es turbulenta...[...]"30 haciamos referencia a un andlisis que se
desarrolléd practicamente sin angustia. Una analizante que podia decir al entrar al
consultorio: ‘hum, qué olor de comida’, de una hipersensibilidad tal, que a veces
cualquier olor de comida podia provocarle una sensacidon nauseosa. Llamativamente,
no se dieron ataques de angustia en sesién, ni hubo referencia alguna a haberlos

%0 R. HarariLa pulsién es turbulenta como el lengudesayos de psicoandlisis caético, Barcelona,
Ediciones del Serbal, 2001, pag 93-100.
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padecido. Consulta por supuesta fobia, que después va reveldndose como apenas
larvada anorexia.

Desde luego la angustia es un afecto decisivo en la clinica de las neurosis—asi
surge esa indicacion para el analista, del Seminario 11, digdmoslo de modo superydico:
Sr. analista, debe dosificar la angustia de su analizante, no lo angustie demasiado ni lo
des-angustie, puesto que sufre la transferencia en el sentido de la posibilidad del corte
transferencial, y del pasaje al acto, ya que como defensa ante la angustia, sobreviene
el pasaje al acto, y abandono del andlisis por ejemplo. Esa es una indicacién, pero aca
podemos extraer otra: si usted no provoca algo del impedimento y el embarazo, si
nada de esto sucede y el analizante no puede —-momentaneamente, y al modo de la
nube que pasa-- quedar estuporoso, ahi no hay incidencia analitica, por lo menos como
praxis de lo Real.

Desde luego habra otras incidencias --eventualmente psicoterdpicas--que sabemos
pueden lograr modificaciones, alivio, no hay duda, si es por el hecho de incidir, uno
puede incidir de muchas maneras, pero alli tiene que pasar claramente una linea
divisoria, entre lo que seria una incidencia psicoterapica, o una verdadera praxis de lo
Real.

Por lo tanto no se trataria Unicamente de decir: dosifique la angustia que genera,
sino algo asi como: no evada provocar estos efectos. Veamos que podemos inferir --en
relacion al provocar efectos-- de una nueva vuelta sobre el cuadro matricial, y mas alla
de lo que Lacan haya querido decir en la elecciéon de estos vocablos, incluyendo que al
dar tanto elementos de manera reactiva, cotejando Littré, Bloch, von Wartburg, etc,
permite suponer que ninguno termina de satisfacerlo del todo.

.- Estupor: nota de despertar

Al modo de una retrofundaciéon de su cuadro matricial --y haciéndonos cargo de
nuestra propia lectura-- sefialemos que mas alla de su objetivo consciente, percibimos
la insistencia de una em dando vueltas por el cuadro. Mostremos las cartas: no es otra
la manera en que el ultimo Lacan ‘lee’ el famoso Signorelli. No por la traduccion del
signor, herr etc, sino porque hay una letra o que circula todo el tiempo --y que va
apareciendo inclusive en los nombres sustitutivos, reconocidos por Freud como
equivocados-- estrictamente en funcidn de una letra que corre.

Es la pronunciacidn de esa em, la que inequivocamente, remite a esa madre --sin
duda bien captada por Melanie Klein--que en el sentido mas terrorifico y de presencia,
y justamente por presencia, quita la palabra.

Efecto momentaneo y puntual, estupor, modalidad transferencial donde aparece
lo innominado, no es un defecto del padre --linea insistentemente presente, tanto en
Lacan como en Freud, la de lo que pasa con el padre, su inclinacidn etc-- se olvida este
punto tan confusa e intuitivamente trabajado por Melanie Klein, punto llamativo, el de
un significante que representa al humano, al hombre, al hablante, hace al modo en
gue queda ‘tomado’, subordinado a esa palabra que le es dicha y que genera esos
efectos.

Es lo que le pasa metafdricamente al animal con lo des-inhibidor, no ve otra cosa,
cuando aparece, no ve otra cosa, veamos sino el ejemplo que Heidegger toma de von
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Uexkill al que aludimos anteriormente “[...Juna abeja, se la pone delante de un petit
bol lleno de miel, la abeja comienza a aspirar la miel, entonces se le secciona el
abdomen](...]Jcontinda bebiendo tranquilamente mientras se ve que la miel chorrea a
través del abdomen abierto [...]”dice Heidegger: “[...]JEsto muestra de manera
sorprendente que la abeja no constata la sobreabundancia de la miel, no constata ni
esta sobreabundancial...]”ya que sigue comiendo, no aparece la saciedad “[...]ni
inclusive la desaparicién de su abdomen, lo que todavia resulta menos
comprensible[...]” No registra nada mas que la presencia de la miel.

“Al contrario[...]"dice “[...]la abeja continia empujando su actividad pulsionall...]”
la palabra es de Heidegger : treiben, “[...]precisamente porque ella no constata qué
pasa con la miel que esta alli[...]esta totalmente tomada por el alimento.”**

Hay alli un equivoco, una suerte de imprecisién de Heidegger , en si esto implica
una abertura o no, estd abierto en efecto a esa circunstancia que lo toma, pero no
puede cambiarla por otra, este es el punto, no hay otra manera de que reaccione, esto
es lo propio del animal, y en ese sentido, esta cerrado. Si es una abertura hacia el des-
inhibidor especifico, al mismo tiempo es una cerrazon respecto de lo que da como
perspectiva propia del humano, ser formador de mundo.

“[...JEl estupor del animal [...] lo plantea, al contrario, esencialmente por fuera de
la posibilidad de que el ente sea abierto o cerrado.”®? Para caracterizarlo de otra
manera dice “[...]se trata de una abertura sin develamientol...] esto define la pobreza
del mundo del animal con relacidon a la formacidon del mundo que caracteriza al
humano.”*?

“[...]abertura sin develamientol[...]” en otro tiempo hubiéramos dicho ‘el analista
es un traductor, el analista devela’, hoy diriamos el analista es intraductor, y como
devela, vuelve a velar. Esta es una referencia a dos lineas que Lacan dice en L’etourdit
que apuntan justamente a eso, él también se desengafia acerca de que nuestra tarea
sea develar, ya que nada mejor que develar para volver a velar, en tanto esto
enseguida participa del trabajo de imaginarizaciéon del analizante. El estupor, por el
contrario, es abertura sin develamiento.

Si traducimos, siempre nos preguntamos qué quiere decir eso, vamos al
develamiento, lo que hace un traductor, que pasa a otra lengua, con el juego
anagramatico entre émotion y émoi no traducimos nada, y cuando vemos la letra que
circula, sosteniendo por el lado letrino lo que es el cuadro matricial, tampoco. Se trata
mas bien de llevar una palabra a su minima unidad, que es justamente el fonema que
planta y que inicia esa palabra, bien podemos decir que esto es un analisis de la letra.
De otra manera, es al modo en que la topologia, por ejemplo, se plantea reducir un
circulo hasta hacerlo un puntito. Hay una palabra, la reducimos, hasta el punto de que
en realidad lo que funda todo lo que sigue, es la letra inicial.

El mérito de esto para Lacan ha sido supuestamente de Joyce, y por eso
dice con una sola palabra, él no introdujo este método, sino que lo intradujo, alli
vemos el efecto de una paranomasia, por ese unico cambio de letra --esa 0 y a que no
son marcas de sexo, estd dicho en francés asi que no es el caso-- es un juego
paronomasico, lo que él va a decir es sélo una letra, que modifica por completo el

3 Op. Cit., p. 80.
% 0Op. Cit., p. 82.
¥ 0p. Cit., p. 84.
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significante en cuestiéon. Por eso entonces, lo que por lo menos nos proponemos
hacer, es una intraduccion.

Concluiremos con esta referencia de Agamben, que desde ya nos sorprende al
permitirnos encontrar, muchos de los términos que Lacan hacia el final de su
ensefianza va desgranando --justamente de manera esporddica--como tratando de
hacer una suerte de efecto de conocimiento, si cabe, al modo hipotético-deductivo, de
esos vocablos esporadicos.

“[...]Abertural...]” entonces a un “[...]Jno develamiento[...]” volvemos al animal
“[...]que por un lado lo étourdi [...]” ahora dicho efectivamente como “[...]lo aturde, y
lo desplaza, con una violencia inaudita hacia, o contra su des-inhibidor.”3*

Desinhibicion en cuanto al modo en que se desencadena, de modo inopinado, de
modo violento, y no por violencia fisica, sino por un circuito que no admite ni demora,
ni recomposicion, ni reconsideracion, es lo que suele decirse usualmente cuando se
atribuye a la conducta de los animales, el instinto. Conducta ciega que una vez que
empieza, si algo la detiene, no se retoma luego en la parte faltante, vuelve a empezar
todo desde el inicio. Esa seria la falta de inteligencia segun se dice, y la funcién clasica
del instinto.

‘Arroja con violencia’ entonces, no quiere decir violencia en el sentido de la
motilidad en bruto, sino del efecto irreflexivo que el ejemplo de la abeja da muy claro.
No hay manera de que esto pueda llegar a detenerse, y por eso ‘va hacia’. “[...]El
estuporl...]” entonces “[..]Juna abertura mas intensa y fascinante que todo
conocimiento humano|...]”.

Quien opta entonces, por la via de acrecentar algun conocimiento en el analisis —
y el conocimiento no es el saber, naturalmente-- estd casi optando por una via
resistencial, creyendo que una reemplaza a la otra, el conocimiento, al saber de lo
inconsciente.

Es muy interesante, podriamos pensar hasta ciertos efectos o momentos, de lo
gue puede acontecer con la veta hipndtica de la transferencia, si lo llevamos
precisamente a lo que se espera que suceda en un anlisis, no es un defecto, no es un
derrape, por el contrario, si esto no sucede no hay transferencia, por lo menos
instalada y que perdure.

“[...]mas intensa y fascinante que todo conocimiento humano, y por otra parte no
se encuentra, la medida de develar a su propio des-inhibidor, esta cerrado en su
completa opacidad[...]."a'5 Un modo llamativo de distribuir lo que puede suceder en
una relacién analitica con esa opacidad, si la sabe sostener el analista en su lugar, en su
modalidad de intervenir. Esa opacidad justamente, es lo que hace que se mantenga la
llamada abstinencia, o neutralidad del analista, de acuerdo a como puedan
distintamente ubicarse las cosas.

Para finalizar, vayamos a otra circunstancia marcada por Lacan al pasar, y que no
parece ser algo que haga concepto fuerte, esta dicho en el Seminario ...ou pire no es
una homonimia, hay una episteme basal compartida, de algo que es bastante decisivo
en clinica, en particular en adolescentes, y en particular en adictos, si se quiere como
vivencia, eso no es para despreciar, mero nombre de un afecto, de un estado, nos
referimos en particular al aburrimiento, que en francés se dice : ennui

¥ Op. Cit., p. 90.
% 0Op. Cit., p. 90.
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Por los ejemplos que da Heidegger, que después releva Agamben, y que luego
veremos como retoma Lacan, es en particular la vivencia de cuando nada de lo que
estd alrededor nos hace de causa, el ejemplo que toma, bastante patético por lo
efectivamente inductor del aburrimiento, quizads de angustia, es algo asi: Estar en una
estacion de trenes, desconocida y abandonada, sin el menor encanto ni atractivo,
tener que esperar cuatro horas hasta que venga el préximo tren, ver qué hacer,
caminar un poco, realmente eso no despierta interés, mirar el reloj, pasan cinco
minutos, sacar un libro, no poderse concentrar, hablar con alguien que esta por ahi, no
encontrar interés en la conversacion, otra vez el reloj, pasaron quince minutos, etc.

No puede llamarsele meramente angustia, se puede decir: no hay un objeto
causa, el sujeto pareceria no estar barrado, no esta justamente en relacion al des-
inhibidor, no hay ningun des-inhibidor que lo convoque violentamente a lanzarse
hacia, y sin la menor restriccion sino al revés, empujado hacia eso. Va buscando de
modo erratico y nada le hace de causa. Sera él |la causa entonces? —de ser asi pareceria
estar identificado, estar en el lugar de objeto, puesto que no aparece ese objeto que le
haga de causa a él, es una alternativa posible.

Estd caido en ese lugar de eyecto, como resto, en un lugar --casi como una
metafora-- un lugar perdido, abandonado, como que esta hablando de él mismo, los
significantes que lo representan, pobre individuo, en esa estacion ignota de tren, ahi
aparece esta referencia precisamente, casi como en relacion de contraposicion al
estupor.

En el estupor, queda claro que de lo que se trata es del atrapamiento absoluto por
parte del des-inhibidor, que le hace de causa. Por el contrario en el aburrimiento, nada
le hace de causa, nada le hace de des-inhibidor que lo catapulte hacia el
enfrentamiento, la aprehensidn, la lucha, la cépula sexual, lo que fuere, eso otro que
aparezca en su horizonte, no hay.

Busqueda erratica que marca Heidegger, experiencia personal facilmente
reconocible por cualquiera, en que aparece eso que en un sentido --casi como
descripcidn-- es al modo del vacio.

El vacio, usualmente va ligado —y es la experiencia cotidiana-- a un tipo de salida
por la via de la actuacién, desde luego actuacidén en un sentido genérico, puede ser
acting-out, puede ser pasaje al acto, o muchas veces incorporacién violenta de algo,
algo que puede ser inespecifico, al modo de una droga por ejemplo, de manera tal que
haga de causa, y vaya si hace de causa, después subordina al sujeto absolutamente,
como un des-inhibidor.

Recordemos que des-inhibidor no es el efecto que le genera en cuanto vivencia
psiquica, sino lo que sucede en su comportamiento, para usar el término etolégico, en
ese sentido decimos des-inhibidor, que se lanza ‘hacia’, cualquier restriccién es abolida
en funcién de la aparicién de ese instinto, por eso des-inhibidor, no al modo de decir
un sujeto desinhibido, no es eso, el estupor al revés, pareceria situarse en la linea de
enfrente, como contrapuesto al aburrimiento.

Digamos en este sentido que Lacan, en una clase del Seminario ...ou pire del 15-3-
72, introduce la nocidn de uniano, tema que ya veremos con mas detalle, volviendo a
lo que trabajaramos parcialmente, en Las disipaciones de lo Inconsciente.

Alli esta aludido, pero sin la amplitud que hoy, después de varios afios de trabajo,
podriamos otorgarle. Lacan dice alli lo uniano, en francés unien, de nuevo el mismo
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mecanismo ‘tropico’ en juego entre émoi y émotion, un anagrama, es un juego de
letras efectivamente, son las mismas letras que dan lugar a un vocablo o al otro.

Al final de esa clase --ahora volviendo al principio, e insistiendo en que el principio
no es solamente el principio—él da cuenta de lo que pasdé al comienzo, cuando dice
‘voy a introducir una palabra nueva’, lo podemos Illamar, ya mas clasicamente, y a
partir de cierto desarrollo del mismo Lacan en L’insu, el significante nuevo, vamos a
introducir ahora un significante nuevo:

UNIEN
ENNUI

El significante nuevo no es el neologismo, no se trata de decir que en el analisis se
deban generar neologismos, al modo del psicético, y que sino no sirve, o algo por el
estilo, a veces esta dicho con ignorancia, otras con malicia, decir significante nuevo es
poder nombrar su experiencia de otro modo, de eso se trata.

Podemos decir que quizas no se le dio al ennui todo el peso que tiene, Lacan lo
toma en cuenta cuando dice: quieren salir del ennui? --fabriquen palabras . En lugar de
incorporar algo especifico --una droga por ejemplo-- hagan palabras, hagan palabras
nuevas, intenten por la via del analisis procurarse palabras novedosas, esto es posible
a partir de las letras que ya tienen, con lo que estaba alli, es factible generar algo
inventivo.

Acd hemos inventado, y tiene efecto de ensefianza, una palabra nueva a partir del
ennui, el aburrimiento, del que es importante pensar su estatuto. Se insiste por
ejemplo en cosas como ‘la clinica actual’, la del ‘fin del milenio’ o del ‘comienzo de
milenio’, pero no queda muy claro qué quiere decir eso.

Mas que darle esa veta magica, milenarista, tragica inclusive —pensemos todo lo
gue iba a suceder con las computadoras— no son cortes en funcién de afos, siglos,
milenios o cosas por el estilo de lo que se trata, sino de avanzar, en funcidon de poder
precisar mejor datos de la clinica que todavia no han sido aprehendidos.

“[...]JEs una palabra que no fue dicha nunca, que sin embargo tiene interés en
llevar una nota, una nota de despertar [...]"3'6 en la versiéon castellana mas difundida,
pusieron nota de ‘alerta’ pero éveil es ademads un concepto en Lacan, por lo tanto es
despertar, una nota de despertar.

Muchas veces esto sucede en los andlisis, por los actos fallidos, el analizante
gueda estuporoso frente a la emergencia de un acto fallido. Algo que cae fuera de la
cadena, no sabe qué decir, se queda como perplejo uy, lo que dije! y después eso sigue
trabajando.

Ahi surge algo de lo que se puede decir significante nuevo, la equivocacion, o lo
que se dice con malicia, es suponer que Unicamente el apdlogo es lo que vale, el
ejemplo no quiere decir que son exactamente iguales, es el esfuerzo por tratar de
superar la condicion comunicacionalista del lenguaje de lo que se trata.

Se juega estrictamente con la dotacion de las letras que uno tiene, por lo tanto
cuando se dice ‘aca hay algo nuevo’ de acuerdo, pero algo nuevo por lo que habia, es
un agregado, una adicién, como el camello del cuento al que hiciéramos referencia en
el capitulo anterior, algo que se introduce para después sacarlo, no se trata de dejarlo,

% . LacanSeminariol9 ..ou pire, clase 15-3-72.
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no hay un agregado estrictamente sino que hay algo que se presta, que luego se retira,
y esto queda habilitado como para que alguien lo haga por la suya en todo caso.

Todo un programa entonces, de lo que puede ser una direccidon de la cura, no la
direccidén de la cura ‘en la histérica’, ‘en el obsesivo’ --una manera psiquiatrizada de
concebirlo por otra parte-- sino respecto de un objetivo, de cdmo por lo tanto se trata
de jugar con las letras, son las letras las que pueden permitir salir de esas situaciones,
gue mas que angustiantes, nos arriesgamos a nombrar como mds alld de la angustia.
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Capitulo Il
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Trabajar con el lenguaje

1. Anagramas

|.- Del aburrimiento a la demanda.

Habiamos adelantado en el capitulo anterior, una breve referencia al anagrama
unien ennui que Lacan propone al finalizar la clase del 15 de marzo del’72 del
Seminario ...ou pire, al que reencontramos a partir del trabajo con el aburrimiento,
aburrimiento profundo o ennui profond relevado en Agamben.

En dicha clase, el maestro francés trabaja un punto decisivo, la diferencia entre el
ser y la existencia, y es oportuno destacar aqui, una de sus notables habilidades: tomar
textos filosoficos --y hasta de alto vuelo metafisico como lo es sin duda el Parménides
de Platén-- y hacerles decir algo para el psicoanalisis, cabal acto de importacién
epistemoldgica.

De ese texto precisamente, extrae la nocién de uniano “una palabra que no fue
dicha nunca”, “completamente nueva”, marcando la diferencia con unario --como
habitualmente se traduce el einziger Zug freudiano-- término que por otra parte seria
correcto traducir por trazo tnico, pero sobre esto volveremos mas adelante.

Ese es el contexto, y es interesante la formulacion: “Es esto lo que he querido abrir
hoy bajo el capitulo general de lo uniano, les pido disculpas si he elegido lo uniano, es
que es el anagrama de aburrimiento”.

Cabe preguntarse la razon de esas disculpas, pareciera un juego con el que
introduce, via lo uniano, el aburrimiento, con lo cual se puede suponer que pide
disculpas por aburrir --lectura esperable de un critico literario, que tomara el texto
manifiesto no yendo mas alla de lo que se trata-- en la via de la boutade, del chiste, de
la humorada, tan habitual en Lacan: ‘ya que hablé del aburrimiento, seguramente los
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he aburrido’, tal vez esperando que le dijeran: ‘no, de ningin modo’ pero podemos
proponernos una lectura menos previsible.

Sabemos que respecto de su auditorio, ocupa una posicién de analizante, lo cual
implica, recordémoslo, hablar sin tener un texto previo, no le pide a su auditorio que lo
interprete —ya que en ese caso la comparacidon seria o bien un despropdsito o un
delirio -- es largarse a hablar sin un texto, lo que efectivamente sucede cuando se esta
en analisis. Aquello que cuando un analizante dice: ‘hay una cosita que quisiera leerle’,
nos lleva a replicarle: ‘prefiero que lo diga’, esperamos que hable directamente,
puesto que alli podra verse lo que se juega en la asociacidn libre, desde luego no ‘tan’
libre.

Lacan, desde esa posicion, demanda simplemente: “les pido disculpas”, “perddn
por haber introducido esto”, queda pautada asi una relacidn: de no rozar ese nivel de
aburrimiento --para decirlo con Agamben, profundo--no surgiria la demanda, o
también: es el aburrimiento quien da lugar a la demanda..

UNIEN
ENNUI

v

DEMANDA

Pedir perddén, indulgencia, es en efecto un modo apenas larvado de pedir amor.
No es decir ingenuamente, con una especie de concepcidn psicoldgica, un
‘reconocimiento de la culpa’, tampoco es sdlo el deseo, que siempre es ‘de otra cosa’
segun repite la vulgata lacaniana, visto psicoanaliticamente, pedir perddén es, demanda
de amor, y como tal, ilimitada y frustrante.

Podria decirse que un analisis fructifica o efectivamente funciona --y es un buen
modo de definirlo--cuando se ahonda cada vez mas la demanda, o en todo caso,
cuando la demanda de amor, se plantea cada vez mds nitida. Creemos que algo de
esto ha sido reconocido con lucidez —aunque métrica y torpemente-- por Melanie
Klein. Para decirlo con un oximoron: que el instinto de muerte deje lugar al instinto de
vida, y que predomine este ultimo por sobre el primero en el curso de un anlisis.

Ma3s alla de la forma en que se lo diga, es claro que se trata de liberar la capacidad
amatoria de un analizante, que tratandose de un neurético estd perturbada.

Muchas veces la ‘huida a la realidad’ que le es caracteristica, se disfraza en
términos de no haber encontrado el objeto adecuado, cuando si de algo se trata --
poniendo las barbas en remojo—no es de la impertinencia del objeto. Sin duda es mas
facil ver la castracion de éste, pero supone dar como premisa obvia una capacidad
amatoria indemne. Se evidencia asi la pequefia ‘trampita’ Idgica propia de la neurosis.
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Il.- Juegos con letras.

Viene ademas otra cuestion, qué es eso de ‘liberar la capacidad amatoria’, una
conducta?, en todo caso... es algo visible?

Si nos situamos en el anagrama, hay otro proyecto de trabajo, otra propuesta,
otro programa para el andlisis, y este programa indica que si no hay un trabajo con las
letras, esa capacidad no va a liberarse, a menos que se trate de un conductismo
fenomenoldgico, hacia donde muchos analistas --en un realismo que llamariamos
ingenuo y clasificatorio-- se desviaron nuevamente.

Es el caso de Erich Fromm, por ejemplo, cuando se propone hacer una especie de
catdlogo de las variantes amatorias, el sadico-anal, oral primario, o secundario, etc,
con categorias que por otra parte vienen de Abraham. A partir de alli, surgen clichés
conductuales, se hacen tablas, y se maneja una especie de anticipo de ‘DSM IV
psicoanalitico’, planteado en términos de conductas visibles, estereotipadas, y
clasificables.

Si no hay tal cosa, estard en juego entonces el programa esbozado por Lacan --
como tantas veces en la linea de ‘a buen entendedor pocas palabras’—y formulable en
estos términos: trabaje con el lenguaje.

No es, desde luego, un mandato superydico, transmitido asi al analizante, sino una
advertencia y una invitacién al analista, para que no suponga que se trata de un mero
trabajo con los afectos, suponiendo que hay afectos tales o cuales reprimidos, y que
esto llevaria a omitir confrontarse con el trabajo con el lenguaje.

Al decir el lenguaje decimos una vaguedad, vaguedad que podemos compartir con
los linglistas, puesto que es claramente su objeto de estudio, y ahi entramos en un
intringulis de no facil resolucién, no sélo por el lenguaje, sino por la disciplina que lo
estudia.

Sabemos que un primer Lacan llamaba a la linguistica ‘ciencia piloto de las
ciencias humanas’, intentando poner bajo su advocacion al psicoanalisis.

Al final de su obra, dice taxativamente: la lingliistica es una disciplina bastante mal
orientada, desmarcandose de ella, sin embargo --o por eso-- hace del lenguaje una vez
mas su objeto de estudio.

Cabria preguntarse entonces, de qué lenguaje hablamos.

Si se comienza a analizar por la exclusién, no es el lenguaje entendido a la manera
de un David Liberman, el lenguaje como comunicacion en la terapéutica psicoanalitica,
el lenguaje que se cree hecho para decirle ‘algo a alguien’.

No es un lenguaje comunicativo, es un lenguaje evocativo, ‘para intentar recordar’
decia también aquel ‘primer’ Lacan. De todos modos, es demasiado vasto decirlo en
esos términos, en tanto evocativo de qué, de la historia de uno, de los mitos familiares,
de las sagas que cada uno buenamente dice que han sido responsables de su vida, de
su historia?

Podriamos decir en todo caso, si nos centramos en el ultimo periodo de la
ensefianza de Lacan, evocativo de juego de letras, uno de ellos: el anagrama.

Iremos viendo otros, también caracterizados por la ruptura de la palabra, pero no
en el sentido mas elemental, como un prefijo y después lo que sigue, forma bastante
habitual por otra parte --para decirlo con un chiste en serio: todmese el diccionario
buscando las palabras que empiezan con re, corteselas, y se vera entonces como se
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logra una palabra distinta. Ejemplo muy vulgar: re-parto y tantas otras --jueguito
anodino-- pero no es eso a lo que nos referimos.

El anagrama, hace una especie de dislocamiento, no de desplazamiento.

Cudles son las diferencias a tomar en cuenta con el Lacan de Instancia de la
letra...? --que en todo ese periodo comandado por la referencia a la lingtistica, una
palabra se reemplaza por otra, es asi como él define la metdfora, una palabra por otra,
una palabra enterita da lugar a otra; y la metonimia, una conexion palabra a palabra,
una palabra es reemplazada de otro modo por otra, por ligazén sintagmatica diriamos,
por estar cerca en la cadena, una respecto de otra.

Es evidente que en este quebradero en el que estamos, el del anagrama, la cosa
es muy distinta, no es cuestidn de una palabra metafdrica respondida por otra palabra,
que ha sido aquella reemplazada por la metafora. Hay reemplazo, sin duda, de una
manera vaga siempre hay reemplazo, la cuestion no esta en decir si hay o no
reemplazo, sino en cdmo se produce. El mecanismo interno de la produccion, ahi hay
un salto --para tomar dos referentes fundamentales-- entre metdfora y anagrama.

Son dos modos de escucha y dos modos de intervencién que, por supuesto, no
tienen nada que ver el uno con el otro. Con lo cual, y digdmoslo para advertir --no es
gue ese otro modo no exista, y que no sea pertinente para la intervencion del
analista—sino que se trata de desarrollar el que usualmente no estd desarrollado,
porque no se trabaja de esa forma, o no se lo considera, y se toma en cambio el sesgo
mas facil y mas conocido.

Este otro quizads es un poco mas dificil, porque efectivamente rompe la cuestiéon
comunicativa, e inclusive la cuestidn evocativa histérica. Desde esa perspectiva,
siempre genera mas resistencia, y quiza en principio mas incomprension.

Hay que tratar de abrir el juego a otras figuras, que ya no son esas que permiten
orientarse con facilidad y armar una especie de --aqui por qué no, estructura --
justamente el término que mejor define al Lacan inicial-- proponemos para lo que
intentamos avanzar, y apelando al término de Michel Serres, la ultraestructura.

[1l.- Dos Saussure

Para entrar ahora en la intimidad del mecanismo del anagrama, y de todas las
consecuencias que trae aparejadas, diremos en principio que Lacan supo captar muy
bien una diferencia que se plantea en relacion a Ferdinand de Saussure.

Un Saussure, sin duda, es el del famoso Curso de lingiiistica general, pero hay
otro, lo que pone una vez mds de manifiesto que aquello de las ‘Obras Completas’, o
‘como dice tal autor’, merece ser replicado, ya que debera considerarse siempre en
gué contexto fue dicho, en qué periodo, qué estaba trabajando en ese momento’, etc.

El afan de simplificacion propio de nuestros psico-sintéticos yoes, hace que
digamos Saussure, iah si, ya sé! Sintagma, paradigma, significante, significado, etc. Ese
es uno deciamos, pero hay otro. Lacan toma nocion de ello en una notita al pie de
pagina, justamente en Instancia de la letra...

Recordemos que los Escritos salieron en el ‘66, pero Instancia de la letra... habia
sido escrito en el ‘57. En el ‘64 Starobinski descubre los llamados anagramas de
Saussure, aparentemente en papeles perdidos, en cuadernos, etc. Lacan entonces,
leyendo en el ano ‘64 el texto de este autor, llamado Las palabras debajo de las
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palabras --siete afnos después de la aparicion de Instancia de la Letra... y con vistas a la
publicacion de la recopilacion llamada Escritos, da cuenta de esa lectura.

Interesante, ya no dice en reemplazo de otra, dice: las palabras debajo de las
palabras, por supuesto contenidas en ellas. Lacan dice alli ‘nos dio justamente la
seguridad de la que en ese entonces careciamos’: debe ser leido de modo mdultiple, ahi
alude a lo que encontrdé Starobinski, que dio pie a su texto, tema sobre el que
trabajaramos brevemente, en La repeticion del fracasog7 .

Se trata entonces de ‘dos Saussure’, y del modo en que la cuestion del anagrama
no toma en cuenta la unidad del signo linguistico.

Se ha perdido la unidad, es decir esto:

La unidad del signo lingliistico parte de que el significante arbol (arbre) es ese,
aungue también Lacan dice, si bien muy al pasar --esto en francés-- ‘traspone la barra’
(barre)

ARBRE
BARRE

Un anagrama precisamente, dicho ahi al pasar, en una linea que capta --ahora lo
decimos con beneficio de inventario--algo que sale por fuera de la cuestion del
llamado algoritmo: significante, barrita, significado.

Lectura multiple entonces, supone que pueda leerse el discurso analizante como si
fuera una partitura musical, al modo de una polifonia, término este que en su
momento incluiamos en el titulo de otro libro®®.

Sabemos que el famoso Curso de lingiiistica... no fue escrito por él, sino por los
alumnos que tomaron notas de ese curso, que todos conocemos, y del cual fatigamos
sus paginas. Pero en el caso de los anagramas, estos se encontraron en cuadernos
abandonados, en notas sueltas, etc, cierto es que podriamos caer en la ingenuidad de
decir: ‘era de esos que no escriben’, sin embargo, por lo que relata Starobinski, eran
serios escrupulos de conciencia los que lo detuvieron.

Suponia que en realidad, el poeta hacia esto de modo deliberado --lo cual era
adjudicarle la intencion de lograr este tipo de efecto-- pero nos cabe preguntarnos --lo
hacia el poeta, o lo hacia quien se acercaba a la obra? En ese sentido ponia en
cuestidn, en tela de juicio, si en efecto habia un mecanismo en juego, o era al revés,
mas bien habia una trampita hecha por el critico, por el literato, por el analista, por
qué no.

3" R.Harari,La repeticion del fracasdBuenos Aires, Nueva Vision ,1988.
% R.Harari,Polifonias. Del arte en psicoanalisBarcelona, ediciones del Serbal, 1998.
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En el peor sentido de la palabra se podria decir: esto es un jueguito. Este es el
limite que suponemos lo detuvo para la publicacidon de sus anagramas, mas alla de la
suposicién de que fuera ‘de los que no escriben’: no estaba seguro.

Podria tratarse entonces de una cuestién estadistica, hay un calculo de
probabilidades?

Sabemos que es posible tomar una frase, desplegarla, sacar una letra aca y alla de
cada palabra y formar otra, de alguna manera ‘hacerle decir’ al texto cualquier cosa.

Esto también marca --respecto de lo que Derrida inaugura con el término
deconstruccion, y a lo que Eco en Los limites de la interpretacion responde-- que el
deconstruccionismo debiera tener un limite, precisamente porque se le podria hacer
decir al texto cualquier cosa.

Por lo tanto, o bien no existe, o se cae en un idealismo, en el sentido de que en
tanto lector, no co-creo el texto, sino que /o creo directamente. De esta manera, no
habria autor fuera del lector --no es igual a decir que la lectura es fundante, que el
sentido de un texto termina en el lector, etc, en lo que estamos todos de acuerdo-- acd
la cuestidn vira hacia un angulo riesgoso.

Una suerte de escrupulo detuvo a Saussure para no publicar sus anagramas, los
gue fueron encontrados mas tarde por Starobinski. Por su parte Lacan, lejos de
escandalizarse ante ellos dice “ nos dieron la seguridad que entonces no teniamos”. En
otras palabras: si esto eventualmente puede ser un juego para los literatos, no lo es
para nosotros como analistas.

IV.- Un poco de Retérica

Para no hablar de un modo vago, como de una especie de ‘mezclar las letras a ver
gué sale’, apelemos al Diccionario de Retdrica y Poética de Helena Beristain.

Alli dice: anagrama, y al lado, como suele ocurrir cuando hay términos parecidos o
gue estan en la misma linea: “(o hipograma, paragrama, anafonia, anaciclico,
metagrama, ‘contrepet’ o ’contrepeterie’)”a'9

Por lo general sucede con estos temas, algo parecido a lo que ocurre con cadenas,
nudos, y otras cuestiones de la topologia: suscitan la idea de si es algo que ‘nos sirve’,
en tanto analistas, o es un devaneo inutil, trataremos en este desarrollo de
contrarrestarla, en tanto consideramos que decididamente tiene que ver con nuestra
clinica, tanto del modo de escucha como de intervencidn.

Dice entonces Beristdin, es una “figura que afecta a los fonemas de la lengua, pues
se produce al intercambiar éstos sus posiciones de manera indistinta: [...]”. Queda un
poco mas formalizado dicho asi: “[...] los que se presentan en un orden dado, en una o
varias palabras, se reacomodan de otra manera y pasan asi a constituir otra(s)
palabra(s)”.

Se menciona un ejemplo, veamos qué interesante, alguien que —como suele
ocurrir con los creadores geniales-- se inventa a si mismo un heterénimo:

AVIDA DOLLARS

%9 H.Beristain,Diccionario de Retérica y PoéticdMéxico, Porria, 1988. Pag. 53.
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El anagrama de SALVADOR DALI, supuestamente puede verse ahi una autocritica
mordaz acerca de su avidez por los ddlares, por eso se habria ‘rebautizado’ de esa
manera.

El trabajo con el nombre propio, la desintegracion del nombre propio, rehacer el
nombre, comprobable en el caso de muchos creadores, podemos verlo en el propio
Freud — inclusive hemos trabajado dando nuestra hipétesis al respecto*®--que quita el
“is” a Sigismund transformandolo en Sigmund, liquidando su propio nombre de pila y
firmando asi sus libros.

Después avanza Beristain: “Hay otras variedades del anagrama. Podriamos decir
gue una de ellas es la paronomasia en general”, a ella nos referiamos ya en el capitulo
anterior. No se encuentra mencionada como tal por Lacan --una de las cosas que suele
hacer en su ensefanza-- no decir lo que hace, obligando asi al lector a tomarse el
trabajo de definirlo.

Ademas de una referencia en Instancia de la Letra... se localizan en su obra sélo
otras tres referencias de anagrama --todas muy breves, pero decimos que se trata
basicamente de lo que él puso en acto en muchas ocasiones, aun sin hablar tanto
acerca de la figura en cuestion--son ellas: Seminario 21, 9/4/74, Seminario 20,
19/12/72; y Seminario 17, 8/4/70.

Esta hablando del anagrama, pero es en cambio la paronomasia el recurso
permanente, sistematico, de los Ultimos Seminarios.

Beristdin va ubicando la paronomasia --a la que volveremos mas adelante—y
luego refiere a otra, a la que llama metagrama.

No es un tema menor, vale la pena tomar en consideracion qué es lo que uno
hace, tanto cuando esta escuchando, como cuando interviene, esta vez no son las
figuras retdricas que Lacan menciona ni en Instancia de la Letra... ni en Funcion y
Campo del habla... --de las que hay una larga lista, pero que no participan del juego
con los fonemas-- es esta la hiancia decisiva, entre las figuras alli trabajadas, y esto que
surge a partir de los ultimos desarrollos.

En acto, sin decirlo, en el modo en que se expresa, en el modo en que habla y va,
podria decirse, permanentemente ‘inventando’ neologismos, una y otra vez,
neologismos que superan largamente el medio millar, y que pueden ir detectandose,
tanto en su modo de hablar, como en su modo de ensefiar.

Iremos desarrollando una pequefia clasificacion mas o menos ordenada, por el
momento-- anagrama, paronomasia y metagrama.

Se habla de metagrama cuando “ sdlo se sustituye la letra inicial: masa, tasa”, es
esta otra variedad del hipograma que se da en la “[...]Jdiseminacidon de las letras de una
palabra, indistintamente, en las diferentes palabras de una frase con la que se
relaciona por su significado”.

En el texto La repeticion del fracaso, ya mencionado, habiamos tomado
precisamente el mismo ejemplo dado por Beristain, correspondiente a un verso de
Baudelaire:

« Sur mon crane incliné PLantE son drapEau Noir »
(sobre mi crdneo inclinado planta su bandera negra)

“0R. Harari, Qué sucede en el acto analitico? La experiencigsdigoanalisisBs As, Lugar editorial,
2000.
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Es posible reconocer la funcién anagramatica, las palabras debajo de las palabras,
es esto lo que hizo Saussure —no el del famoso Curso de Lingliistica General, sino el de
los anagramas-- y de alguna manera es siguiendo esta linea, como nos propusimos
trabajar el cuadro matricial de Lacan ya citado.

Ahi aparece desplegada la palabra spleen, muy cerca del taedium vitae, algo asi
como hastio de vivir, una cierta melancolia, hartazgo, o aburrimiento, con esta palabra
se conoce la caracteristica propia del tipo de poesia de Baudelaire.

Este es el punto complicado respecto del hipograma. Se encuentra una palabra
gue no es cualquiera, spleen, es casi como una ‘marca registrada’ de Baudelaire, no es
cualquiera, el spleen es casi como un significante que lo representa, por eso la
investigacion se dirige tendencialmente --en el buen sentido de la palabra-- a
encontrar algo que a él lo represente, no cualquier cosa.

Con Avida Dollars, se trataba de reacomodar las letras -- diseminadas de otra
manera pero visibles alli-- no es el caso en el desarrollo de una frase, que si bien no es
un largo texto, evidentemente no es tan sencillo como trabajar sélo con las estrictas
letras que estan en juego y su reacomodacion.

Avanza después Beristain: “En fin, hay otro tipo de anagrama, denominado con el
término saussuriano anafonia” Esta refiriéndose justamente a estos cuadernos que
mencionamos. Anafonia: “asonancia de una palabra dada, mas o menos desarrollada y
mas o0 menos repetida, pero sin llegar a ser hipograma’”. Por ejemplo: “habria anafonia
de esperanza y de desesperanza en despertar".41

“Es decir se produce por adicion parcial”, no total como en Avida Dollars, “[...] de
fonemas o silabas que aparecen repetidos indistintamente en diversas partes de
palabras préoximas”.

“En diversas partes”, es decir que no tiene por qué ser ni siempre al medio, ni al
comienzo, ni al final, sino en alguna parte, y que aparezca repetido. Es interesante,
cuando uno escribe, muchas veces no se da cuenta de cédmo a veces sucede esto, se
llaman entre si palabras, cuando uno las escribe no se da cuenta, y cuando lo relee si,
ha habido un efecto practicamente anafdnico en esta insistencia, pareciera que ‘otro’
nos dicta lo que estamos escribiendo.

“El término paragrama, creado, como anafonia e hipograma, por Saussure[...]”.
Vemos asi que ya no por el Curso...pero sigue siendo Saussure un linglista de
referencia.

Con relacion al tema de los paragramas, entre los anos ‘66 y ‘69, la brillante
semidloga Julia Kristeva, escribio en la revista Semandlisis precisamente un texto sobre
este tema, quizas el mejor estudio al respecto, en una época anterior a su pasaje tanto
al psicoandlisis como a un antilacanismo bastante acendrado.

“[...] paragrama, creado, como anafonia e hipograma, por Saussure, los abarca
todos”. Creado en los cuadernos, como deciamos, creado a partir de los textos que no
publicé. “En este autor (que reflexiond prolongadamente acerca de la naturaleza
ludica y el grado de intervencion de la consciencia en estos fendmenos)” Ahi est3 el
punto donde tocamos algo nuestro: la intervencion del grado de “la consciencia en
estos fendmenos”.

“1 Op.cit., Pag. 53.
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Es deliberado, hay otro que dicta y el autor se deja llevar por aquello que le va
surgiendo y que él no domina, al modo del spleen. “[...] son variedades del paragrama
[...]”, para Saussure son variedades del paragrama “[...]el anagrama y el anaciclico”.

Sucede usualmente con las figuras que tienen zonas de interseccion, que no esta
claro, en una ldgica conjuntistica, cdmo son las relaciones de implicacion, y cudl es
parte de otra, cual es mas abarcativa que otra, y cual es una variancia de la otra, el
anagrama entonces, es variancia del paragrama, o es la categoria mas vasta de
entrada del diccionario?

Para Saussure este es el término abarcativo, es interesante, porque aca aparece el
para, que es al lado de, al costado de, aparece entonces, mas en el sentido de lo que
gueda por debajo.

El anaciclico “[...] puede leerse de derecha a izquierda aunque sin conservar -
como el palindromo-, el mismo sentido”**. Vamos a tratar de explicarlo. El anaciclico
seria por ejemplo rama /amar.

Nuestro escritor Juan Filloy, escribié un sinnimero de obras, cuyos titulos eran
siempre palindromos. Un ejemplo clasico de esta figura, presente en todos los textos
es: Ddbale arroz a la zorra el abad, un palindromo de mas de una palabra en este caso,
si se lee letra por letra al revés dice lo mismo, también puede estar referido a una sola
palabra, ejemplo de este tipo puede ser Neuquen, pero en ese caso se lo denomina
anaciclico.

Todo esto figura en la entrada anagrama del diccionario. Distintas maneras en las
gue el signo lingliistico no perdura tal cual, es este el punto decisivo, la quebradura del
signo linglistico saussuriano por obra — paraddjica si se quiere—del propio Saussure, o
del ‘otro Saussure’ en todo caso, del mas velado, menos difundido, menos trabajado.

Hay que tomar en cuenta otra variancia fundamental --todas lo son, pero esta nos
sale de modo muy natural cuando intervenimos-- es la que los franceses Ilaman
calembour, en el diccionario de Beristain, la castellanizacién es calembur, responde al
calembour francés, llamado por los antiguos, por los que hicieron estas clasificaciones,
traductio.

Algo que pareceria del orden de la traduccidon, pero resulta interesante que le
pongan traductio, algo que no implica un pasaje de lenguas, y que veremos que no
tiene que ver, como hace el traductor, con la pregunta obvia: --qué quiere decir?, para
volcarlo en otra lengua.

Traductio, insistiendo en la referencia de Lacan --también programatica—de
intraduccion mas que traduccidn.

En los ejemplos, puede verse con nitidez que es lo que uno suele hacer cuando
interviene analiticamente. Veamos la definicion: “constituye tanto un tipo de juego de
palabras como un tipo de paronomasia, pues consiste en que dos frases|...]”,
recordemos que la paronomasia es el toque de una sola letra que varia por completo
el sentido de un término, es justamente una paronomasia: introduccion, intraduccion,
donde hay por lo tanto una sustraccion y una adiciéon. No es lo mismo que decimos
aqui: jugar con las letras que estdn en el texto. “[...]se asemejen por el sonido y
difieran por el sentido como en ‘a este Lopico lo pico'.”43 Goéngora, es inevitable la
referencia a los poetas.

“2bid., pag. 54.
3 bid., pag. 86.
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“Se basa en una articulacién distinta de los mismos elementos de la cadena
sonora, por lo que resultan diferente unidades léxicas”. Es decir, “[...] diferentes
significantes y naturalmente sus correspondientes distintos significados”.

Este es el punto, todo el tiempo trabajamos con los mismo sonidos, esta
modalidad, que tiene que ver con un trabajo con el lenguaje que no es metafdrico, no
un significante por otro, sino qué significantes pueden producirse, inventarse, en
relacién con la misma cadena, eso que como término genérico, muy vago, muy
abarcativo, puede llamarse homofonia.

Es como poner el gran titulo, Lacan con ennui-unien hace --si hacemos una
verdadera lectura-- apenas un esbozo, apenas una referencia, como para decirnos:
sigan por ese camino.

Estamos tratando de demarcar sectores entre homofonia --algo mas riesgoso que
lo que uno hace siempre-- y el juego homonimico, la polisemia, escuchar una palabray
decir: ‘quiere decir eso, pero también quiere decir lo otro’, lo hacemos todos los dias,
no los analistas, los hablantes en general, ahi el corte no estd tan marcado como el
corte que requiere ese otro tipo de intervencidon, homofdnica, mas complicada y quiza
por eso mas rechazada.

El calembur aunque no lo parezca tanto, es otro modo de homofonia.

Del poeta Xavier Villaurrutia:

Y mi voz que madura
Y mi voz quemadura
Y mi bosque madura
Y mi voz quema dura

Este es el calembour, podemos reconocer alli un modo relativamente usual, el
modo en que escuchamos, sin hacer sustituciones en funcién de las homonimias
polisémicas.

Agrega para terminar: “[...] cada emisiéon de una serie fonica es segmentada de
manera distinta que es facil advertir por escrito”.

Esto nos explica el vuelco de Lacan hacia el escrito en el periodo final de su obra,
justamente porque la cuestion no es tanto el habla sino lo escrito, lo que soélo puede
diferenciarse cuando se lo escribe. “[...] pero que en el habla, aunque se observan una
leve diferencia de entonacién y en las pausas [...] que propicia mds de una
interpretacion pues, debido a las varias posibilidades de segmentacién del sonido, los
significantes no contindan siendo claramente distintivos, ya que presentan una
homofonia casi perfecta”.

Es claro que puede producirse un corte en el habla, y el que escucha entonces
preguntarse --qué quiso decir? se genera cierta ambigliedad evidentemente, pero
qgueremos apuntar en especial a esa ‘homofonia casi perfecta’.

Es importante dilucidar el funcionamiento de cada uno de los mecanismos, se
insiste en que es la antigua traductio, mas bien podria decirse que es una traductio
intralengua. --No un pase de lenguas, en el sentido de inter-idiomdtica—o para ser mas
rigurosos: no el pasaje de un idioma a otro, la traduccién que responde siempre a: --
qué quiere decir? y que el traductor se formula para dar con un sentido parecido, o en
lo posible igual, a lo que quiso decir el autor en cuestién.
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Traductio intralengua entonces, diferenciable de lo translinglistico --el
procedimiento joyceano por excelencia-- pasar de una lengua a la otra, mezclar una
lengua con otra, o mds que nada un idioma con otro.

Cual sera el peso que adquiere para la clinica: tan sélo se trata de un modelo,
tomar el modelo de lo trans, para trabajarlo en lo intra, no en el sentido de que un
paciente deba ser bilinglie, ni tampoco queriendo hacer valer la metafora de: lo
inconsciente como otra lengua.

Se desprende de estas cuestiones, la impropiedad de referirse a una técnica
analitica, en tanto si se tratara de aplicar una técnica, podria suponerse reproducible
por cada uno de los usuarios de la misma. En todo caso se trata de una técnica que --
aun cuando se ofrezcan de manera genérica titulos tedricos de su accionar—no serd
nunca asimilable a un recetario.

En otras palabras, la mejor técnica es la que no se nota, es este el punto de
quiebre.

De otra manera, algo suena forzado o cae prdacticamente en la caricatura, como
era notorio en la insistencia --hace mucho tiempo-- en el mantenimiento del encuadre,
ya que en pos de su preservacion y de la técnica respectiva, se podia llegar a
situaciones ridiculas.

En ultimo término, no nombrada por Lacan, la paronomasia, la figura que mas
utiliza, y que paraddjicamente no aparece mencionada en su obra.

Es posible deducir aqui otro efecto de ensefianza de parte de Lacan.

Mas o menos como la pregunta del analizante al analista --qué quiere, qué quiere
de mi, por qué me dijo esto? O bien --dijo esto, pero en realidad, qué me quiso decir?
Lo que da lugar al trabajo elaborativo, sin ningun tipo de respuesta cerrada, pre-
digerida o conducida por la ‘técnica’.

Algo asi como: aquello que mas pongo en acto discursivo, es de lo que menos
hablo, pero a ustedes les compete, indagando en las condiciones de produccién de lo
gue digo, su esclarecimiento, se justifica entonces este trabajo minucioso con todo
aquello anunciado por Lacan, al hacer un salto —partiendo del aburrimiento-- para
divertirnos con esto.

Juego, en el mejor sentido, casi a la Wittgenstein con sus juegos del lenguaje.

No juegos anodinos --si es que hay alguno—sabemos de su importancia para los
niflos, aun cuando se suele decir, de modo peyorativo, prejuicioso: ‘esta jugando, no
es en serio’, se escinde el juego del trabajo, el adulto trabaja, el nifio juega, se llega a
despreciar inclusive al adulto que juega.

Hablamos en especial de juego con las letras. Cuando esto es censurado, hay un
efecto de represion social: no haga eso, hable con lenguaje al modo comunicativo.

La paronomasia “[...]consiste en aproximar dentro del discurso expresiones que
ofrecen varios fonemas analogos (paronimia) ya sea por parentesco etimoldgicol...]
parlero y parlamento es el ejemplo de Beristdin “[...]en cuyo caso se llama
pc:requesis[...]”44 --cuando tienen la raiz en comun-- o “ya sea casualmente” dice, por
ejemplo: adoptar, adaptar, o traduccion intraduccién, agregariamos nosotros.

Por ultimo: “De la relacion mencionada, entre tales semejanzas y diferencias de
sonido y de sentido[...]”* avancemos “[...] resulta una tensidn significativa que
inclusive puede llegar a resultar paraddjica (‘corazon que se descorazona’)”.

“ |bid., Pag. 385.
“ Ibid., Pag. 386.

49



Roberto Harari | ABURRIMIENTO, ESTUPOR, ACTING-OUT

La paronomasia, que es en realidad una variedad de la aliteracion”.

Este es un término que encontramos en Freud directamente, la aliteracion, en un
texto de las vocales “[...] suele aparecer combinada con otras figuras como puede
verse en Cabrera Infante[...]”decididamente situado en la condicion de discipulo de la
ensefianza en acto de Joyce “[...]en Tres tristes tigres empezando por el titulo:

maravillas, malavillas, malavides, mavaricia,

marivia, malicia, milicia, etc”.

Decimos, de un modo metaférico, que cuando el analista hace algo de este orden,
escribe, con pausas, por elevacion o descenso de la voz, etc, lo ‘pasa’ por lo escrito, es
en ese sentido que, como dice Lacan en el Seminario 20 , le oferta un escrito al
analizante.

Anagrama - Paronomasia.
- Metagrama. (masa, tasa)

- Hipograma.
Sur mon crane incliné PLantE son drapEau Noir= SPLEEN
S PL E E N
- Anafonia.  Esperanza

Desesperanza

Despertar

- Paragrama. Anagrama
Anaciclico (rama, amar)

- Palindromo.

- Calembur. — Calembour ‘a este Lopico lo pico’
- Paronimia. ‘ parequesis (parlamento- parlero)

Adoptar — adaptar
- Aliteracion.

2. Un fuera-diccionario.

El parandico Brisset, a quien ya nos refiriéramos en otra oportunidad, pondria en
tela de juicio esa ‘casualidad’ puesta en juego en adoptar-adaptar. En medio de su
delirio, él llega a captaciones notables, por ejemplo: el momento en que crece el
noveno dedo, marca que eso es un momento nuevo. Sefala inclusive la proximidad en
varias lenguas entre nuevo y nueve.

Resulta sorprendente, sobre todo porque da ejemplos de otras lenguas, donde
sucede lo propio en esa aproximacién de lo claramente paronomasico, nuevo y nueve.

Rellena con su delirio aquello que lo sume en un momento de perplejidad o vacio,
tentativa de restituciéon diremos, pero no basta el cdmodo expediente de despacharlo
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como un delirio mas, en tanto lo llamativo es, a lo que llega. De alli la atencién que le
prodigo Foucault.

Precisamente en Siete propuestas sobre el séptimo dngel, el prélogo que el filésofo
hiciera al texto de Brisset, publicado en el ‘70 dice sin nombrarlo --creemos que habla
de Lacan—algo asi como: no es uno de esos sofiadores, que creen que a partir de un
gran magma fdnico, de golpe, repentinamente, aparece lo Simbdlico. No estd dicho --
quizas por respeto, estaba relativamente cerca de Lacan en ese momento-- no lo
nombra, pero parece que ahi esta haciendo una critica a la concepcion de Lacan, en
ultima instancia.

De modo sorprendente, se encuentran en Brisset referencias que Lacan hiciera en
la Conferencia sobre el sintoma en Ginebra en el afio '75, al vincular el nudo —noeud--
con el ne, y el pas, la negacidn en francés: ne ... pas.

Lacan dice alli que no por nada noeud se dice con la negacion:

Noeud ne ... pas

Es interesante encontrar, que también para Brisset, al comienzo era el nudo.

En esa Conferencia, Lacan resta toda casualidad a ese parentesco del nudo y el
no. Al principio era el nudo, y al principio, dice Freud, esta el no del rechazo, el no de la
escupida, lo que no me gusta, lo que no es mio fuera, no. Alli pareciera darse
justamente un basamento de la estructuracién subjetiva. Precisamente a través de ese
no.

Es dificil saber si Lacan leyd o no a Brisset, ‘paranoicamente’ podriamos decir que
es probable que lo conociera, sabiendo de su voracidad intelectual, no resultaria
extrano que asi fuera, y que ademds encontrara algun tipo de relacién, que excede por
completo la casualidad, el juego en la paronomasia.

Es interesante este cambio, de sustitucidon en este caso, que es la misma que a
Lacan, en otro momento, le hace decir yo soy moterialista. Algo pasa también, en esa
insistencia en los cambios entre la o y la g, lo mismo que introduccion -intraduccion, la
oy la a nuevamente, el ejemplo que toma Beristdin es un ejemplo en castellano, pero
de acuerdo a esto, digamos, a la concepcion brissetiana, resulta que el lenguaje no se
diferencia de acuerdo a los idiomas, esto es lo mas llamativo de su interesantisima
postulacidon. Hay una especie de conjunto, si se quiere de realidades, nombradas por el
lenguaje, antes de que los sujetos aparezcan inclusive, y que empieza por el no y el
nudo.

Brisset en su delirio, muestra cémo va creciendo el hombre desde la rana por
ejemplo, de a poco, en una especie de evolucionismo paso a paso, no es que hubiera
aparecido el hombre después de algun salto determinado, sino que va surgiendo a
partir de la rana, en su condicién anfibia. Habria que leer con mayor detenimiento a los
delirantes, y no simplemente concluir en que se trata de un delirio y despacharlo sin
mas.

Hay aqui otra concepcidn, por algo Foucault avala con su prélogo al delirante
Brisset, otra concepcion del lenguaje, s6lo que no toma en cuenta que el dltimo Lacan
estd muy cerca de algunos de esas concepciones.

Cabe preguntarse de todas maneras, cuanto de esta critica de Foucault --velada
pero cierta-- de sus desarrollos pre’70, tomd Lacan en consideracion, para concebir ese
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lenguaje que no estudia la linglistica, aquella que fuera primero ‘ciencia piloto’ y luego
‘mal orientada’.

Ese lenguaje quedara definido, sobre todo a partir de lo que Lacan hace concepto:
lalengua, que aparece en noviembre del ‘71. Las casualidades otra vez, ha habido la
influencia, el escucharse, a veces citandose, a veces no, haciendo que le aparezca
repentinamente esto que es lalengua, para lo que en particular proponemos esta
definicién: un fuera diccionario.

Como Lacan pone a veces la palabra en francés, hors fuera y después un guioncito,
bueno, efectivamente el punto es la ligazén entre esta lalengua todo junto, y el
lenguaje. El lenguaje autoriza a un juego fdnico, Foucault lo dice de un modo muy
terminante en ese prologo: no se trata del lenguaje de la estructura de sistemas
componenciales, de sus leyes, el lenguaje no es eso. Entonces una palabra, por
ejemplo en Brisset, puede remitir a escenas, --fantasmas diriamos nosotros-- que estan
bullendo y parecen hasta estratificarse en un término. Entonces cuando uno abre una
palabra, no encontramos una palabra sustituta, qué encontramos ahi?--un largo texto,
al modo de una palabra entonces condensando un largo texto, no una palabra por
otra. En general historias fabuladas, condensadas de manera fantasmatica, que surge
especialmente en los suefios.

Entonces lenguaje --insistamos en los riesgos de la homonimia—ya que todo el
tiempo hablamos del lenguaje, pero se ve que decir simplemente lenguaje no avanza
mayormente.

La linguistica estudia lengua / habla. Entonces lo que Lacan bautiza como
lingliisteria estudia lalengua, o con el término que Lacan menciona por Unica vez en
L'insu, y que nos parece muy adecuado: polilingiisteria. Este tipo de recurrencia,
pongamoslo en francés, lalangue, es la referencia al laleo. Por eso también lo de
polilinglisteria.

Linguistica : lengua / habla
Polilingtisteria: lalengua
lalangue

No quiere decir muchas lingdiisterias, sino marcar otra vez, en la propia

composicion del término, lo que él pretende sin duda: que sus discipulos intentemos
seguir por esa linea —que él no llegé a desarrollar, ya al final de su vida y de su obra.
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Capitulo IV
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Oftra escucha

l.- ‘Ataque’ a la lengua: Tres que llegaron juntos.

Para comenzar, y centrandonos en la 72 clase de ou pire..., aquella del 15-3-72 en
gue Lacan lo menciona por primera vez, trataremos de ir despejando algunas
cuestiones en torno a lo uniano, nocién que lejos de concitar acuerdo unanime, da
lugar a muy diferentes lecturas.

El tiene especial cuidado en decir ‘es una palabra nueva’, literalmente: “[...]es
completamente nueva”, “Es una palabra que no fue dicha nunca”*, podria semejar
una mas del diccionario, pero no lo es.

El término del que es necesario tomar distancia --concebido con justeza como
marca de la identificacidn-- es unario.

Recordemos en este punto que para el Lacan del Seminario 24, y volcado en forma
muy genérica, identificacion es ‘tratar de hacer interno algo externo’, poco y nada
tiene que ver con la volicidn, en tanto no se trata de algo ydico, de un sujeto ‘haciendo
como que es otro’, asimilable a una imitacién.

Unario es esa suerte de ‘carozo’ del Ideal del Yo, y sin duda una de las fuertes
marcas de la presencia del Otro en Uno.

Con ese término, Lacan rebautiza el trazo unico (Einziger Zug) de Freud, ‘basta un
trazo unico para identificarse con el Otro’, marca un orden donde el sujeto se ubica,
precisamente en funcion de ese Otro.

Muy en otra direccion --género proximo-diferencia especifica-- lo uniano, es la
referencia a algo que en el sujeto, y en cuanto al orden del lenguaje, trabaja en funcién
de producir figuras del tipo del anagrama.

Es desde esa perspectiva que decimos fuera-diccionario, aun cuando tomado en
sentido semdantico, no puede eludirse que el diccionario, es la coleccién de los
monemas propios de una lengua, o para ser mas precisos, de un idioma.

Una lengua tiene su registro gramatical, se escribe de un modo y no de otro, de alli
gue el error sea gramatical, de alli los cursos de gramatica, |la ortografia, ‘va con esta

46 J.LacanSeminario 19...0u pire Clase 15-3-72. Versién modificada, p. 1.
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letra y no con esta otra’, en fin, todo eso que se les ensefia a los nifios para escribir
bien.

Marcando esta cuestidon entonces —ahora mds abarcativamente—Ilo uniano es lo
fuera de la lengua, no es ninguna ‘instancia’ --de un aparato psiquico, lacaniano o el
que fuere-- sino un modo de vérselas con el lenguaje, fuera de la lengua, por fuera de
la lengua, aproximandose de manera tal, que pareciera que uno estd en la lengua, y sin
embargo no, esto es lo llamativo y equivoco.

No se trata —aln cuando muchos creen que si— de un orden cortado por
completo, como el neologismo psicético, se trata de esa cercania: pareciera decir una
cosa, y por el contrario dice otra.

Lacan introduce lo uniano, a partir de que connotaria lo traducible --un poco
dogmaticamente—como: Hay de lo Uno.

Podria parecer una referencia teista, algo de esa relacién que muchas veces él
critica de la presencia del macrocosmos en el microcosmos, pero nos movemos en el
terreno del lenguaje, y no se trata del ser sino del hay, justamente para desontologizar,
para no hipostasiar esencias, sabiendo que siempre estamos dispuestos --en tanto el
significante nos invita, y si se quiere por pereza mental l6gica—a hacer entelequias.

Este es el punto a tomar en consideracion, precisamente para no hacer metafisica,
para no decir que ‘una parte de la cabeza’ es lo uniano y otra lo unario, o que uno es
‘el bueno’ y otro ‘el malo’, cayendo en una mitologia, kleiniana, pichoniana, de objetos
internos, o cosas por el estilo.

Hay de lo Uno, haciamos breve referencia a esto en Las disipaciones de lo
inconsciente®’, donde la correccidn lingiistica en francés escribiria el Hay como Il y a,
Lacan escribe:

Por cierto, cuando uno en Francia dice merci le contestan y a pas de quoi -y no: il
n’y a pas de quoi-- o sea que hay algo de la jerga, de la lengua cotidiana, que hace
posible liquidar el pronombre, precisamente uno de los mejores vehiculos para
reificar, para que cada quien crea que es alguien.

Recordemos la famosa definicion de Benvenisste cuando dice: Yo no es sino quien
se hace cargo de la presente instancia del discurso, ese es Yo, es Yo quien esta
hablando, quien se autorefiere a si mismo diciéndose Yo. Tu es al que se le habla, y
cuando Tu empieza a hablar dice Yo. No hay Yo ni Tu fijos, son realidades discursivas, si
puede decirse asi.

Pero suprimir el /I, no supone una mera maniobra, como si dijéramos que Lacan
escucha alli lo coloquial y lo abrevia, prescindiendo del pronombre personal de tercera
persona.

La expresion correcta seria: Il y a de I’Un, que se traduce como Hay de lo Uno.

Lo que él da a entender, como modo de hablar de lo uniano es:

Yad'l’Un

4" R.Harari,Las disipaciones de lo inconscientapitulo ‘Del sujeto dividido finalmente puesto e
cuestion’ , Bs As, Amorrortu, 1996, pp 94-5.
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Muy cerca y muy lejos al mismo tiempo, casi una paronomasia entre la expresion
correcta ortograficamente, y esa otra a la que finalmente nos convida.

‘He aqui lo uniano’ nos dice en acto, precisamente un trabajo con el lenguaje, una
proclividad del sujeto, que no es sélo la de hablar ‘la lengua del vecino’, como la llama
con ironia, la que nos hace decir: si si si obteniendo tolerancia, esa que responde, en
definitiva, a la ley de la masa.

Nos presenta un enunciado singular, que a quien se asume lugarteniente, o
custodio de la lengua --tanto como podria serlo un profesor del idioma, por ejemplo—
provoca irritacion.

Por otra parte en las Conferencias de Sainte Anne, conocidas como El saber del
psicoanalista, noviembre del ‘71, presenta —y creemos que nada azarosamente-- algo
de lo que nos dice: ‘a partir de ahora voy a escribirlo asi’:

lalangue

Veamos las semejanzas, sin duda podria decirse que utiliza alli la palabra habitual,
no hay en apariencia ningun ‘ataque’ a la lengua colectiva, sin embargo, lo hay, porque
de algiin modo embute, pega, el La, justamente el que genera universalidad, el articulo
determinante, abriendo la puerta a la singularizacion implicada en este invento
conceptual.

Recapitulando entonces, Noviembre del '71: lalangue, Febrero del '72: cadena
borromea de tres, 15 de Marzo: Hay de lo Uno.

Algo alli comienza a anunciarse, indicando la introduccidon de una légica, con al
menos una consecuencia respecto del lenguaje: quiebra la relaciéon de
complementariedad de los términos entre si, la que escribe la conocida cadena
olimpica, aquella donde cada uno de los elementos: cuerdas, anillos, o consistencias,
pasando por el agujero de la otra, genera una relacidon indisoluble, esta otra en
cambio, borromea, establece una simple apoyatura.

cadena
alimpica o
de

Hopf
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)
L

cadena
barromes

Al pensar las cuestiones de la lengua convencional, generalizada, ‘correcta’, sin
duda se esta atrapado por la cadena olimpica, mientras que por el contrario, al tener la
posibilidad abierta, sugerida, puesta en acto, por la Iégica borromea, esta permite
deslizarse hacia la singularidad.

Cuando Lacan hace estas extraias propuestas, los términos no aparecen atados
entre si, para decir y a d’ I’ Un, no hay por qué decir I/ y a, por lo tanto ahi se
evidencia ese ‘ataque’ necesario a la lengua, él dice: “van a ver que escribirlo asi tiene
un cierto interés que justifica la eleccién de uniano.”*®

Curioso, ya no es la lengua francesa, es algo ‘al costado’ de la lengua francesa.

Aparece después en el texto, una conclusion de capital importancia, donde dice
que el Hay a diferencia del Es, genera un “[...]fondo de lo indeterminado[...]"49 un
fondo de indeterminacion, Lacan, con su inteligencia y sagacidad, sabe claramente que
se introduce en una problematica tradicional: la de la figura y el fondo.

Un fondo de indeterminacion, supone que hay una figura?

Il'y a es un fondo que no tiene forma, ese es el punto, sobre lo determinado hay
siempre una sombra de indeterminacion.

Vaya! — No nos damos cuenta hasta qué punto, cuando pensamos en el
determinismo freudiano, el ‘todo esta determinado’ o como se suele decir, ‘nada es
azaroso’, caemos en un fatalismo pesimista, casi no habria nada que hacer, por ende,
tampoco que analizar.

“Es sobre el fondo de lo indeterminado que surge lo que se designa, hablando
propiamente el il y a ”*°

Lo uniano va ligado al fondo de indeterminacién, hay ese fondo, y sobre él se
inscribe cierto margen de inventiva y libertad, por el contrario lo unario, marca un
fuerte grado de determinacion. Lo que buscamos resaltar al decir la presencia del Otro
en Uno.

Casi hacia el final de esa clase, vuelve a marcar diferencias, sefialando que
merced a lo uniano, se trata de resaltar el caracter de la existencia --no por oposicion a

8 J.Lacan, Op.cit., pag 2.
“90p cit,p 2.
0 Op. citp 2.
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la esencia sino como existencia de lo singular-- dejando en claro de este modo, que no
se trataba de una concesidn a Sartre, Marcel, u otro existencialista mas o menos
conocido y en boga pocos afios antes del dictado de ese Seminario.

Aca existencia quiere decir singularidad, a diferencia de las propuestas
ontoldgicas, que siempre buscan generalizar contaminando una escucha, escucha
basada en la simbdlica-onirica, y por principio universal.

Libros de los que muchos estudidbamos, como E/ psicoandlisis de los suefios, de
Angel Garma, por nombrar uno entre tantos, culminaban con un diccionario de
simbolos. Sin duda confeccionados a partir de propuestas de Freud, tal vez de Jones,
pero terminando siempre en propuestas ontoldgicas.

También Melanie Klein, cuando insiste en la categoria de las fantasias universales
hereditarias, hace una propuesta ontoldgica, es un cierto abecedario, un cierto
conjunto inexorable, un set instintual que uno trae necesariamente, la propia nocion
de instinto es de ese orden, veamos por lo tanto cuantos obstaculos epistemoldgicos
barre una propuesta asi, y a lo que viene a enfrentarse.

Hacia los finales de esa misma clase entonces -- la referencia parece siempre al
Parmeénides de Platon, pero obviamente para pasar de contrabando su propia nocion—
es notoria la insistencia de Lacan en diferenciar la existencia del ser, casi como divisa,
concluye : “[...]lo que no existe sino no siendo.Y es esto de lo que se trata, es esto lo
gue he querido abrir hoy bajo el capitulo general de lo unianol...]” sigue: “[...]y les pido
disculpas: si he elegido lo unianol...]” “perdénenme” vuelve a decir, esto no esta --por
lo menos en la desgrabacion en castellano-- dos veces: “pido disculpas, perddnenme
[...] si he elegido lo uniano, es porque es el anagrama de aburrimiento”>*.

El hecho de que sea anagramatico, replantea toda la definicién de uniano,
mostrando en si mismo como funciona, procede a la manera en que el analista --al
menos si pretende tocar algo del orden del archipiélago-- deberia proponerse.

Ese es el punto decisivo, la cadena borromea nos permite concebir cdmo pueden
separarse --desguazarse entre si y recomponerse-- letras y palabras, algo que no
guedaba tan claro con la ldgica que llamamos olimpica, la de la ortografia, la
gramatica, la correccién verbal, la que aprendemos para entre comillas “hablar bien”.

La diferencia entre dos sonidos semejantes esta dada en la grafia, de alli que para
saber si hay o no anagrama, necesitemos escribir.

Una triple introduccién entonces : es lo uniano, es la cadena borromea, y
lalengua, ahi se redefinen una suerte de cosas, y en particular lo que mds nos importa
en tanto clinicos: /a escucha.

Il.- Fin del andlisis, caida del Otro

Si vamos a Television --texto del que preferiremos apelar a su edicién francesa, en
tanto hay serias disidencias con la traduccidn al castellano-- encontramos una vez mas
el anagrama.

Hablando del gay scavoir, de ese momento de éxtasis de Dante viendo la mirada, y
sobre todo el parpadeo de Beatriz, dice: “a todo esto responde en nosotros:

> Op. citp 7.
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aburrimiento (ennui). Palabra de la cual, al hacer danzar las letras como en el
cinematografo, hasta que ellas justamente se reubican (replace) sobre una linea, yo he
recompuesto el término: uniano.”>?

Cuando pasan los créditos en el cine, se empiezan a ver letras que caen, a los
costados, de abajo, que parecen no reubicarse hasta que empiezan a hacer anagramas,
justamente se reubican sobre una linea que les da un soporte para armar una danza,
no es aleatorio, es una danza que sigue determinado tipo de programacion, la cual --
como decimos de la técnica analitica-- si estd bien puesta, en acto, no se nota y parece
espontanea.

Y agrega: “Donde yo designo la identificacion de lo Otro a lo Uno” , una
dilucion de ese Otro, que no es simplemente decir se trata de un Otro barrado,
inconsistente, agujereado, sino directamente que esa entidad, a la cual usualmente se
le adjudica omnipotencia, no es sino una creacién—Lacan dice--—‘propia de la vena
del neurdtico’, no azarosa, no secundaria, sino ‘propia de la vena’, como que va en la
sangre de lo que es la neurosis.

unario

A

Uno Otro

v

uniano

Una de las maneras —casi como féormula o resumen --en las cuales se puede dar
cuenta del fin del andlisis, es precisamente la caida del Otro, ese Otro queda
identificado a lo Uno, por ende, el sujeto ya no esta adjudicandole haberlo dominado,
sojuzgado, gozado, haberle arruinado la vida impidiéndole avanzar --es decir
considerandolo responsable de todo aquello de lo cual él se des-responsabiliza—al
modo de: la vida del Uno en manos del Otro.

Posicion de objeto que es lo propio, tanto del comienzo, como de lo que sucede
durante un buen tiempo en el analisis, hasta instalarse lo que Lacan marcaba de inicio,
tratar de que el sujeto diga qué parte le toca en el desorden que denuncia, segun la
famosa féormula.

Observemos qué salto conceptual: de decir el sujeto se genera en el campo del
Otro, el sujeto depende del Otro, y tantas de esas muletillas ahora tal vez caducas,
hasta esta definicién de lo uniano.

En otro parrafo, a lo Uno lo llama mistico: “Digo, de lo Uno mistico del cual el Otro
resulta cémicol...]”>*, de algin modo evidenciando el rescate de cierto sentido del
humor que surge en el avance del analisis, donde practicamente la humorada decisiva,
es la del propio sujeto respecto de cOmo era antes.

“Eso lo resalta el Banquete de Platdn, Aristofanes, para nombrarlo, donde le doy el
crudo equivalente de esa bestia de dos unidas por las espaldas, que le imputa a Jupiter

2 J.Lacan, Télévision IV. Version francesa, Pag 41.
3 |bid., p.41.
> Ibid., p.41.
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gue es lo que él en definitiva deberia hacer, la biseccidén: esto es muy impropio, porque
esto no ocurre. Al padre real no se lo introduce frente a tales inconveniencias.”””

En este caso es Jupiter, como Nombre del Padre, quien tendria que producir la
famosa biseccion del andrégino. Ahora bien, es lo mismo decir identificaciéon del Uno al
Otro, que decir que se trata de una androginia, de la bisexualidad, de dos sexos en
uno, o que el propio cuerpo responda por ambos? --también en ese sentido puede
afirmarse que resulta cdmico, puesto que no se trata de esto.

Lacan ironiza para que se capte que el fin del andlisis no radicaria en la absoluta
prescindencia del Otro, en decir todo lo logro ‘en mi mismo’, casi como una promocién
de la masturbacion.

Critica a Freud haber elegido esto al parecer: “[...]le imputa al Eros en tanto que lo
opone a Thanatos[...]”en verdad corresponderia que dijera pulsién de muerte, o de
destruccién, ya que Thanatos no es un término de Freud, pero dice Thanatos:
“[...]Jcomo el principio de la vida es unir, como si a partir de una breve coiteracién uno
pueda haber visto nunca dos cuerpos unirse en uno.””®

He aqui otra buena palabra, coiteracién, por un lado coito, y por otro iteracién, es
como decir: tengan los coitos que quieran, no hardn de dos cuerpos uno, por un lado la
critica respecto al Eros, y al mismo tiempo su afirmacién de ‘no hay relacion sexual’.

Veamos lo interesante: lo dice con una palabra-valija. Qué es lo que se puede
unir? --no se trata de los cuerpos, sino de las palabras.

Algo asi como: no creamos en esa especie de principio entre mistico y metafisico,
por el que Freud insiste en que pareciera que Eros es ‘todo lo que une’.

[ll.- Un afecto fundamental, el deseo de Otra Cosa

Resulta llamativo observar en nuestros dias, hasta qué punto la problematica que
mas suelen traer los analizantes, es el aburrimiento, aburrimiento que no se confunde
con la angustia, y que quizas tiende mds que ésta a la salida por la via del acting-out o
el pasaje al acto.

Para contextuar el aburrimiento, tomaremos dos referencias fundamentales, una
localizable muy tempranamente, en Las formaciones de lo inconsciente, y la otra en el
Seminario 7 La Etica.

En la clase del 15 de enero del ‘58 de Las formaciones de lo inconsciente, hablando
de algo que a posteriori dard lugar a la metafora paterna, marca lo que llama “[...]
deseo de Otra cosa”, no deseo del Otro, no deseo por el Otro, ni La Cosa, tal como
aparece glosada cuando trabaja el Das Ding de Heidegger, sino deseo de Otra Cosa.

Establece alli una suerte de degradacién de ciertos fenédmenos, casi como de la
vida cotidiana, que creemos no muy tomados en cuenta por el psicoanalisis, ni hasta
ese momento, ni después.

*® |bid.
*® Ibid.
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“[..]deseo de Otra cosa como tal. Esta dimensidon no esta Unicamente,
simplemente, presente en el deseo.””’ Es interesante comprobar que respecto de la
desgrabacién original del Seminario, la versidn establecida por el transcriptor, omite
sobre todo los superlativos, cuando en ese “simplemente[...]absolutamente]...]
totalmente”, se patentiza el énfasis que ponia Lacan en lo que decia. Quizas para darle
un tono mas profesoral, mas neutro, mas ‘universitario’, en el peor sentido de Ila
palabra, le fue quitado, si lo restituimos, ‘suena’” muy de otra manera.

Parece nuevamente ese tipo de juego en el que Lacan define algo tomando en
cuenta lo definido.

--No es sélo del deseo, pero va a definir el deseo de Otra Cosa? —esto en efecto es
otra cuestidn, ya no Unicamente en la perspectiva de deseo del Otro: “Esta dimensién
esta presente en otros estados|...]”estados, nocién que habria que resaltar: “[...]que
son absolutamente, constantemente permanentes.” “[...]por ejemplo, si se puede
decir asi, la vigilia, no se piensa mayormente en esto. La vigilia [...]y después qué?.”
“[...]es justamente lo que Freud evoca en su estudio sobre Schreber hablandonos de
Antes del despertar del dia, el capitulo del Zaratustra de Nietzsche. Este es el tipo de
notaciones que nos revela hasta que punto Freud vivia en esta Otra cosa. Cuando yo
les he hablado justamente del dia, de la paz del atardecer[...]”*®, esta hablando de la
metafora, y de como él lo tomod en cuenta, tanto en este Seminario como por ejemplo
en La instancia de la letra.

Sigue: “[...]y algunos otros pequefios trucos, pequenas circunstancias, de las cuales
ya mas o menos les habia advertido. Esto esta justamente tomado por entero, esta
centrado sobre esta indicacién.””®

Podemos aprender asi, como procede metodoldgicamente Lacan cuando lee a
Freud --quien a su vez hace lo propio con el Zaratustra de Nietzsche—va entonces de
Freud, a Nietzsche, y al estado que a él le interesa.

“Antes del despertar del dia, justamente, es propiamente hablando, es el sol lo
que va a aparecer? . Esa Otra cosa que estd latente, que es la que se espera
justamente, en el momento de la vigilia.”. Algo que se espera sin angustia, aun cuando
llamativamente indicard después, que la dimension de la espera es una marca
fundante de ésta.

“Esa Otra cosa que estd latente, que es esperada en el momento del arribo del
dia. Y después el encierro.” El aburrimiento, y estos llamados estados, en algun sentido
también pueden ser llamados afectos, por lo que no sdlo vale aquello que Lacan nos
decia: ‘he estudiado el afecto fundamental para todo psicoanalista, que es la angustia’.

Desde luego vemos aparecer la angustia en la clinica --en su orden con inhibicion y
sintoma-- pero no es solo eso, tampoco se trata de ‘hacer catdlogos’, yuxtaponiendo,
como cada autor puede hacer, infinitud de nombres para un montén de presuntos
afectos.

No es meramente que uno se apacigua porque sabe lo que va a pasar, y entonces
podria decir que es algo domesticado, sabe que viene el sol, sin embargo, hay una
espera...de Otra Cosa, tomado en sentido metafdrico, no se trata del despertar del dia,
sino de alguna otra cuestién “Y después viene el encierro. No es inclusive una
dimensiéon totalmente esencial?[...]” la transcripcién le saca el “totalmente” “No es

" J.Lacan]es formations de I'inconscientlase 15-1-58, Versién francesa, pag 177.
58 [|hi

Ibid.
%9 |bid.
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entonces inclusive una dimensién totalmente esencial? Desde que un hombre llega a
cualquier parte, sea en la foresta virginal o en el desierto, comienza por encerrarse.
Por necesidad [...] podria ser que él entonces pusiese dos puertas para hacer una
corriente de aire entre ellas. Se trata entonces de establecer en el interior, no
simplemente para marcar interior exterior, sino la nocién de lo Otro, de lo que es Otro
como tal, de lo que entonces evidentemente estd fuera de ese enclaustramiento. Yo
diria mas, si ustedes exploran la fenomenologia como quien diria, del encierro, ustedes
percibirian hasta que punto es absurdo limitar la funciéon del miedo con relacién a un
peligro real”®°.

No se trata de lo que hace el hombre cuando construye su habitacion para
defenderse de los peligros de la naturaleza: animales, tormentas, o desastres
naturales, no se trata de un peligro real sino: “La relacién estrecha del miedo con la
seguridad, debia esto tornarse manifiesto por la fenomenologia de la fobia Ustedes
percibiran entonces que en el fobico, sus momentos de angustia se producen cuando
se apercibe de que él ha perdido su miedo, justamente cuando comienza digamos a
levantarse un poco su fobia. Es en ese momento que él se dice oh la la! Esto no va! Yo
no se mas doéonde tengo que detenerme, perdiendo mi miedo he perdido mi
seguridad.”®.

Sin duda algo que podemos llamar: huida hacia la realidad para justificar una
fobia, hoy nos basta salir a la calle y comprobar la absoluta actualidad de estas
palabras.

“En fin, todo esto es lo que les dije el afio pasado respecto de Juanito. Hay otra
dimensién en la cual generalmente ustedes no piensan, yo estoy persuadido de esto,
porque ustedes viven en ella como en su aire natal, y se llama el aburrimiento. Ustedes
quizas no hayan reflexionado nunca, hasta qué punto el aburrimiento es tipicamente
una dimensién de la Otra cosa, que llega inclusive a formularse como tal de la manera
mas clara, uno quiere Otra cosa.®

Lo vemos directamente en los decires del aburrido, quiere otra cosa, y es en esto -
-como fendmeno de lenguaje-- sobre lo que nos llama la atencién Lacan, la persona
diciendo quiero Otra Cosa.

“Son una especie de formaciones de compromiso, formuladas, simbolizadas, de la
relacién esencial con Otra cosa. Ustedes van a creer entonces, que de modo muy
repentino yo he caido en el romanticismo, y la busqueda de las cosas del alma.
Ustedes ven esto, el deseo, el enclaustramientol...] casi estoy por decir la plegaria, por
qué no lo digo no es cierto? Y el aburrimiento, dénde va esto? Se desliza hacia esto?”®?

Mads adelante: “Cuando el hombre llega a alguna parte, sea esto una prision, un
burdel, es decir donde se puede ver verdaderamente el deseo, él espera alguna cosa
mejor, un mundo mejor, un mundo futuro, y esta alli entonces justamente de que en el
despertar espera la revolucién.”®.

Dimensidn esencial por cierto, aunque no se tratara de la revolucién comunista —
en tanto la figura puede cambiar-- se sigue esperando. “Pero sobre todo, sobre todo
cuando llega a alguna parte es excesivamente importante que todas sus ocupaciones
trasuden el aburrimiento” “que todas sus ocupaciones trasuden [...]”el verbo es suer,

€0 |bid.
®1 bid.
62 bid.
%3 Ibid.
% Ibid.
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sudar, pero parece impropio decirlo de ese modo: “[...] trasuden el aburrimiento. Una
ocupacion no comienza a devenir seria sino cuando, lo que la constituye, es decir la
regularidad, deviene perfectamente aburrida.”®> Es en este sentido que decimos
dimension esencial, aca ligado a la cuestion de transformarse en algo serio y regular.

“Tomen en cuenta ustedes por ejemplo en particular lo que en su practica
analitica esta hecho exactamente para que ustedes se aburran. Aburrirse, esta todo
ahi, también una gran parte de lo que se llaman las reglas técnicas a observar por el
analista no son otra cosa que medios para dar a esta ocupacién, la garantia de su
estdndar profesional, pero si ustedes entonces van al fondo de las cosas, ustedes
percibiran que es en la misma medida en que ellas entonces digamos, situan,
[mantienen] la funcidn del aburrimiento en el corazén de la prélctica."66

Una vez mas, hablando a un publico de analistas —y esto hace directamente a
nuestra practica—los conduce a pensar qué pasa con la estandarizacién, la falta de
sorpresa, por la que el analista y su escucha quedan narcotizados.

Punto decisivo, mds alld de la referencia a nuestra clinica cotidiana y al
aburrimiento, la cuestidn del deseo de Otra Cosa lleva en ocasiones al analista a dejar
de ser tal, no creyendo en poder lograrlo dentro del andlisis, se divierte haciéndose
sistémico por ejemplo, dando normas, o cosas por el estilo, suponiendo desde esa
perspectiva tener mayor incidencia, en lo que algunos llaman --lo Real del analizante.

Muchas veces tiene que ver con indicaciones casi burdas, de sentido comun, he
ahi la pequefia trampa: hacer el papel del Ideal, en esa alienacidn, presente en la
indicacion bondadosa, bien intencionada, curativa, va o0 mas o menos de soslayo la
iatrogenia, el analista encarnando el Ideal, ‘sabe’ lo que es bueno para el analizante,
otra via entonces por la que alguien sale de la funcién de la abstinencia, que bien
puede llamarse del acting.

Aqui inclusive hay algo mds, ya no es el simple ‘todo deseo es deseo de Otra cosa,
y por eso es siempre insatisfactorio’, como repite cierto cliché metodoldgico bastante
remanido, no es simplemente: ah bueno, ya lo sé, el deseo es siempre deseo de Otra
cosa, uno cree que desea algo, y en realidad desea otra cosa, es claramente en
referencia a una demarcacién respecto de ser tomado por una circunstancia, y hacer
un leve corrimiento, una pequefia metonimia, para no estar tomado por esa
circunstancia de la cual se quiere salir.

Es decir que hay una espera --ahi esta la vigilia-- hay también, una suerte de
proteccion fébica, donde se demarca un adentro de un afuera, que nada tiene que ver
con los peligros reales-- y por ultimo la dimensién del aburrimiento. Como correlato, el
sujeto tendria casi una funcién afanisica: deja de desear, a menos que desee Otra
Cosa.

Asi lo escuchamos, por ejemplo, de quienes creen deben incurrir en la ingesta de
alguna droga, para salir de un estado cotidiano insoportable, y ahi vendria la Otra
Cosa: ‘euforia’, ‘liberacion’, ‘todo esta permitido’, ‘no me entero de nada’, ‘estoy en
otro mundo’, ahi parecen ‘despertar’ --hablando de la vigilia—para repentinamente,
volver al encierro de esa vida cotidiana.

--Qué es esa Otra Cosa?, a decir verdad un punto casi descuidado por quienes
tratamos de seguir la ensefianza de Lacan.

®® |bid.
° Ibid.
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En “La Etical[...]” Seminario 7, clases del 23-12-59, y 27-1-60, vuelve sobre la misma
cuestidn, reintroduce alli la cuestién del aburrimiento y la cuestidon de la Otra Cosa, en
un contexto general sobre los mandamientos, dice: “Dejo de lado el reposo del
sabado, pero creo que este extraordinario imperativo gracias al cual en un pais de
Amo-Maestro vemos todavia que un dia sobre siete transcurre en una inactividad que
segun dicen los proverbios humoristicos no le deja al hombre del comun un punto
medio entre la ocupacién del amor o el aburrimiento de lo mas sombrio.”®’

Ese seria el descanso, quizas lo que Ferenczi en el psicoandlisis bautizé como ‘la
neurosis del domingo’ pero veamos qué mitiga ese aburrimiento ‘du plus sombre’, --el
mas sombrio-- la ocupacién del amor, no el amor: la ocupacion del amor, o sea que
también, desde esa perspectiva, requeriria trabajo.

No el amor como una especie de estado beatifico interno, sino indicando cierta
dedicacién: pese al descanso, se trata de la ocupacion del amor, si no hubiera
ocupacion y si una suerte de descanso absoluto, sobrevendria esa llamada ‘neurosis
del domingo’.

Suena equivoco, cuando se dice —bueno, hay que poder relajarse, descansar! De
acuerdo, pero cuidado con el deseo de Otra Cosa, la presuncién de una ‘nada’ que
resultaria terapéutica.

Recordemos aquella carta que en el afio ‘32, Freud dirigia a Eitingon --cuando
escribia las Nuevas Lecciones Introductorias-- ‘siempre es mejor ser interrumpido
cuando uno esta haciendo alguna cosa, que esa tierna molicie de la nada’.

Ser interrumpido, es esta la sensacion constante que tenemos cuando hacemos
algo: tenemos que parar, el valor de la interrupcién, es que viene a marcar
precisamente que ahi hay trabajo, y trabajo no en el sentido usual del tripallium, como
castigo, como manera en la que alguien pena por el trabajo --tal como lo concibe la
sociedad en general—sino en el sentido de tomar una materia prima, aplicarle un
trabajo, y de alli obtener un producto.

Es esta la definicion mas elemental del trabajo, hay una transformacion en juego,
por lo tanto al decir la ocupacion del amor, no se habla de mirarse a los ojos y ‘ya estd’,
hay todo un programa en juego, sino aparece el deseo de Otra Cosa, el que tantos
tienen que matizar a través de distintas formas de ingesta compulsiva.

En la clase del 27-1-60 --rigiéndonos por la de la Association Freudienne
Internationale-- hay que hacer varias correcciones a la transcripcion de de Seuil.
“Volvemos a encontrar alli esta estructura fundamental[...]” no una entre otras, esta,
“[...]ésta estructura fundamental que nos permite articular que la Cosa de la que se
trata, estd abierta en su estructura de ser representada por lo que llamamos otrora, a
propésito del discurso del aburrimiento y de la plegaria, la Otra Cosa, la Otra Cosa es
esencialmente La Cosa.”®®.

El contexto es la busqueda de un objeto dado por perdido y que nunca se tuvo,
ese es el reencuentro del que se trata, y el estado de aburrimiento, conlleva la
presuncion, o la inyeccién, como para salir del mismo.

“La Otra Cosa, es esencialmente la Cosa. Esta es la segunda caracteristica, la Cosa
como velada por su naturaleza representada [...]por Otra Cosa.”®®

67 J.Lacan,Seminario 7La Etica del psicoandlisjclase 23-12-59. pag 101, traduccién modificada.
% Op.cit., clase 27-1-60. pag 147, traducciéon modia.
69 [1a;

Ibid.
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No se trata por ende de un objeto --muchas veces en la alienacién propia de los
hablantes se cree que hay que dar con un objeto especifico—que puede ser un
partenaire sexual, una vocacién, una droga, lo que fuere, se trata de un trabajo con el
lenguaje, del que en todo caso ese presunto objeto viene a ser eventual consecuencia,
y nunca aquello que indicaria cierta presuncién de que hay algo, que vendria a colmar
efectivamente eso, perspectiva casi utilitarista, a la cual con su oferta de gadgets --al
decir de Lacan-- el discurso neo-liberal es mas que proclive.

En Radiofonia, en las preguntas que le hace Georgin a Lacan, y que él lee en la
clase del Seminario “L’envers|...]” del 8-4-70, y aun cuando lo publicado en Scilicet
como Radiofonia, no es igual a lo que estd en la desgrabacién original, dice esta frase:
“[...]de su aburrimiento, o sea del afecto del deseo de Otra cosa, con una gran A0

Concluimos entonces, un afecto que no es la angustia, que es el afecto del deseo
de Otra-Cosa -- mentando a Das Ding-- esa otra dimensidon que se supone querer
atrapar por la via de la conducta, dicho asi a propdsito, que implicaria salir del afecto
llamado aburrimiento. No se trata por ende de hacer un catdlogo de afectos, ni de
considerar sélo la angustia, se trata de esta Otra Cosa a partir del aburrimiento, y del
modo en que indisolublemente se liga a la cuestion anagramatica.

0 J.Lacan,RadiophonieScilicet 2/3, 1970. pag 66.
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Capitulo V
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Deseo de Ofra cosa

1. La Cosa.

Para trabajar esa dimensién esencial llamada ennui o aburrimiento, recurrimos a
textos nodulares como Lo abierto. Del hombre y del animal de Agamben, y ya en la
obra de Lacan en especial a Radiofonia, donde practicamente aparece definido como
afecto del deseo de Otra Cosa.

Esto nos lanza hacia algo muchas veces repetido, aunque sin reparar en las
consecuencias implicadas en el de. Recordemos que en sentido gramatical, el de, como
caso de declinacién, se llama genitivo e indica pertenencia, pero a su vez, puede
articularse en dos vertientes, llamadas respectivamente: subjetivo y objetivo.

Una de las tantas aclaraciones que hace Lacan al respecto, figura en una clase del
Seminario ...ou pire., la del 19-1-72, refiriéndose a deseo de nifio. Veamos cémo se
articulan los genitivos alli para luego llevar agua a nuestro molino, deseo de Otra cosa.

Genitivo objetivo, deseo a o por un nifio, refiere --al modo del complemento
directo-- a aquello que del sujeto se dirige hacia el objeto, y en estricto sentido
gramatical, el sujeto desea un objeto, dejando de lado posibles consideraciones
psicoanaliticas.

Utilizando la misma expresiéon --y he aqui lo interesante en juego-- podria decirse
deseo tenido por un nifio, como subjetivo, es el nifio quien tiene un deseo.

/ G.0: deseo a o por un nino.

Deseo de nifo

G.S: deseo tenido por un nifio.
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Muchas veces en nuestra labor analitica escuchamos el de como pivoteando sobre
un equivoco: un analizante quiso decirlo en sentido objetivo y parece subjetivo, o a la
inversa, de donde el interés en puntualizar uno u otro como recurso interpretativo. En
tanto si por un lado definimos la dimensién de lo Real como dimensién lenguajera,
esto no puede excluir la escucha, y en segundo lugar, si se trata de darle consistencia --
en este caso respecto de los genitivos-- sera en funcién del deseo del analista, es él
quien funda con su decir aquello de lo que se trata.

Permitdmonos ahora una pequeiia digresion. Se dice a menudo discurso del
analista, puede verse con claridad que se trata de un genitivo. Pero se trata entonces
del discurso que el propio analista profiere, o del referido al proceder del analista?

En ocasiones Lacan dice discurso analitico en lugar de discurso del analista, y
luego sigue adelante, como tantas veces en que ofrece algo a nuestra interrogacion, tal
vez para mostrarnos --tomando en cuenta la diferenciacién de genitivo en subjetivo y
objetivo-- que decir discurso del analista no es univoco.

Discurso analitico por lo tanto, ya no seria el proferido por el analista en sesidn, el
gue hace a su modo de intervencion—sino el de quien hace referencia al proceder de
un analista, al cuerpo de doctrina, al analisis de control, la Conferencia a partir del
caso, o bien a cualquier otro de los artificios implementados en nuestro quehacer.

En la misma direccion, resulta ostensible cierta laxitud conceptual, cuando en aras
de la abreviatura, y el supuesto de que todos entendemos de qué se habla, suele
decirse discurso amo, liquidando el genitivo. Reduccion --fallida o interesada-- en tanto
muchas veces surge al modo descalificatorio ‘eso es discurso amo’.

Su consecuencia inmediata es la presuncion de que quien pone en acto ese
discurso --al modo del genitivo subjetivo-- es un amo, deslizandose por otra parte una
muy mala traduccién del término maitre, vertible como sabemos —y acorde a la doble
etimologia que nos viene del latin: magister , dominus—tanto por amo como por
maestro.

Yendo a nuestro tema, Lacan terminara diciendo que siempre que hizo referencia
a deseo de Otra Cosa fue desde la perspectiva de mentar Das Ding, La Cosa.

En torno a ella hay cierto consenso. Introducida histéricamente por Freud en el
Proyecto, retomada luego en La denegacion, y finalmente relevada por Lacan, en
especial en el Seminario 7, La ética del psicoandlisis. Lacan cruza alli la referencia de
Freud con la de Heidegger, sin que eso implique ser heideggeriano, como muchos
pretenden ‘hacerle decir’.

Por otra parte, en un texto denso, dificil, y no precisamente temprano como
Radiofonia --no se trata por lo tanto de algo acantonado en el Seminario 7—prosigue
la marcacién de una dimensidn esencial otra, a la que sigue llamando afecto.

Si bien alli se refiere muy especialmente a la angustia, es importante puntualizar
qgue lo que puede decir el psicoanalisis que sigue las ensefianzas de Lacan, no se limita
a ésta como Unico afecto. Hay cierto Superyé en juego, en torno a que hablar de
afectos, implica el riesgo de bandearse a concepciones energetistas, tal vez atribuibles
a André Green, u otros, y que en todo caso, la Unica definicion ‘de estructura’ es la de
la angustia .

Sensacion del deseo del Otro, para decirlo de modo candnico.
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Sin embargo, pocos renglones después de referirse a la angustia, aparece este
otro afecto, “deseo de Otra Cosa.””*

Ahora bien, es por Otra Cosa, o es Otra Cosa que me desea?

Sensacion del deseo del Otro, definido en esos términos, es claramente al modo
del genitivo subjetivo. Aquello que Lacan entre otras ocasiones, expresa bien en el
Seminario 10: ‘el Otro me desea’, ‘pide mi pérdida’, ‘busca mi aniquilacion en aras de
sostenerse’, sumado a una cuestion referida al saber, ‘no sé qué quiere’ ‘qué me
quiere’, en sentido global: me quiere eliminar. En este sentido se puede decir genitivo
subjetivo, angustia. Ahi deseo del Otro, no es de ninguna manera deseo al Otro.

Deseo del Otro

A

G.S. angustia (a)

Pero Lacan también refiere el aburrimiento, como afecto de Otra Cosa, ‘deseo
Otra Cosa que esto’, por lo tanto es obtener esa diferencia, grande o pequefia, pero
‘otra cosa que esto’.

El angustiado queda reducido a la condicién de objeto, pierde la condicién de
sujeto, por eso entre comillas ‘se entrega’, a esa vivencia insoportable de ser
practicamente ingurgitado por el Otro. Pero cuando Lacan dice deseo de Otra Cosa, de
alguna manera esta hablando de La Cosa, no del objeto ( a_), diferencia conceptual
importante.

En una puntualizacion bien estricta enuncia: “esto no dice nada del pequefio a,
porque este no es deducible sino de la medida del psicoanalisis de cada uno, lo que
explica que pocos psicoanalistas puedan manejarlo bien, inclusive siguiendo mi
Seminario”.”?

No hace por ende, una coligacién de esa Otra Cosa con el objeto pequefio a, sino
con Das Ding.

Deseo del Otro

»
»

G.O aburrimiento (Cosa)

Valdra la pena detenerse en la relacién entre objeto a y la Cosa, y respecto de esta
ultima, seifalar algunas de sus caracteristicas basicas, las mads significativas,
pretendiendo apuntar a una definicidon de estructura, con la posibilidad de hacer

" J.LacanRadiophonieScilicet 2/3, 1970, p. 66.
2 bid.
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concepto, y no a estériles clasificaciones taxondmicas que solo reflejarian
subjetivismos perspectivistas.

En principio la Cosa, no se enmarca en tres caracteristicas que podriamos llamar
negativas: continuidad, identidad y anticipacion. En la busqueda de Otra Cosa --y esto
parece obvio--esta se nos escapa, no tiene una identidad definida, y por ende su
encuentro no es anticipable.

Cuando Lacan ironizaba o hacia criticas lapidarias en torno al aburrimiento en
nuestra prdctica cotidiana, era dejando en claro que si en un sentido disfrutamos del
confort intelectual de que todo es anticipable, en el otro nos morimos de
aburrimiento.

El eterno retorno de lo mismo, aun cuando nunca es tal ni absolutamente asi.

Lacan lo muestra bien en su version inicial sobre el estadio del espejo: “se pasa de
la insuficiencia a la anticipacién” marcando asi la temporalidad propia de lo Imaginario.
Mientras que la anticipacion, como tiempo de lo Imaginario, es tiempo de cierre, lo no
anticipable abriria el campo a la sorpresa.

Es en ese sentido que se trata de ubicar otra dimensidon que podria llamarse
eventualmente, /o Real del tiempo.

Por otro lado, si pensamos lo que nos dicen los psicélogos --muchos de ellos
disfrazados de psicoanalistas-- respecto de la identidad y sus trastornos, Identidad y
continuidad practicamente se llaman entre si.

Para expresarlo con cierto humor, el primero de esos ‘trastornos de identidad’ es
precisamente sostenerla, algo asi como ‘creérsela’ con ‘continuidad en el tiempo’,
tomando las definiciones habituales, desde Erickson, Grimberg y otros, eso es lo que se
dice de la identidad: marca, persistencia en el tiempo, de lo idéntico consigo mismo.

En psicoandlisis trabajamos en lo no idéntico consigo mismo — enunciado
paraddjico, que marca justamente el intento de ruptura con las determinaciones
imaginarias.

Esas tres caracteristicas, continuidad, identidad y anticipacion, se llaman entre si,
de algin modo tienen fuertes zonas de interseccién y de co-implicancia, son propias
del mundo. Por el contrario, como analistas, tratamos de estar precisamente in-
mundo, tomando in como prefijo negativizante, por fuera del, al modo de inexistencia.

Glosando un antiguo texto en el que trabajaramos este tema’?, podriamos decir
que los tres caracteres nombrados son del mundo, y por lo tanto La Cosa es in-munda,
y en tanto fuera del mundo, se puede decir que es Unica.

No tiene la caracteristica de la reproduccion indefinida, que se supone sucede con
‘las cosas del mundo’, le damos por el contrario un caracter de unicidad, podra
considerarselo mitico, pero es al modo del goce del Otro, cuando se dice no existe, no
deja por eso de tener una poderosa eficacia.

No hay anticipacion, no es una cita, es el encuentro de lo Real, lo inesperado, lo no
anticipable, lo discontinuo, es un encuentro no predeterminado y dado como al azar.

También diremos como otra caracteristica: no es el objeto ( a ), desde luego
respetando el paréntesis, en tanto el objeto a no es una pura desnudez, estd
procesado en el fantasma y sostenido en y por este ultimo, que a su vez mantiene el
deseo, que a su vez divide al sujeto, seguir el hilo nos conduce a esto, por lo que adn
considerando una cara Real del objeto a, estamos en presencia de los caracteres
propios de lo Simbdlico.

3 R.Harari,Psicoanélisis in-munddBsAs, Editorial Kargieman, 1994.
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Precisamente lo que no sucede con el encuentro dado como al azar, no se trata
del fantasma, ni de la division del sujeto, sino de cierto momento que hemos llamado
de estupor, en el que no estamos sostenidos en el fantasma --el equilibrio es parte de
estar en el fantasma-- y donde este por el contrario vacila.

Vamos a decir también que esta fuera del significado.

Corresponderia a esa definicion un poco rara que ofrece Lacan del significante
puro tal como aparece en el Seminario 20, aquel que no arroja efecto, que no es
formador de significado, y que en su ‘pureza’ entre comillas, es lo que puede aparecer
--en particular pero no Unicamente-- en la alucinacidn, donde justamente no siendo
generador de un significado aplacador, queda fuera significado.

Por ultimo, la caracteristica de un Otro que no es lo Simbdlico, que Lacan llama, ya
a partir de La subversion del sujeto, el Otro Real.

Se trata de la presencia --para decirlo en términos precisos, dejando por fuera el
Edipo-- de la madre en tanto no ‘mujer del padre’. Eso que intentdbamos pensar con la
em en el cuadro matricial de la angustia, esa presencia materna, que en otro ejemplo
veremos luego como retorna.

No: identidad, continuidad, y anticipacion.

(son del mundo)
Unicidad.

Encuentro de lo Real.
Cosa

No es el objeto. ( a )

Fuera del significado.

Otro Real.

2. Del aburrimiento a la invencién de significantes nuevos.

Haciendo pie en el anagrama, una de las figuras que Lacan nos propone --ya en
otra direccidon que la metafora-- e incluyendo tanto términos trabajados, como otros
gue surgirdn a partir de ellos, iremos ahora dando forma a un esquema, que facilite
visualizar las posibles relaciones a establecer entre los mismos.

Se trata desde luego de un simple recurso didactico, y sabemos que paga por
ende tributo a la diacronia, pero valga como modo de volcar algo del saber en
psicoanalisis

Comencemos a desglosar los distintos elementos que lo componen, en primer
lugar el aburrimiento, y siendo ennui la palabra francesa correspondiente, lo que
habiamos sefialado como su conexién anagramatica con unien, lo uniano.

En unien, de acuerdo a lo que trabajamos tomando el final de una clase de ou...
pire. colocaremos existencia, junto a la cual Lacan marcaba la indeterminacion, el
fondo de indeterminacién.

En ennui o aburrimiento cabe decir entonces deseo de Otra cosa, genitivo objetivo.
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Como modo de intentar abordar el aburrimiento: la paronomasia.

Como contrapuesto a ennui- unien, y con un signo de disyuncién que no llega a ser
absoluta ni exclusiva — el que suele encontrarse en la gramatica para marcar los
anténimos-- el rencor. Ese sentimiento que el tango expresa tan bien. “Rencor, mi
viejo rencor...” poniendo de relieve su principal caracteristica: no se supera, no se
diluye, permanece.

Al ser, que para Lacan ‘no existe sino no siendo’ vertido de modo coloquial, o ‘no
existe sino con el no ser’, en una traduccidn literal-- puede ubicarselo en el rencor.

Desde lo uniano, la demanda, con la que ya lo habiamos vinculado, y el perddn,
ese perddn al que alude Lacan, hacia el final del Seminario ...ou pire.

Entre rencor y perddn el mismo signo de disyuncion ya utilizado, veremos por qué
mas adelante.

Desde demanda, perddn, el intento de tocar ese orden que dimos en llamar del
archipiélago, el de las espdradas no fluctuantes —para tomar la terminologia de Serres-
- imbricada a su vez con la de Cacciari.

De alli al estupor, que también menciondaramos, cuya salida tiene que ver con la
invencion de significantes nuevos, y por ultimo tanto lo uniano, como los significantes
nuevos, caracterizados por lo que cabe reconocer como registro de la singularidad.

Anagrama
| |
aborrecimiento Z
aburrimiento  ------------- uniano —_— rencor
(ennuiversel)
(ennui G.0.) (unien)
deseo de Otra cosa existencia, indetersqinacion ser

/ ;

Paronomasia demanda, perddn

|

archipiélago( espéradas no
lﬂuctuantes)

estupor

invencion de significantes
nuevos
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3. Un ‘trastorno de identidad’: el rencor que hace ser.

Siguiendo ahora la recomendacién de Freud de ir a los poetas, citaremos a un
forjador notable de palabras-valija, el uruguayo-francés Jules Laforgue (1860- 1887) ,
sin entrar en otros detalles biograficos, que siempre pueden dar pie a la perspectiva de
hacer psicoanalisis aplicado.

Tomemos en cuenta algunas:

Elefantasias

Recordemos que son siempre sintesis disyuntivas --es un poco dificil atribuirle a
un elefante ser creador de fantasias-- de donde no es cualquier embutimiento.

Eternulidad

Masacrilegio

Otra vez los polos discursivos que aparecen embutidos, en telescopeamiento de
una palabra en otra.

Hay ahi una dimension humoristica en juego, entre otras cosas por liquidar las
construcciones del cédigo, por eso el efecto de chiste, o de cosa ligera, precisamente
se percibe lo que puede hacerse con el lenguaje.

Sexciproco
En este caso se podria decir que es un adelanto de: no hay relacion sexual, en

tanto no hay reciprocidad.

Ahora vayamos a la que mas nos interesa en relacion al rencor. Hace en este caso
una pequefa ‘trampita’, ya el embutimiento, el télescopage, no son tan precisos:

Ennuiversel

Embute alli aburrimiento y universal, se podria pensar que una dimension de lo
universal estaria presente en algo tan presuntamente singular como el aburrimiento,
pero la palabra compuesta es:

rancceur — ennuiversel
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Rancceur: “Resentimiento tenaz, amargura que se guarda después de una
desilusion, de una injusticia, etc”; resentimiento(rancune): “recuerdo tenaz que se
guarda de una ofensa o de un perjuicio con hostilidad y deseo de venganza, no
perdonar no olvidar”.”*

‘No perdonar, no olvidar’, por lo tanto hay algo que no se mueve, y en ese sentido
se puede decir que es del ser y no de la existencia, perdura, quizas se vea alli algo de
ese tan conflictivo concepto de fijacidn, que siempre se dice que es ‘al objeto’, que ‘a
una etapa evolutiva de la libido’, etc. Quizds pueda sostenerse que tiene que ver
precisamente con la carencia del perddn.

Entonces, el principal trastorno de la identidad es ser, y el rencor justamente hace
ser, no hace existencia. Universaliza, puede decirse que abona el camino para que el
analizante -- usando ese tan sagaz neologismo de Lacan—paratodee: ‘bueno, usted
sabe, reaccioné como reacciona todo hombre frente a una mujer, para todo hombre es
lo mismo, qué quiere que le diga, es obvio! ’ en ese paratodeo, siempre estd presente
la dilucion de la singularidad, en pro de una universalizacién alienante que pareceria
legitimarla.

Cuando Lacan decia, como veiamos: ‘les pido perddn’, parecia referirse a un dano
por él realizado. A su pedido de perddn, le damos desde luego estatuto conceptual, no
es un dato anecdotico, con eso culminaba una clase con desarrollos de alto vuelo, con
muchas articulaciones y propuestas, en particular la de unien.

La investigacion semdantica de perdon, lo ubicara siempre en relacion de antonimia
con rencor. Digamos ahora que perdon es: “la remision de la pena merecida, de la
ofensa recibida, o de alguna obligacién pendiente”’”” . Parece ser esto lo que Lacan
demanda, deducimos del perdén la cuestidén de la demanda, que a su vez es siempre
demanda de un amor incondicional.

Un director de cine de los afios cuarenta y cincuenta, prohombre del cine
argentino, Luis Cesar Amadori, junto con Charlo, son los autores del tango Rencor,
vamos a tratar de seguir con cierto detenimiento la letra de ese tango, para ver alli
determinaciones muy sustanciales que el esquema que proponiamos les debe, tanto a
ellos como a Jules Laforgue, antes mencionado.

Amadori-Charlo hacen una prosopopeya del rencor, hay un canto donde se le
habla al rencor, no Unicamente a quien lo determind, sino como a una presencia, al
modo en que Lacan introduce la famosa prosopopeya “Yo la verdad, hablo” en La Cosa
Freudiana, donde por otra parte, no se trata de la verdad hablando en términos de una
persona, sino de: no hay otra verdad que no sea hablada.

Interesa aqui esa funcién de terceridad que va cumpliendo el rencor, se sabe que
en las letras de los tangos siempre se trata de ‘la mina que lo abandond’ pero no es tan
simple, hay aqui una sensibilidad muy especial a tomar en consideracion.

El rencor no olvida, el tango empieza diciendo:

“Rencor mi viejo rencor, déjame olvidar la cobarde traicion”’®.

Lo que tantas veces solemos decir, a riesgo de que se nos atribuya haber cometido
un dislate conceptual y clinico: la meta del andlisis radica en olvidar, no en hacer
consciente lo inconsciente, ni siquiera como paso inicial --como también se dice-- para

™ Le Petit Robert,Dictionnaire de la langue francaise

5 J.M.Zainqui, “Diccionario razonado de sinénimosoptrarios”

8 LCc.Amadori, Charlo, Rencot Cancionero “El tango- ayer y hoy”, La Habana, &£ds las Américas,
1984, p. 16.

74



Roberto Harari | ABURRIMIENTO, ESTUPOR, ACTING-OUT

luego olvidar. Las histéricas sufren de reminiscencias, asi empezd el psicoanalisis,
sufren de reminiscencias, traducido: de no poder olvidar.

No se trata entonces de ampliar el campo de la memoria e insuflar mas mneme, al
revés, por lo tanto no olvidar, aparece como barrera efectiva.

Al no olvidar: “deja que viva otra vez”, empieza a cantarle al rencor, ya no a la
‘mina’, sino al rencor: “deja que viva otra vez, que olvide el dolor” vemos alli una
relacién muy precisa: olvido y rencor en disyuncidén, anténimos, o hay uno o hay el
otro, y mas adelante: “yo quiero vivir”, en tanto --qué es lo que va socavando en el
sujeto? --La vida.

Insuflado con “este odio maldito que llevo en las venas”’’ pero qué es ese odio
maldito? A quién maldice? A quién mata?, es interesante resaltar que no se trata de
algo dirigido a otro, sino de una introversion libidinal, que circula por todos lados, que
lleva ‘en las venas’, bajo la forma del odio.

Si bien pareceria entonces ir de la prosopopeya a la localizacién “la odian mis ojos
porque la miraron, mis labios la odian porque la besaron, la odio con todas las fuerzas
de mi alma, y es tan fuerte mi odio, como fue mi amor” Ahi comienza lo que al final va
a revelarse.

“Rencor mi viejo rencor no quiero sufrir esta pena sin ti”’® --quién es este ti ? --el
rencor nuevamente. El pivoteo es interesante, no se trata de suponer meramente la
presencia del objeto que no se termina de soltar —la postura kleiniana respecto de la
elaboracion del duelo por la pérdida del objeto y punto-- cifrarlo en esos términos
ignora que ‘por las venas’ circula otra cosa.

Recordemos que Freud insistia en que si hay la posibilidad de separarse del objeto,
es porque se lo ha amado, veamos alli la paradoja, porque se lo ha amado, por lo tanto
se lo ha perdonado, se lo ha ‘dejado ir’, de no ser asi: se reconocera la presencia
decisiva del odio.

Por eso “si ya te has muerto una vez[...]”qué interesante, sabemos lo que es ‘la
segunda muerte’ “por qué llevaré la muerte en mi ser? Ya sé que no tiene perdon|...]”
“por eso viejo rencor, dejame vivir por lo que sufri”’® La nocién de perddn definiendo
su relacion de antinomia con el rencor.

Es el objeto el que suscité esto, o hay una aplicaciéon al mismo de algo que le
preexiste? -- suena muy distinto, el objeto en este caso parece ser tan sélo una
contingencia, hay un encuentro del objeto, pero no esta determinado por este, quizas
se trata de alguien que no sabe qué hacer con su viejo rencor, rencor que podriamos
suponer preexiste a lo que sucedid con ese objeto.

Después en apariencia, en esa ida y vuelta, le habla si a la que lo abandond, ojala
un dia “la encuentre [...] vencida”, comienza como a querer tornar exdgeno el odio
para aparentemente triunfar al fin sobre ese objeto.

Verdadera amargura --lo comprobamos en nuestra clinica-- a veces hasta sentida
como gusto en la boca, del mismo modo que el asco lleva a la ndusea, y no queda
Unicamente como “siento asco” sino que de esa forma implica al cuerpo.

Amargura entonces, amargo rencor “la odio por el dafio de mi amor deshecho y
por una duda que me escarba el pecho” puntos suspensivos... y viene el final: “no

" bid.
"% Ibid.
 Ibid.
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repitas nunca lo que voy a decirte”--sigue hablandole al rencor-- “No repitas nunca lo
gue voy a decirte...rencor...tengo miedo de que seas amor”®

‘Tengo miedol...]’, es sabido desde el psicoanalisis: miedo quiere decir deseo: ‘de
gue seas amor’, lo Unico que podria llegar a superarlo, aparentemente, seria la
posibilidad del amor.

Asi por ejemplo, el moribundo de otro tango --en este caso“Como abrazao a un
rencor”, de Podestd y Rossi-- cuando sabe que no tiene posibilidades de salvarse
dice:“yo quiero morir conmigo, sin confesidn y sin Dios, crucificao en mis penas, como
abrazao a un rencor”®" .

“Nada le debo a la vida, nada le debo al amor, aquella me dio amargura y el amor
una traicién” Vaya, directamente no hay deuda. “Yo no quiero la comedia de las
ldgrimas sinceras, ni palabra de consuelo, no ando en busca de un perdc')n”82 --
dimensién de estructura-- “no ando en busca de un perddn”, se reconoce en el rencor
hasta el final, y eso lo constituye, el fantasma en juego alli parece ser el de
autoengendramiento.

“Nada le debo a la vida” --Quién le dio la vida? La obtuvo, vino, no hay deuda
simbdlica, “no pretendo sacramentos ni palabras funebreras, me le entrego
mansamente como me entregué al botén” lo habian llevado preso, llega al final, y
claro, la que aparece no es la ‘mujer del padre’: “sélo a usté madre querida, si viviese
le daria, el consuelo de encenderle cuatro velas a mi adids, de volcar todo su pecho
sobre mi hereje agonia, de llorar sobre mis manos y pedirme el corazén”®?

Dicho de otra manera, se trata de una relacion no elaborada respecto de una
mujer --no triangulada, en tanto no es ‘la mujer del padre’—en la que hay una entidad
mitica --no por eso inexistente ni carente de eficacia, todo lo contrario-- que hace que
en esta suerte de union casi mistica, de este Uno armado de esa forma, este sujeto no
tenga otra cosa que rencor, que lo abraza--en genitivo subjetivo y objetivo-- él abraza
al rencor, y es a su vez abrazado por este, deseo de eso.

Si seguimos el esquema planteado anteriormente, cae de suyo, el pegoteo al
rencor del ser no permite invencion posible. El que estda con el ser, el que no reconoce
la existencia — para decirlo con una palabra cercana a aburrimiento-- esta en el
aborrecimiento, y no se trata de un malabarismo verbal —en tanto hay un origen
etimoldgico comun entre aburrir y aborrecer-- sino de tomar en cuenta las latencias de
lalangue.

Veamos algunas determinaciones en otra lengua, para ver si se trata de meras
coincidencias, etimologias forzadas, o hay una dimension en juego que salta por el lado
de lalangue, y si es asi, ‘a la Brisset’, pensar que esa dimensidn esencial toma cuerpo
en distintas lenguas.

Aburrimiento, veamos el modo de decirlo en alemdan por ejemplo-- para ver si se
sostiene: Uberdriissig, Werden, mientras que Uberdruss quiere decir fastidio, enfado.
Llamativamente muy cercano al aburrir, aborrecimiento, del espafiol.

Deciamos entonces ‘a la Brisset’ y no tanto ‘a la Martinét’, con aquello de “cada
lengua organiza los datos de la experiencia de acuerdo a cédmo esta constituida”,
referencia que muchos suscribimos afios atrds. Podriamos al menos ponerla en

80 [|h;
Ibid., p. 17.
8. M.Podesta-R.Rossi, “Como abrazao a un rencanc®nero “El tango- ayer y hoy”, La Habana,
Casa de las Américas, 1984, p. 149.
82 [|hi
Ibid.
8 Ibid. p. 150.
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consideracion, en cuanto a si hay o no cierto nominalismo en juego, en esa presunciéon
de que cada lengua organiza los datos de la experiencia, y permite que se perciba de
una manera y no de otra, legitimando asi el famoso traduttore-tradittore, ninguna
lengua es volcable en términos de otra, por lo tanto siempre va a haber una pérdida
,una imposibilidad de poder volcar lo dicho en una y lo dicho en otra.

Quizas al modo de Deleuze: ‘todo literato, cuando corta algo, escribe una lengua
extranjera aunque escriba en su propia lengua’. En ese sentido genera una bifidez,
también porque ‘envenena’ la lengua cotidiana, comun, el discurso corriente, y le
insufla otra.

Es en ese sentido que Lacan dice: ‘Joyce termind con el inglés’, escribiendo esa
lingua franca, con tantas lenguas coincidentes, con ese télescopage, pero no sélo él,
vamos viendo que hay otros poetas, quienes basicamente hasta se podria decir que
tienen cierto ‘coqueteo con la locura’ que les permite despegarse de la fascinacién
reconfortante por la lengua colectiva.

Cuando Freud dice, al pasar pero de modo muy fundante ‘vayamos a los poetas,
veamos como ellos anteceden siempre al analista’, no es para que seamos poetas --asi
planteado seria un despropdsito-- no se trata de eso, es nuestra relacion con el
lenguaje lo que esta en juego, y la posibilidad de separarnos de lo que es el lenguaje
comunicacional.

Desde esa perspectiva estos extrafios linglistas como Brisset, locos, delirantes, sin
embargo, han tenido una particular sensibilizacidon hacia lo que implica el lenguaje, y
de un modo distinto a Martinét o al Saussure mas conocido.

En el Seminario26, La topologia y el tiempo, Lacan le da la palabra a Didier-Weill, el
8-5-79, y es uno de los pocos lugares en que se refiere al aburrimiento y al estupor,
precisamente dos de nuestros hilos rectores en este desarrollo.

Didier Weill recoge el guante en ese momento, hay cosas que se podrian
reformular de lo que él dice, pero tengamos en cuenta que estamos en el Seminario
26, el final del final, cuando Lacan da la palabra, no se la da a cualquiera, ni para que
hable de cualquier cosa, y se trata de no hacer como los ‘establecimientos’, que dejan
afuera las intervenciones de otros--en tanto si no es Lacan no valdria la pena—por
ende mencionarlo también tiene esa funcién, recordar que cuando él dio la palabra,
es porque continuaba su discurso.

Vamos a centrarnos en lo que dice alli Didier-Weill --no sabemos si él lo
sostendria después de 23 afos, pero estd documentado y disponible para nuestra
utilizacidn—para ver en qué sentido nos sirve hoy.

Dice Didier-Weill de un modo preciso “antes que Lacan hubiese introducido el
problema de la metafora del Nombre del Padre en el Seminario Las formaciones de lo
inconsciente lo introdujo con una reflexién sobre la funcién del aburrimiento”®*. De
acuerdo a esto, si leemos entre lineas lo que esta sosteniendo, y lo confrontamos
sobre todo con el segundo tango, Abrazao a un rencor, pareceria que en efecto es
previo a la metafora del padre, marcando en consecuencia un atrapamiento por esa
mujer que no es la ‘mujer del padre’ sino la madre, en ese sentido casi como un Otro
Real.

Mas adelante: “el aburrimiento se podria articular en relaciéon con lo que intento
decir hoy, que el aburrimiento en el fondo es lo que se produce cuando un sujeto ya

8 J.LacanSeminario 26La topologia y el tiempgarticipacion de Alain Didier-Weill, clase 8-5-79
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no es apto para la sorpresa, para el asombro, hablo siempre del asombro en el sentido
fuerte, en el sentido...” y pone la palabra alemana Verbliiffung, la palabra es sideracion
—justamente una de las notas propias del estupor--el sujeto no apto para la sideracién.

Este seria el aburrido, el aburrido que tiene deseo de Otra Cosa, es el que la va a
demandar a su analista, quiere decir que de algin modo tiene la caracteristica, como
decian antiguamente en la Argentina, de la ‘analizabilidad’ --y qué seria ese famoso
criterio de la analizabilidad? -- tener capacidad de sorpresa, de asombro, de
desconcierto, de anonadamiento, de estupor, de sideracion de encuentro de lo Real.

Si uno se refugia en la garantia que puede brindar el aburrimiento, en el extrafio
confort que este puede ofrecer -- por otro lado perfectamente engarzado con el rencor
-- no habra demanda, no habra demanda de amor. Como en el Rencor de Amadori y
Charlo, la transformacion del odio en amor no se produce.

“Sin ir tan lejos, observen a los nifios en los cuales el relanzamiento del deseo es
incesantemente articulado por el hecho de que no conocen el aburrimiento en
absoluto, todo los asombra”®® dice Didier-Weill, y estd muy en linea con lo que Lacan
con su sagacidad habitual sefialaba. Cuando se suele decir ‘ah qué infantil, qué
pensamiento infantill’ en general para denigrar a alguien, ojala lo tuviésemos
responde él, porque seriamos verdaderas esponjas como ellos, podriamos incorporar
con una velocidad notable y una capacidad de procesamiento inaudita para un adulto,
es esto lo propio del pensamiento infantil.

Lo mismo respecto del asombro, podriamos decir que en general un nifio no se
aburre, podra quizas sentir angustia, pero el aburrimiento, pareceria en todo caso,
comillas, ‘adquisicion de los adultos’.

Es por padecer aburrimiento, nos decia Lacan en el afo ‘70, que se va rdpidamente
a tratar de comprar un auto por ejemplo, para poder salir de ese estado, lo que
equivale hoy a todo aquello que podria ubicarse en relacion a las adicciones,
impulsiones, y huidas —claro que no desde sino hacia la realidad--para desde alli
presuponerse que hay algo nuevo.

“En el aburrimiento diria, lo que nos ocurre, es que accedemos a una percepcion
dolorosa de la repeticion. La repeticion se da en nosotros bajo el sesgo de lo
mondtono, y por esa dimensién de lo mondtono lo que se producel...] corresponde a
algo del orden de la usura de la metafora paterna”®® del desgaste, o de la no plena
funcion de la metafora paterna.

Esta ‘usura’, este ‘desgaste’ de la metafora, marca la pertinencia de la hipotesis de
“Cémo abrazao a un rencor”’. Solo el moribundo y su madre, no hay ahi accién del
padre, --en el sentido de metafora paterna-- no hay Otra Cosa.

Eran estos los temas que preocupaban a Lacan desde hacia un tiempo, en la
segunda clase del Seminario RSI, en el afio ‘74 dice por ejemplo: “se trata de localizar
lo que son los limites de la metafora”, claro que no sélo como operacién retérica,
pensando en la psicosis, como suele hacerse en general, de manera apresurada y por
ende equivocada.

Los limites de la metafora que inevitablemente fracasan, a eso esta prometida la
metafora paterna, porque nunca la pere-version --para usar el término de Lacan--
condice con el padre Ideal, por lo tanto este limite de la metafora es inherente a ella
misma.

% |bid.
% Ibid.
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Capitulo VI
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El desgaste de la metafora

|.- Forclusion del sentido. Ausentido

Para reanudar el comentario en torno a la ponencia de Didier-Weill en el
Seminario de Lacan --iniciado en el capitulo anterior-- comenzaremos por la frase: “En
el aburrimiento diria, lo que nos ocurre es que accedemos a una percepcién dolorosa
de la repeticion [..]"%

Coincidimos con esta apreciacion, el aburrimiento es una percepcion dolorosa,
pero en todo caso abre el campo a qué quiere decir eso, ya que también la repeticidn
lo es, en particular cuando se capta la impotencia respecto del ‘proponerse salir’.

Sabemos que para que haya repeticion, es imprescindible un intervalo,
una hiancia, donde reconocer un momento, segundo, tercero, o el que fuere. Una
cadena de sucesividades -- Lacan insistira particularmente en el tres como nimero de
la repeticidn—donde observar que algo previo se repite, por otra parte dicho corte,
también posibilita pensar una esperanza, la de algo que no tiene obligadamente que
ser repeticion, haciéndonos siempre victimas del destino, o padecedores de
desgracias, que no se sabe por qué se reiteran.

A diferencia de lo que propone D.Weill, no planteamos una correlacion inmediata
entre repeticidn y aburrimiento, en tanto este Ultimo --mas bien un estado de no salir,
sin intervalo, sin corte-- da lugar a que aparezca el afecto que busca Otra cosa.

Existe sin duda un punto en comun, ligado a la imposibilidad de poder ejecutar o
poner en acto un deseo que marque algun tipo de corrimiento: --Cdmo puede ser que
otra vez me pase esto? --COmo puede ser que otra vez me enfrente con esta
circunstancia?

El deseo de Otra cosa pareceria bloqueado en la repeticidon, esa minima metonimia
no sucede, aln asi, no puede decirse que ambos conceptos recubran mutuamente los
campos conceptuales y empirico-clinicos del otro.

87 J.LacanSeminario 26La topologia y el tiempgarticipacion de Alain Didier-Weill clase 8-5-79.
Traduccién modificada.
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Hay repeticion cuando parece que hay salida, y sin embargo, sobreviene una vez
mas el elemento que se repite, como si hubiera una ‘compulsion demoniaca’ --para
usar la expresion freudiana-- y en definitiva, hablando de la repeticidon que nos importa
--la de lo Real, la del encuentro que parece azaroso y siempre nos golpea-- cuando
acontece es casi al modo de un trauma.

Dado ‘como si fuese al azar’, con lo cual quiere decir que hay algo que el sujeto
pone en acto --Lacan diria de modo nesciente-- esa buena palabra que evita decir
ignorante, y que si bien conceptualmente esta muy cerca, impide suponer que se trate
de carecer de informacion, o de la pasidn de la ignorancia, nesciente simplemente es:
que no sabe, infijo que tiene que ver con ciencia, en el sentido de que apunta a un
saber.

Por ende el sujeto es nesciente de aquello que hace para que suceda y acontezca
la repeticion, obviamente se puede decir lo propio del aburrimiento, pero sin dar
cuenta del uno por la otra.

“[...] la repeticién se da en nosotros bajo el sesgo de lo mondtono, y por esa
dimensién de lo mondtono, lo que se produce, si piensan bien en eso, veran que
coincide con algo del orden de la usura de la metafora paterna”®. Lo monétono, lo
monocorde, esto marca una ritmicidad, y estamos en el terreno de la repeticién, no va
por alli la cuestién del aburrimiento.

D.Weill puntta luego, algo vinculado a la usura de la metdfora paterna, --usura,
tal la expresion de la version que circula sin mencionar traductor, y que no nos parece
ajustada, en tanto toma el término, como suele decirse, por ‘falso primo’ o ‘falso
hermano’ entre un idioma y otro. Si bien literalmente es usura, también hay otras
acepciones, puede querer decir desgaste, declinacion, degradacion.

Didier-Weill acompafia muy bien al maestro francés en los momentos finales de su
ensefianza, en los que este es precisamente un tema dominante: el desgaste de la
metdfora paterna.

Decimos entonces que no se trata de la usura en el sentido del intercambio
comercial, econdmico, de la perversion en juego, o del goce que usufructua, sino del
desgaste --quizas sea ésta la expresion mas propicia.

Aqui debemos ser cautos, desgaste de la metdfora paterna no significa forclusién
del famoso significante Nombre del Padre -- férmula candénica un poco simplista, con la
gue siempre se intenta dar cuenta de la psicosis—hablamos de otra cosa.

Para decirlo de un modo mads contundente, la metdfora paterna se desgasta
siempre, o dicho de otra manera: fracasa siempre, y porque siempre fracasa, se trata
de que el sujeto procure inventarse medios para tratar de suplir aquello que falla, de
otro modo, nos constrefiimos a la definicion de un Lacan muy inicial, algo asi como: si
funciona bien no hay psicosis, si funciona mal, hay forclusién y psicosis.

La cuestidn es mas extrema, pero clinicamente mas verosimil de lo que sugeria esa
tan marcada dicotomia inicial. Al introducir un concepto, quizas se lo enfatiza para que
‘haga surco’, y Lacan muchas veces lo hace de este modo, con esas famosas
expresiones pour épater le bourgeois: ‘la mujer no existe’, ‘no hay relacién sexual’,
expresiones que sin duda producen un golpe de impacto y no se las olvida, pero lo
malo es repetirlas como loros sin saber muy bien qué quieren decir.

Entonces forclusion, pero no sélo del Nombre del Padre, lo Real de la clinica va
mas allad, y es el momento en que Lacan introduce por ejemplo la forclusion del

% Ibid.
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sentido, ampliando el espectro de ese mecanismo, del que en el libro: Cémo se llama
James Joyce? —aun cuando no se proponia ser exhaustiva-- ofreciamos una posible
lista.

La forclusion del sentido es decisiva porque hace a la operacion del analista. La
pertinencia de la metafora paterna invita a trabajar de modo metaférico, algo asi como
decirle al analista: haga metdforas --por lo tanto interpretacidén simbdlica-- aunque no
fuera necesariamente en el sentido del simbolismo universal.

Metdfora en esencia es metdfora paterna, y no tan sélo un mecanismo de lo
inconsciente, en la forclusion del Nombre del Padre este significante falta, retorna
desde lo Real pero falta, si en cambio falla --sefialemos que decimos falla y no falta--
esto puede abrir la via a la eventualidad de una suplecion, que no es de lo Simbdlico.

Forclusion del sentido entonces, es algo mucho mas sutil y abarcativo, no
solo de lo que se nos presenta clinicamente, sino de nuestra manera de trabajar como
analistas —de la que entre otras cosas esperamos no nos aburra-- abriendo la cuestion
a Otra cosa.

Metafora (paterna) falla—suplecion que no es de lo S — forclusion del sentido

La ponencia de Didier-Weill, juega bastante con la cuestion del tiempo, y es obvio
gue tanto si hablamos de repeticion como de falla o desgaste, hay en juego una
dimensién del tiempo.

De alguna manera se refiere a cierta decadencia o declinacion --otra palabra muy
pertinente-- con lo que retoma un tema caro a Lacan, tanto es asi que en el afo ‘38
entraba al psicoandlisis con una tesis fuerte: nuestra disciplina se genera entre otras
cosas, por la decadencia de la imago del padre.

Genera las condiciones para el propio nacimiento del psicoandlisis --aun cuando la
palabra no es muy buena, porque se nace ‘de lo mismo’, considerando entonces que
Freud es hijo natural como decia Althusser-- seria mas justo decir el inicio del
psicoanalisis.

Hay muchos libros que hacen referencia al ‘nacimiento’, habria que pensar
entonces cdmo juega la relacion de antecedencia, y cuanto mérito se le quiere restar a
Freud ya a partir de esa alusion.

Didier-Weill alude a la degradacién o desgaste, una a una, de las metaforas —
tradujeron: “las metdforas se gastan”—pero él también juega con usure y s’user. Es
este el verbo que utiliza, casi en un juego de palabras, sacando un término del otro, lo
perdemos en castellano, pero se puede decir las metdforas se agotan, se debilitan,
semanticamente, ése es el sentido del verbo.

Después de esta tesis general respecto del inicio del psicoanalisis, lo lleva al uno
por uno, al chiste: “ [...]observen un chiste, produce efecto por un tiempo, un chiste
s’use, una vez gastado, debilitado, es monétono”®®, no provoca ningun tipo de efecto,
pierde la condicidn de chiste, deja practicamente desinteresado, y hasta aburrido a
quien lo escucha.

“[...]diria que el debilitamiento de la metdfora, el efecto de ese desgaste, se
produce justamente por el efecto del impacto de significantes que persisten en lo
Real, y que son corrosivos para la metéforal...]”*°

% Ibid.
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Por lo tanto hay otros --y esto vale no soélo para el chiste-- tiene que estar
enmarcado por otros significantes, que con su presencia, y por el paso del tiempo, lo
corroen. Se trata de otros significantes, y no de una mala intencidn, concebida por un
trust de cerebros maliciosos que se proponga que ciertos chistes no funcionen,
restandoles la fuerza de impacto que tenian al principio.

Después de un tiempo, o bien no provocan ninguna reaccién, o se diluyen, sin que
nadie haya dado ningun decreto de prohibicién, han perdido efecto, que como bien
decia Freud, es ante todo ‘parroquial’, los chistes se entienden en funcion del contexto
de los significantes vigentes en cada parroquia, el humor politico es un buen ejemplo,
vale para cada lugar, y nos resulta dificil o inentendible el propio de otras latitudes.

Ya en el Seminario 22 --cuatro afios antes-- Lacan insistia en decir que estaba
investigando los limites de la metafora. Cabe otra vez la pregunta, --la metafora que
obra por ejemplo en cada chiste, o la metafora paterna? --Ambas. O acaso cuando
indagamos los limites de la metafora en la producciéon de un chiste, no conlleva el
estudio de los limites de la metafora paterna?

Este es el contexto donde vemos tres patas de la metafora: la productora en el
sentido de chispa del sentido --lo decia por ejemplo en La instancia de la letra-- que a
su vez para que pueda funcionar implica eficacia de la metdfora paterna, y por ultimo
la intervencion del analista metaforizador, o simbolizador.

Si empezamos a movernos desde otra perspectiva, no tan recostados sobre el
simbolo sino sobre el sinthoma, hay otra dimensiéon de lo psiquico, en la que
predomina ante todo la forclusion del sentido, usando la palabra-valija de Lacan: el
ausentido.

Metafora (paterna) falla — supleciéon que no es de lo S — forclusion del sentido
(ausentido)

La palabra-valija nos muestra bien, que no estamos en presencia del simbolo, que
no es producto de la metafora, ni se trata de la sustitucién de una palabra por otra, lo
que esto da a entender, es que no ha habido desaparicidén de la palabra sustituida, S,
por parte de la sustituta, S’.

Hay en el embutimiento de la palabra-valija copresencia de las dos, aun cuando se
diga y con razén que de algin modo retorna lo reprimido, que algo de S esta presente
en S’, pero es una tarea de desglose y conjetura de trabajo.

Hablamos de Otra Cosa que lo Simbdlico, y por lo tanto también de un modo de
intervencion, ya no al modo de la sustitucién --propia de este registro-- en esa
perspectiva, y aunque remita a Las formaciones de lo inconsciente, Didier-Weill
también toma en cuenta la avanzada final de Lacan, aquella en que comienza a limitar
los efectos de la accion metafdrica.
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II. Universo del desecho

Mencionabamos la cuestion de la corrosion y la pérdida de eficacia, en ese
ejemplo cldsico que es el chiste, luego agrega: “[...]ese desgaste, diria que esta ligado a
la aparicién del desecho en nuestro universo.””*

El residuo, el desecho, déchet, alli efectivamente una buena traduccidn, Lacan ha
insistido mucho en que la nuestra es una civilizaciéon del desecho, vinculada a la
velocidad de sustitucién, en este caso de objetos.

Los cementerios de automdviles, o la caducidad de las computadoras, nos dan un
ejemplo, envejecen, y rapidamente tienen que ser desechados en funcién del estimulo
a querer seguir entre comillas ‘avanzando’, por supuesto podriamos argumentar ‘el
capitalismo salvaje y su propia legalidad’, pero de todos modos, si ese capitalismo
salvaje funciona, es porque toca algo del deseo, no seamos sociélogos, no creamos ser
marionetas conducidas tan sélo por una actualidad que se impone y vaya a saber de
donde viene: es la dimensidn propia de los hablantes.

Se refiere luego al desecho de otra cosa, desecho de significantes, veamos como lo
dice: “lo que queda son desechos metonimicos|...]” este es el punto que al menos
pondriamos en cuestion de su afirmacion, estd todavia con el eje metaforo-
metonimico, lo que Jakobson decia en el famoso texto sobre Dos aspectos del lenguaje
y dos tipos de afasia, dominancia paradigmatica, y dominancia sintagmatica. Al no
funcionar bien la metafora, la cuestion se corre por el lado de la metonimia.

eje
metafdrico

eje
metonimico

A un afasico que tiene dominancia de perturbacién en el eje metafdrico --que es
el de la sustitucidn, y mas o menos el de la sinonimia-- se le puede decir ‘digame algo
semejante a casa o cabana’ y dice —blanca, corriéndose al eje metonimico, o a la
inversa, ‘digame de la casa un adjetivo calificativo’ y dice choza. Cuando le estoy
pidiendo que predique algo en el sentido del sintagma (metonimico) se va para el lado
del paradigma (metafdrico).

Implicitamente --es nuestra conjetura-- Didier-Weill sostiene que al desgastarse el
eje de la metafora, nos vamos para el otro, el de la metonimia, pareceria decir que

! bid.
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hoy, dado el desgaste de la metafora, dominaria la metonimia, como un lugar donde
van a parar los restos de las metaforas desgastadas.

Este es el razonamiento en juego cuando dice “desecho metonimico”, desecho por
el desgaste, y metonimico por las referencias a los dos ejes del lenguaje.

De modo rotundo: “[...]la metonimial...]” “[...]es del orden del desecho, de la
contiguidad[...]” “[...]es algo que esencialmente no sorprende, nada sorprende menos
que la contiguidad, en la medida en que ella reenvia de un otro a un otro que no se
escribe jamas con una maytjscula."92 La metonimia puede dar lugar a una deriva
‘infinitizada’ — pero no es también lo propio de la metafora?

La metonimia es siempre el eje de la asociacion ilimitada --casi se podria decir de
la hipomania, en términos psicopatoldgicos-- una cosa que siempre se liga con otra y
nada la lastra, nada la detiene, nada le hace de punto de amarre -- Lacan dird que ese
amarre es el objeto g-- pero también la metafora da lugar a que haya metafora de
metafora de metafora, y no nos referimos tan sélo a la metafora poética generadora
de imagenes, sino a la intervencion del analista, la cual puede ser constantemente
metaférica, y marcar desde esa pertinencia, una limitacidon de su accionar, este es el
punto mas importante de este giro de Lacan hacia los finales de su ensefianza.

Dice Didier-Weill: “El desgaste de la metafora, pueden retener que ella esta ligada
a la aparicion en nuestro universo del desecho, que ese desecho sea del orden
subjetivo con lo que se llama la culpabilidad o el pecado]...]”

Este es el punto en comun, si hay universo del desecho hay desgaste de la
metafora, pero es de ida y vuelta, si hay desgaste de la metafora, es que hay universo
del desecho, por consecuencia es metonimico, aunque estrictamente no lo dice,
creemos que pone en acto el doble eje.

Pero no el desecho entonces en relacién al universo, sino como se marca en el
terreno de la posicion subjetiva, parece muy interesante verlo desde esta perspectiva -
-pragmatica por supuesto-- significantes en algin sentido inutiles que, sin embargo,
van agolpandose en cada quien para generar una limitacion.

Hablabamos de lastre, ahora bien, ya desde otra perspectiva, y para volcarlo en los
términos de las instancias freudianas: --sera que estan al servicio del goce?

La asi llamada civilizacion del desecho, tiene al mismo tiempo como posicidon
subjetiva la del sujeto victima del Superyé que lo conmina a gozar, que lo llena de
significantes inutiles. Este es uno de los puntos mas interesantes, para tomar en
cuenta qué significa la proliferacién de sistemas simbélicos, Lacan ya advertia de esto
en el Seminario 1, cuestion conflictiva en la que quizds para muchos, la ‘salvacion’
radica en tener una suerte de cddigo univoco.

Podria ser el Coran, podria ser un sistema que absolutamente sea ese y ningun
otro, podria ser algun fundamentalismo --tal vez por esto no habria lugar en esos casos
para el psicoanalisis-- entre otras cosas porque no parece haber decaido la imago del
padre.

La imago del padre asesino, no el que mata, sino el que pide por la muerte, el que
con la mediacion del Superyd manda morir, y no se trata de la condena a muerte, sino
de generar los mecanismos para que alguien decida morir casi con alegria.

La proliferacidn de significantes inutiles, desgastados, historicos --en el sentido de
una historia desgastada-- marcan en principio el engorde del Superyo, de alli “pecado y
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culpabilidad|[...]” y como tercer instancia, muy bien captada por Didier-Weill, la
localizacion en el cuerpo.

Nuestro propio cuerpo es desecho, almacenando significantes desgastados pero
no por ello ineficaces, es desde esta perspectiva que se entiende nuestro
emprendimiento psicoanalitico, yendo en contra de un engrosamiento de la memoria,
y a favor de su reduccién.

Hagamos ahora una breve digresion, en el Seminario 24, en la clase del 17-5-77
Lacan dice: “Lo que yo digo en todo caso, es que la invencion de un significante es algo
bien diferente de la memoria, no es que el nifio inventa, ese significante él lo recibe, es
inclusive eso lo que vale, lo que da pie a que cada vez haya mas”.>® Mas de esos
significantes, lo que en ese mismo Seminario lo llevaba a afirmar que su nietito era
hidrocéfalo, un modo de decir que tenia la cabeza grande por tantos significantes que
le habian introducido.

Dice luego: “Por qué no se inventaria un significante nuevo?”** practicamente una
relacién tan directa como entre metafora, y metafora paterna, decir significante nuevo
tiene que ver con la invencion, y esta no lo seria sin ese significante nuevo.

.- Estupor y sideracion

En las antipodas de lo que sucede con lo metaforizado, el nuevo intenta
contrarrestar el desgaste de los usados, que o bien engordan al Superyd, o en cierto
sentido ‘inflan’ directamente el cuerpo: “[...]en la perspectiva de ese aburrimiento
puede ponerse a veces a estar diria sometido a una ley que seria la ley exclusiva de lo
Real quiero decir la ley[...]” “[...]la aparicion de ese desecho que es nuestro propio
cuerpo, en la medida en que nuestro cuerpo, en la perspectiva de ese aburrimiento, de
esa monotonia, lo que le ocurre es que puede estar sometido a una ley que seria la ley
exclusiva de lo Real, la de la gravedad.”®

Gravedad no en el sentido de lo grave de una dolencia por ejemplo, sino como
pesadez, pesanteur es la palabra que utiliza, por eso deciamos que engorda al cuerpo,
ley de la pesadez.

“Quiero decir con eso que mientras nuestro cuerpo se ponga a manifestarse por el
hecho de que él pesa, porque no estaria sometido mas que a la ley de la gravedad,
bien, ven alli la acentuacién de la funcion de ese desecho que es nuestro cuerpo,
totalmente opuesta si quieren, cuando el cuerpo esta sometido a ese otro Real que es
este del significante que lo aligeral...]”ese es el nuevo, el que lo aligera, “[...]la que
hace que vean a algunas personas caminar por la calle como si no pesaran, que
parecen ser como una pluma cualquiera sea su peso” es algo de esa naturaleza. Y se
puede decir que ese desecho que es el cuerpo cuando se pone a pesar, y bien,
podemos oponerlo a lo que ocurre al cuerpo cuando bruscamente se aligeral...]”
bruscamente, puede ser un instante, no tiene que ser necesariamente merced a un

9 J.LacanSeminario 24 L'insu , clase 17-5-77. Inédita.
94 [1:
Ibid.
% J.LacanSeminario 26La topologia y el tiempgarticipacion de Alain Didier-Weill clase 8-5-{ga
citada) Traduccion modificada.
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largo proceso, veamos donde lo localiza: “[...]se aligera por ejemplo en la fiesta o en la
comida totémica o muy simplemente en el amor, en el flechazol...]”*®en francés coup
de foudre “[..] el rayo siderante[...]”que tradujeron anonadante, “[...]lo que
representa para un hombre ese significante de alta intensidad psiquica[...]” “[...]qué es
la mujer, ese significante[...]”siderante[...] el término es de Freud “es necesario
reconocer que tiene el poder suscitando el amor, suscitando el amor ademas el
término de mujer fatal nos hace sentir tal vez que por esa fatalidad, lo que el hombre
encuentra de fatal es algo del orden del significante del Nombre del Padre[...]"97femme
fatal, mujer fatal, mas alld de un estereotipo, nuevamente una referencia a la
repeticidon y a la muerte.

El coup de foudre, la aparicidn de la ‘mujer fatal’, es por supuesto la contingencia,
ahi estamos en el terreno de lo que ‘cesa de no escribirse’ diria Lacan, no se escribia
hasta que se escribid, mientras que la fiesta, y en particular la comida totémica, es el
rito, la cita, dicho de otra manera algo que se planifica, o programa, o prevé, en el
sentido de cuando pase tal cosa ha de suceder tal otra, la comida totémica es un claro
ejemplo, si hay una muerte de aquel que debe ser ingerido, pues sera ingerido, por lo
tanto hay una prevision.

Si hay contingencia, es la dimensién de aquello que --podria decirse-- torna como
levedad, precisamente una de las caracteristicas que Italo Calvino da como referencia
de valores que se querria rigiesen en el préximo siglo, la levedad, no al modo de ‘la
insoportable levedad’ de Kundera, el valor de la levedad, exactamente en un orden
gue no es el de estar sometido a la pesantez del cuerpo, el de los significantes
desgastados.

“[...] y bien qué es lo que ocurre cuando se pierde la cabeza en el amor o en el
cuerpo? “[...] es que ustedes se vuelven de tal modo ligeros o aligerados que en el
limite, como el maniaco, pierden vuestro lastre y devienen locos, ya no pesan nada,
pierden el cuerpo, la cabeza.”®®

El término de Freud es Verbliiffung --sideracion—y sideracion es pariente
consanguineo del estupor, con el que iniciamos nuestro recorrido.

No tiene que ver Unicamente con la expresion de asombro, que ya desde Platén
caracterizaba la actitud del filésofo, puede suceder eventualmente, tanto en las
intervenciones del analista, como en la respuesta del analizante, pero sefialemos que
tratamos de hacer a un lado el famoso insight, al que directamente podriamos calificar
de iatrogénico, ya no simplemente ‘mdas de lo mismo’, sino mas bien ‘menos de lo
mismo’.

Si va tan sdlo del lado del asombro platdnico, o de la sorpresa ‘a la Theodor Reik’ —
ya que ha sido él quien lo puntué— es mas desgastante de lo que uno puede creer.
También Lacan relevd varias veces la cuestidn de la sorpresa, sin embargo, hay otra
dimensién que se contrapone al aburrimiento, y que es en efecto la salida posible, esa
via va por lo que traducen mal como anonadamiento --es obvio que ahi estd en juego
el nada-- cuando la mejor traduccidn seria sideracion.

El significante de alta intensidad psiquica, sabemos que por lo general es
contingente, en nuestra experiencia clinica uno no se lo propone, es al completarse el
circuito, a posterioriy por la respuesta del analizante, que se capta que lo ha sido.

% bid.
" bid.
% bid.
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En la misma clase, Didier-Weill se va a detener sobre ese significante siderante
“[...]donde el sujeto estd en suspenso.” Tanto en el insight que apunta a la
comprensién, como en el asombro y la sorpresa, el sujeto no estd en suspenso,
reparemos en que esta expresion tiene que ver inclusive con cierta levedad.

Estar suspendido —no suspenso en el sentido hitchkcockiano, que mas o menos
nos mantiene en vilo-- sino el que tiene que ver con la levedad, juega con la cuestién
de la levedad y con la caida a tierra --otra referencia clasica de Lacan, el aterrado-- hay
una cupla en juego, entre lo que es la levedad --‘estar en el aire’ como suele decirse--y
el caer a tierra.

“El término de Freud para calificar este significante siderante, no digo que es la
mejor traduccién[...]”ggempieza a dar alli una serie de muy valiosas alternativas y
tiempos de esta sideracion. Toma en cuenta las traducciones al francés, pero dice que
Verbliiffung, quiere decir en principio: “[...]Jfulminado, asombrado, siderado
desconcertado, aterrado, estupefacto, aturullado, en fin, ven por esta constelacién de
significantes, hay la nocidon, una posicién subjetiva por la cual el sujeto estaria atacado
de imbecilidad o quedaria sin palabras."100

Imbecilidad no en sentido injurioso, desde luego, sino en el de no encontrar las
palabras que el comun de la gente encontraria para salir del paso --siempre tiene algo
de singular el imbécil, el idiota: no esta en el comun, no esta en la media, por lo tanto
no puede apelar al cdédigo-- en ese sentido uno quedaria imbecilizado, y
paraddjicamente, esto es bienvenido, algo bien distinto de una tarea pensante, el
insight muy por el contrario, es como la iluminacién repentina del ‘comprendi ’, pero
no se trata de eso.

[...]tres direcciones de este asedio que se imponen finalmentel...]” para el
cernimiento, por parte de “[...]ese significante.”

Por supuesto no es uno, entendamos que ‘significante’ puede ser una ristra de
ellos, puede ser un sonido, puede ser una letra, puede ser una larga frase, significante
como Lacan lo toma al final del Seminario 20 no quiere decir una palabra, o como
cuando dice significante nuevo, no es que a alguien se le ocurrié una palabrita nueva,
es una recomposicion de la experiencia vital de alguien, poder decirlo de otro modo, y
no con la letania histoérica, quejosa, de siempre.

“Diria que una primera direccidn designa la naturaleza de lo que va a manifestarse
al parlétre, que es el surgimiento de una manifestacion inesperada de lo Reall...]”dice
alli manifestacion de lo Real, pero creemos que seria mas pertinente hablar de
presentacion de lo Real. Se le presenta lo Real, claro que no al modo de la aparicion de
un espectro --tengamos en cuenta que estamos siempre en la dimension del lenguaje--
pero algo aparece en la constelacién de significantes, que repentinamente provoca ese
efecto, y eso no implica del lado del analista asustar al analizante con alguna maniobra
rara o insensata, buscando ‘presentificar lo Real’.

Entonces “[...]surge la manifestacidn [...] presentacion “[...] inesperada de lo Real,
por lo sidéreo, por el trueno, por el rayol...]” estan las palabras en francés: sideral,
tonerre, foudre rayo, coup de foudre, “[...]Jel sujeto se encuentra fulminado,
siderado.”*%*

% |bid.
190 pid,
%% pid.
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Primer punto entonces, ese momento uno, direccion dice él—no habla de
secuencias sino de direcciones, donde se puede localizar qué pasa con esta posicion
subjetiva novedosa, respecto de lo que se propone el ‘otro psicoanalisis’ o las
psicoterapias.

IV.- Eso juega

“Una segunda direccién que reagrupa significantes que evocan la respuesta del
sujeto a esa manifestacion de lo Real[...]”que retraducimos presentacion de lo Real. En
qué consiste? “[...]en caer del lugar Simbdlico en el que se sostenial...]”pusieron
equivocadamente, pero el verbo francés es équivoquer, en francés se puede decir ‘tal
palabra equivoca con tal otra’, existe ese verbo, ‘hace equivoco’, pero no lo podemos
decir en castellano sin un cierto circunloquio, con una expresién, entonces, el sujeto se
sostiene: “[...]Jde modo equivoco entre dos significantes[...]” segunda direccion,
reagrupa significantes que evocan la respuesta del sujeto ante la presentacién de lo
Real.

“[...]Jcae el lugar Simbdlico en que se sostenia de modo equivoco entre dos
significantes|...]” precisamente la definicién candnica de Lacan, el significante es lo
gue representa al sujeto para otro significante, ahi esta sostenido, pero cae de un
modo ahi si no equivoco, sino univoco.

Sl/ S\ S2

El sujeto, evidentemente dividido, esta paraddjicamente sostenido por un
significante y el otro, ahora la presentacion de lo Real le quita el sustento, y entonces
lo hace univoco, y pareceria que cuanto menos fortaleza tiene, mas univoco es,
veamos la paradoja en juego.

Cuando el analizante escucha algo, enseguida va de un significante al otro
diciendo: ‘si, pero mire que es también esto otro’ desde esa perspectiva, de modo
equivoco, esta sostenido entre dos y va del uno al otro, la presentacion de lo Real, por
la “imbecilizacién” que provoca, por lo siderante, no da pie a esa oscilacion que
buscaria la comprensidn --defensiva por supuesto-- “[...]Jcae de un modo univoco como
este jirdn que es el objeto g en lo Real [...]"desde esa perspectiva parece que el sujeto
pierde esta condiciéon cuando ya no esta mas sostenido y cae, de un modo grafico,
siempre metaforizandolo, cae ‘desde las nubes a tierra’ “[...]desconcertado, como un
andrajol...]” aterrado.
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No es para asustarse, no se trata de un ejercicio de sadismo refinado, son
momentos --direcciones, como él bien dice—por otra parte es sabido que la
psicosintesis ydica obra su efecto e intenta, si el sujeto esta caido, que se levante
inmediatamente.

“Y la tercera direccion que se impone a este[...]” ponen asedio, es una palabra un
poco persecutoria --una vez mas cuestionamos la traduccion--en francés es cernage,
cernimiento, y no asediar, se intenta asediar una fortaleza para que caiga, o algo por el
estilo, lo Unico en comun semanticamente, es tratar de que no haya demasiada
escapatoria, pero la palabra adecuada, es cernimiento.

“[..]la tercera direccion que se impone de este cernimiento, es sefalar el
momento de inmovilidad, de imbecilidad estUpida a la cual es reducido el sujeto una
vez fijado en tierra, dado que si quieren alli son los términos de estupor, de estupidez,
de estupefacto, que en antiguo francés quiere decir paralizado, quienes califican esta
imposibilidad de desplazamiento por la cual el cuerpo no mas que las palabras no
puede ser dicho, por lo que el sujeto queda interdicto.”*%?

Tengamos en cuenta que hablamos de instantes, y que de estos instantes se hace
praxis de lo Real, es esto lo que estamos tomando en consideracién, no una suerte de
condicion ‘estable’ del sujeto ni nada por el estilo, ésta es la caracterizacion mas
precisa que puede hacerse, con punto de partida en la paronomasia --como
sefnaldbamos en el esquema—aque implica tanto la salida del aburrimiento, como el
deseo de Otra cosa, como el estupor que lleva a la invencion de significantes nuevos.

Desde luego Didier-Weill sigue produciendo y pensando cosas valiosas, por lo que
damos a esta referencia a uno de sus ‘antiguos’ textos, valor de homenaje por todo lo
gue desarrollara de modo brillante.

Este es un paso previo, pero demos uno mas, faltaria decir cual es la operacion en
juego con el lenguaje, ya que hablamos de lo equivoco, de los limites de la metafora,
etc. Ahi esta la nocion de paronomasia, el anagrama, el unien-ennui, un trabajo con el
lenguaje distinto al que nos tiene acostumbrados la primacia de lo Simbélico.

Nos hemos detenido en tratar de ver en particular estupor, esa estupidizacion,
imbecilizacidn, esa falta de palabras, tomando en cuenta la invencion de significantes
nuevos, esto requiere que acompafiemos una vez mas a Lacan en esa clase de L’insu
del 17-5-77, un poco yendo para atras, en la que deja sentado donde se puede
localizar esta problematica, justamente por la cuestién del invento del significante
nuevo.

“Un significante por ejemplo, que no tendria como lo Real ninguna especie de
sentido.”*®® El gusentido. “No se sabe, eso seria quizas fecundo, seria quizas fecundo,
seria quizas un medio, un medio de sideracién en todo caso”'®* Esa seria la fecundidad:
un medio de sideracidn, ésta es la palabra precisa que utiliza.

“Es eso en todo caso lo que no se intental...]” justamente lo que él dice que se
trata de intentar, veamos de qué modo se produciria esta sideracién: “Es en esto en
gue consiste el chiste[...]” pero el chiste ahora no en el sentido de la metdfora --hay

102 1.

1bid.
103 3.LacanSeminario 24, L'insuclase citada. Inédita.
104 |bid.
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gue ser muy cuidadoso, ver en qué momento dice lo que dice Lacan del chiste-- una
cosa es en Las formaciones de lo inconsciente, y otra bien distinta y precisa en esta
ultima referencia.

“Es en esto mismo que consiste el chiste, consiste en servirse de una palabra para
otro uso que aquel para el que esta hecho.” No estamos diciendo una palabra por otra,
no hay metafora que pueda dar cuenta del modo en que hay creacién de sentido por
sustitucién de un significante por otro, es utilizar el mismo y darle otro uso, la palabra
es usage, uso, este otro uso no quiere decir polisemia, empieza por ejemplo por ser la
nocidon de anagrama, la nociéon de palabra-valija, los chistes como sabemos estan
plagados de esta suerte de juegos y maniobras. Por lo tanto, ni otro sentido, ni otro
significado, ni polisemia: servirse de una palabra para otro uso que aquel para el que
ha sido hecho.

“En el caso del famillionario[...]”** la famosa palabra a la que de algin modo
arruga, chiffonne, y es precisamente en este arrugamiento que radica su efecto
operatorio, esta preocupado por los efectos operatorios de las palabras, y hay por lo
menos dos maneras en que esta invencion de significantes nuevos resulta efectiva.

Una es ‘otro uso’ de la palabra, y otra el arrugamiento.

estupor

v

invencion de significantes nuevos

1) ‘otro uso’

2) arrugamiento.

Tengo una palabra, la escribo en un papel, la arrugo, lo que va a surgir de alli va a
ser algo distinto --de algin modo también otro uso-- pero acd hay una operacion
precisa, la del arrugamiento, el chiffonage, una alternativa distinta.

Vayamos al Seminario El momento de concluir clase del 20-12-77, estamos
cercanos en particular por una reformulacion que no es una disyuncidn, sino una
propuesta que hay que articular con una previa, una que se tornd mas o menos clasica:
Ca parle, Eso habla.

Eso habla, que no se crea que eso es una especie de energetismo, objetos internos
0 qué se yo, Eso habla, el Eso freudiano, mal traducido como Ello, esta es otra de esas
puntuaciones fuertes de Lacan que a uno le quedan grabadas: Eso habla.

Insiste en que “El analista zanja, tranche, es decir corta, es decir participa de la
escritura, siempre que para esto él haga equivoco sobre la ortografial...]”otra vez
hablando de equivoco al modo de famillionario “El escribe diferentemente de manera
de que por gracia de la ortografia de una manera diferente de escribir, él suena otra
cosa que lo que esta dicho[...]”esa diferenciacidn entre suena y resuena, suena: inicio
por lo tanto, y no resuena algo del pasado “suena otra cosa que lo que esta dicho” --
por el analizante por supuesto--“que lo que esta dicho con la intencion de decir, es
decir conscientemente en tanto que la consciencia pretende ir muy lejos.” “el analista

1% pid.
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zanja leyendo en lo que quiere decir el analizante, en tanto que el analista sepa lo que
quiere”%

‘Sepa lo que quiere’, no dice ‘sepa lo que dice’: “Hay mucho de juego, en el
sentido de la libertad en todo esto” Sorprendente, del lugar del analista --
aparentemente tan poco libre en la estrategia, en la tactica, y mucho menos en su
politica-- ahora dice que con este modo de tratar las palabras tiene mucho de juego, el
verbo es jouer la frase que sigue va a decir “Ca joue]...]”

Eso juega, no deja de hablar por eso, no es una cosa u otra, no se trata de que deja
una postura por otra, sino que califica al habla como juega, dicho de otra manera:
juega con las palabras, o hace juego con las palabras, no es simplemente habla, sino
hace juego de palabras. Interesante, desde esta perspectiva resulta ser, por cdmo se
refiere a la intervencidn del analista, que lee de otra manera, que zanja, casi esta
diciendo: miren que el analista es el Eso juega, y ahi de nuevo, una letrita y pasamos
del juego al goce, 0 a gozar.

Ca parle
Eso habla -

Ca joue
Jouer  Jouir

Equivoca --en el sentido del francés-- el jugar con el gozar. Goce palabrero en todo
caso, por lo menos le pone cierto limite a la tan pregonada y ‘menos de lo mismo’,
funcién deseo del analista, porque si el analista queda Unicamente definido por su
deseo, ya sabemos, empezamos a tirar del hilito y salen un montén de deducciones y
frases hechas al respecto, que todo el tiempo aparecen como contrasefias semanticas
paralizadoras: --‘ah, si, es por el deseo del analista’

V.- Conclusion

Hay la operatoria paronomasica, Lacan ‘lo sirve en bandeja’: al decir eso juega,
también dice que el analista no sélo se sostiene en su deseo sino en un goce, goce que
a su vez no es del analizante, en el sentido del genitivo objetivo.

Mientras tanto, y siempre desde la 6ptica de la disyuncién, el neolacanismo
esgrimird: ‘si hay goce se mitiga el deseo’ --una especie de vasos comunicantes,
extrafia manera de pensar el psicoandlisis—algo asi como si hay mucho goce hay poco
deseo, 0 a la inversa.

Con esas disyunciones exclusivas, pierden la riqueza que oferta la clinica, y como
siempre decimos, la lacaniana es sobre todo clinica del analista, en tanto clinicos,
estamos todo el tiempo puestos ‘en la picota’: es este el pivote que sostiene todo
analisis.

Entonces, no es sdlo por la inicial funcién deseo del analista, en el analista con
libertad eso juega —y esto no vale Unicamente para el analizante—cuando opera lo que

108 3.LacanSeminario 25L.e moment de conclurelase 20-12-77. Inédita.

92



Roberto Harari | ABURRIMIENTO, ESTUPOR, ACTING-OUT

Didier-Weill describia como estupefaccion, utilizando --muy atento a escucharlo-- la
misma palabra que Lacan usara dos anos antes: sideracion.
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Capitulo Vil

94



Roberto Harari | ABURRIMIENTO, ESTUPOR, ACTING-OUT

El obrar del analista, suspension de certidumbres

|.- Relecturas

Desarrollamos a lo largo de nuestro recorrido --y creemos se trata de un aporte
novedoso-- un cuadro centrado en el estupor, cernido como aquella reaccidon que
permitiendo una salida del aburrimiento, genera tal conmocién de la posicidn
subjetiva, que propicia la invencién de significantes nuevos.

Para ubicarnos en lo que sucede en la clinica, en particular con cuestiones que a
primera vista no parecen muy vinculadas —tal el caso de lo que venimos desarrollando
hasta ahora y la ‘salida’ por via del acting-out—contrastaremos en principio
definiciones de estupor en algunos diccionarios.

Lo encontramos definido como: “estado de inercia y de insensibilidad profunda
ligados a una paralizacion general”, una de las definiciones mas habituales, tomada
directamente de la definicién francesa, ‘anonadamiento’ aparece como uno de sus
sindnimos —siempre con las reservas del caso respecto de qué puede querer decir
‘sindnimos’-- sabiendo que hay zonas de interseccidén y zonas disyuntas, y que ninguna
palabra puede querer decir exactamente lo que quiere decir otra.

Anonadamiento, no es exactamente igual pero alli anda cerca --como dijéramos
anteriormente-- la cuestion del nada.

Estupor y anonadamiento quedan en linea con letargia, hebetud, y las nociones de
asombro profundo, y estupefaccion. En los manuales de psiquiatria tradicional puede
encontrarse descripto, muy en particular para la melancolia aguda, como algo ligado a
la inmovilidad del rostro y al mutismo.

También anda cerca la cuestién de la atonia: “debilidad, inercia, languidez,
blandura, somnolencia” --un término afin es atdnito, y hay también una mencién a
pasmo, y a torpor de donde deriva torpeza—que se vincula a la cuestidon del
embotamiento llamado hebetud.

Mezclando diccionarios, vayamos a otra manera de decir estupor --obviamente los
diccionarios se toman la referencia el uno al otro, los reenvios son entre si, de modo
gue no es para sorprenderse mucho -- “un estado de inercia y de insensibilidad
profundas, ligados a una inmovilizacion general” muy parecida a la referida
previamente, “estado de inercia e insensibilidad profunda ligados a una paralizacion
general”, pardlisis e inmovilidad.
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La palabra que habiamos trabajado a partir del texto de Didier-Weill —alli mal
traducida como anonadamiento, y que modificamos por la palabra literal-- es siderar:
“ser golpeado por el estupor”, sideracién: “anonadamiento o anulacién de las
funciones vitales, con estado de aparente muerte bajo el efecto de un shock emocional
intenso”.

Hasta aqui lo semantico, psiquiatrico-fenoménico, psicolégico, veamos qué
podemos decir desde la perspectiva del psicoanalisis.

Daremos primero un pequeiio salto, motivado en esa funcién --tan bien trabajada
por Lacan en Encore—que se aplica tanto a textos, como inclusive a aquellas notas que
cada analista toma de los propios analisis que conduce, releerse.

Es en ocasidn de revisar recientemente el texto Invencion poética <> invencion
psicoanalitica incluido en Polifonias. Del arte en psicoandlisis. --con motivo de su
préxima traduccién francesa—que comprobamos una vez mdas que la funcién del
releerse, genera estupefaccion, anonadamiento, desconcierto.

--Cémo puede ser que esto estaba dicho de esa forma, que no reparé en qué
estaba dicho asi? —hasta su relectura, precisamente.

Hablando de las funciones dogmatica, alusiva, y evocativa del lenguaje,
deciamosen ese texto: “Si puede sefalarse que a través del trabajo poético el poeta
vence al dogma, el psicoanalista también logra hacerlo, siempre y cuando no
burocratice su quehacer. Vale decir, si no procede como cierta clase de cientificos que
buscan ratificar la presunta validez de “verdades” conocidas de antemano. En tal
orden se sitla otro aforismo de Lacan --glosando a Freud-- que a muchos parecio
inaudito: es el atinente a la necesidad de reinventar el psicoanalisis con cada nuevo
analizante”*”’

Algo que se dice a menudo y no deja de tener fuerza de impacto, como que cada
vez se ponen en cuestion los fundamentos: “[...]Jreinventar el psicoanalisis con cada
nuevo analizante. Y ello por parte de cada analista. Qué intentd transmitir mediante
tamafia exigencia? ¢Habrd, acaso, que echar por la borda el saber depositado en el
psicoanalisis por la comunidad de experiencia que nos caracteriza? Desde ya que no;
antes bien la frase debe ser entendida como una invitacion -demanda ante lo
siguiente: équé debe saber el analista respecto de cada nuevo analizante?
Precisamente debe saber ignorar lo que sabe, para dar acceso a aquello que Nicolds de
Cusa definié como docta ignorancia”*®.

Hoy quizas lo diriamos con un retruécano, ignorar lo que sabe para tratar de saber
lo que ignora, pero en la linea de lo que esta dicho en Polifonias [...]. “Si lo obtiene,
soportara entonces un caracter crucial de la praxis analitica: el hecho de que la misma
es azarosa. En cambio, si el analista dogmatiza su practica, esperara determinada
actitud, y determinados dichos, tanto de su analizante, como de si. En un marco de
previsibilidad infalible, la consecuencia no puede ser, a corto plazo, otra que el tedio. Y
el del aburrimiento es un factor peligrosisimo, indicativo de lo que le sucede al analista
que, de manera sistematica, ha dejado de regirse por el discurso que lo nombra. El
‘iqué aburrido lo que dice el analizante!” conforma, muy precisamente, un antidoto
contra el azar. Alli habitamos, en pleno aburrimiento, el reino de las significaciones
congeladas. Burocraticamente, se encuentra “armada” cada jornada de trabajo, vy la

197 R.Harari, Polifonias. Del arte en psicoanalisEdiciones del Serbal, Barcelona, 1998, pag 97
108 :
Ibid., p98.
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rutina, como dijimos, incluye tanto lo que el analista “escucha” entre comillas del
analizante --que no es sino lo esperado-- como lo que él puede enunciar al
respecto”.'®

Primer punto de anonadamiento en la relectura, alli estaba haciendo eco lo que
Lacan advertia acerca de que en general todo trabajo comienza a burocratizarse y
genera aburrimiento cuando parece que uno esta instalado en eso, este factor parece
insoslayable en la asunciéon de cualquier tipo de trabajo.

Llamativamente o no hay una légica, que creemos es la de Lacan, precisamente la
que tratamos de llevar adelante-- por la manera en la cual esto se juega en la posicidon
subjetiva, o querriamos decir en la cuatrenza subjetiva, palabra que ya veremos de
dénde viene y a qué apunta. A qué nos referimos? --A lo dicho brevemente en dos
lineas del comienzo: la relacion entre aburrimiento y acting-out.

El acting-out, desde nuestra perspectiva --que no es la de la critica lapidaria,
censuradora, prohibidora y horrorizada, en que creemos que el psicoanalisis hasta
Lacan lo tomaba-- no es aquello que atenta contra la prosecucion de la cura, la que la
obstaculiza o entorpece, inoculando una imposibilidad de seguir en su decurso --por el
lado simbdlico en todo caso—es una suerte de accién de parte del analizante, que
pareceria ir en contra de lo que permite el desarrollo de la cura y la propia tarea
analizante

Recordemos ese punto decisivo de la ensefanza de Lacan: “el analista es partero
del acting” --frase al modo de esas consignas flamigeras que se graban a fuego—dice
partero y no genitor, y es importante tomarlo en cuenta: no lo engendra, pero sin su
invalorable colaboracion, no tendria lugar.

Si decimos que se trata de hacer clinica del analista -- podriamos suponer que
éste, al estar aburrido —y al modo de un antidoto—podria colaborar como partero para
provocar un acting-out, que retornandole desde el analizante lo sacara de su estupor,
su somnolencia, su aburrimiento, su hartazgo, su ‘mas de lo mismo’.

Es muy notorio, sobre todo en los andlisis de control, que los analistas digan
genuinamente que hasta esperan que el analizante no venga por ejemplo, o que justo
viene alguien que no es ‘bienvenido’, ni mas ni menos que el terreno de lo que cierta
linea del psicoanalisis lama contratransferencia.

Recapitulando entonces, aburrimiento, eventualidad del acting-out, salida del
sopor del analista por via del mismo.

En el apartado IX de Polifonias, llamado Acting-out: ¢ Fuera-palabra? releemos: “En
lo referente a la intervencidn psicoanalitica, toma posicién especial un acontecer que
guarda sus distancias del dogmdtico “todo controlado verbalmente” En este item la
ensefianza de Lacan, una vez mds, ha puntuado notables divergencias respecto de lo
gue denominamos “el otro psicoandlisis”: se trata de la cuestion del acting-out.
Atinente al mismo, realizaremos aqui una breve digresion. En efecto écual es la
valoracion a efectuar de ese momento particularmente temido por el psicoanalisis,
que a si mismo se denomina como dotado de una cierta ortodoxia? Se piensa que el
acting-out, ese “actuar fuera” es un atentado contra el andlisis, y contra el analista.
Lacan, por su cuenta, realizd otra apreciacién clinica. Cuando ocurre un acting-out el
analizante queda como descolocado, anonadado por lo que hizo. Se pregunta: “¢Cémo
pude hacer una cosa asi? Es como si en ese momento no hubiera sido yo.”**

199 1pid., p.98.
110 Ipbid., p.99.
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Practicamente una suerte de reflexion que condensa, estandariza, lo que suele ser
efectivamente el retorno del analizante, buscando reinsertar en lo Simbdlico esto que
fue su actuar fuera: “ ‘No sé que me paso; sdlo después me di cuenta’. Eso que
irrumpidé en acto, con cierta violencia e irreflexibilidad provocativa, en lugar de ser
puesto en palabras, puede y debe ser material propicio para el psicoanalisis, por
cuanto también es un mensaje que se hace llegar al analista, mediante otro sesgo
(basicamente escénico y visivo)” '

Lo glosdbamos mds o menos asi en el capitulo respectivo de Qué sucede en el acto
analitico?: ‘Esto que tu analista no has podido escuchar, pues te lo presento de este
modo: escenificado’**? Sin duda hay alli un elemento de provocacién, de desafio, de
poner en aprietos al analista, pero esto seria tomarlo sélo por el sesgo hostil, sin ver
gue hay —digdmoslo en forma paraddjica--una colaboracién de parte del analizante
para reencauzar el analisis por la via del acting-out.

Volviendo a Polifonias [...] “Cuando un analizante ‘trae’ su acting-out a analisis, es
porque ha quedado sumido en una situacién de interrogacién, de suspensidon de sus
certidumbres, mucho mayor que la que suele girar en derredor del sintoma. Claro est3,
el sintoma hace gala de una buena dosis de estabilidad, el sujeto puede ‘aprender’ a
convivir con él ya que lo aprehende yoicamente, como un mal tolerable y que --como
el mismo Freud lo ensenod-- suele ostentar con mas o menos evidencia, su vertiente
gozante, ‘beneficiosa’*"™® para Freud beneficio secundario, Lacan diria plus de gozar.

Respecto del sintoma, y para concluir esta breve relectura: “Si, porque el acting-
out desarma al analizante, no menos que a la escucha estereotipada del analista.
Entonces, si no se lo censura, si no se comete el error de considerarlo --desde un
discurso autoritario-- como un ataque a aquello que, en su consolidacién, ya es dogma
--el remanido “encuadre”--, habrd posibilidad de insospechada apertura y fecundidad,
tanto para el analizante como para el analista.”***

Un primer punto entonces: la relacién entre el aburrimiento y la salida --
inconsciente por parte del analista—en que se hace partero de un acting-out, para salir
él mismo del aburrimiento, encontrando que eso le retorna desde un lugar
insospechado e inesperado.

.- Inadvertencias

A la altura del Seminario 1 --de acuerdo a lo candnico: el del afio ’53 / ’54, sobre
Los Escritos Técnicos de Freud—donde se refiere a La resistencia y las defensas --por lo
menos asi fue volcado en la edicion de Paidds-- Lacan no lo denomina todavia acting-
out.

1 bid., p.99.
112 ¢f R.Harari, Qué sucede en el acto analitico@xperiencia del psicoanélisis, Lugar Editorial, Bs
As,2000,
pag 172.
13" Ibid., p.99.
114 Ibid., p.99.
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Nos referiremos a la reaccidon de un analizante --de acuerdo a como se ha tomado
en cuenta por lo menos en la edicidon francesa-- en que aparece el estupor, por eso
hacemos esta puntuacién, junto con otras que pueden llegar a reubicar el contexto
donde esta incluido este material, estupor y la relacidon de un acting-out --no llamado
de esa manera por Lacan-- con lo que él entiende que seria la interpretacién glosada
como hic et nunc, aqui y ahora y conmigo.

Comencemos con algunas precisiones, el texto dice que es un articulo de Annie
Reich, en la edicién francesa: “Antes de entrar en tema, voy a tomar como ejemplo el
articulo de Annie Reich sobre la contratransferencia, aparecido en el primer nimero
de 1951 del International Journal of Psychoanalysis”**> pero se trata de un error de
Lacan, el que toma en realidad es el de Margaret Little, llamado La contratransferencia
y la respuesta que alli aporta el paciente.

En un libro publicado por la editorial Navarin, llamado La contratransferencia,
aparecen juntos varios textos sobre la contratransferencia, es realmente valiosa esta
juntura, hay textos de Paula Heimann, Margaret Little, Lucy Tower, y Annie Reich. En la
introduccion del afio ‘87 en el que aparece este texto, una analista no muy conocida,
Nancy Katan-Beaufils, le hace un prdlogo, y dice en su presentacién, al final, en las
referencias bibliograficas “Lacan atribuye por inadvertencia este texto a Annie
Reich”*®®.

Inadvertencia, igualmente en una edicion cuidada cabria haberlo consignado, ya
gue por lo visto circulaba que no se trataba de Annie Reich, sino de Margaret Little.

Este era uno de los errores de Lacan, otros los consignamos en Qué sucede en el
acto analitico?'"’, tanto cuando se equivoca en cémo llega Freud al nombre Signorelli,
como en relacién al famoso caso de los sesos frescos de Kris --siete veces tomado en
cuenta por Lacan-- donde también incurre en algunas inexactitudes.

El mismo caso --valga como referencia-- es tomado en este Seminario un poco mas
adelante, y lo llamativo alli- aunque no es la ocasion de detenernos en esto—es que a
la interpretaciéon que da Kris respecto de que este paciente busca un gran padre,
jugando con el grand pére, con el abuelo, el padre grande, importante, la llama una
intervencion valida y justa, es recién después cuando empieza la critica sistematica del
procedimiento de Kris, y donde ve que ha sido en efecto partero del acting de este
analizante.

Alli para Lacan no tiene nada que ver con algo impropio de la cura analitica, ni
tampoco lo llama acting-out- pero a nuestro modo de ver, el de Margaret Little, que es
sin duda un caso de acting-out, tiene puntos semejantes al caso de los sesos frescos.

Veamos cdmo juega alli la cuestién del estupor, generada por ‘la conducta del
analista’.

En primer término digamos que el texto firmado en 1951 es de Margaret Little y
no de Annie Reich, en segundo lugar—-es muy confuso, se requieren muchas lecturas
del francés y con gran detenimiento, por lo que para poder hablar con cierta propiedad
deberemos tomarnos un gran trabajo—se trata de ver como estan jugados los
pronombres personales.

115 J.Lacan,Seminario 1Los Escritos Técnicos de Freudlase 7-1-54 ,confrontando Barcelona-Bs As,
Paidds, 1981, p. 54, y edicién francesa, p. 40.

116N .Katan-Beaufils,Le contre-transferfPresentacion) Paris, Navarin, 1987, p. 21.

117 R Harari,Qué sucede en el acto analitic® As, Lugar Editorial, 2000.
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Yendo al original, nos damos cuenta que no era analizante de Margaret Little,
vamos a ver de qué se trata. La edicion castellana lo despacha lisa y llanamente
diciendo que se trata de un analizante de Annie Reich, doble error por lo tanto --ya que
se trata de Margaret Little-- y ademads es un analizante que ella toma en re-analisis,
aludiendo alli a lo que pasd en el primer analisis de este con un varén, por eso en el
francés se ven las inconsecuencias, y pareciera que de golpe Lacan habla como si se lo
atribuyese a Margaret Little, y de golpe se nota que no, que habia otra intervencién en
juego, y que el analisis al que se refiere, no era de ella, sino de este primer analista.

También queda claro en la introduccion de Nancy Katan Beaufils: “Margaret Little
desarrolla su tesis en dos articulos de 1951 y 1956” — Ahora nos interesa el del ‘51
sobre el que Lacan nos llama la atencidn. “En 1951 ella denuncia los riesgos inherentes
a la represion de la contratransferencia. De entrada ella toma por ejemplo un paciente
que ve en second --digamos en segundo término-- y a quien el analista precedente le
hizo una interpretacion falsa, atribuyéndole a su paciente un sentimiento de celos que
no era sino el suyo[...]”el del analista vardn previo “ Margaret Little concluye que el
comportamiento de este analista, haciendo esa interpretacion, le debe ser imputada a
la contratransferencia”.*'®

Una contratransferencia que retorna de lo reprimido, que lleva por lo tanto a lo
gue para Margaret Little es practicamente el vector del analisis, la confesion de la
contratransferencia, alli Lacan hard una serie de precisiones muy sagaces que
tomaremos en cuenta para reconocer ciertas falacias usuales en la clinica.

“Ella denuncial...]” siempre Little,”[...]los analistas impersonales que no
manifiestan ningun sentimiento y permanecen en una actitud que ella califica de
paranoide o fobica por referencia a la interpretacién de la contratransferencia, ella va
a afirmar entonces que analizante y analista son inseparables, y de ahi la dificultad de
separar transferencia y contratransferencia”**®

Se desprende que cuando Lacan --y no se puede prescindir de la extension del
titulo de su Seminario 8: La Transferencia en su disparidad subjetiva, su pretendida
situacidn, sus excursiones técnicas, que no es igual a La Transferencia a secas, sobre
todo en su disparidad subjetiva-- critica la contratransferencia, es porque se la toma en
un rango de paridad subjetiva, donde uno y otro estan en la relacion llamada
intersubjetiva, interpersonal, interhumana, donde la reivindicacién del lugar del
analista supuestamente como pantalla neutra, es en la practica un reclamo para que
histerice su lugar, poniéndose tan histérico como su analizante y no dejando que sea la
palabra de éste la que talle.

Recordémoslo una vez mas, el psicoanalitico es un artificio histerizante, el punto
es si el analista puede abstenerse de histerizarse, o entra en rivalidad concurrencial
con su analizante poniéndose también en ese lugar. Para M.Little entonces, el punto
no es un no a la contratransferencia, sino a su represion.

Cual es la represidon? -- no decirla, y ahi viene la adjudicacion. Quien no lo haga,
sera fébico o paranoide, falacia obviamente confirmable, basta con no hacerlo para
confirmarle a Margaret Little lo que dice, trampa habitual en que uno cree que piensa
psicoanaliticamente—y realiza la profecia. Si tu no dices la contratransferencia, eres
fébico-paranoide, no lo dices? --lo eres. Perfecto, redondo, como se dice, cierra.

118 pid., p.17.
119 1bid., p17.
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Hay algo del acting-out a lo que Lacan en ese momento --el 7 de Enero del '54-- no
le habia dado todo el estatuto, la trascendencia que tiene, por eso no lo detecta
todavia en el paciente de Kris, y evalia como justo y valido lo que él hace.

Si en cambio le parece criticable lo que ha hecho el analista varén que tuvo en
analisis a este analizante que, en segunda, consulta a Margaret Little.

lll.- Del pacto idealizador a la destitucion del Ideal

Lacan enfatiza mas en torno a la actividad del analista: “Esta es la cuestion, cémo
obra el analista, cémo sostiene lo que él hace”?° Detengamonos en esta frase que fue
omitida en la edicién de Paidds, pero si estd en la edicién francesa, ya que no es en
absoluto prescindible.

“Esta es la cuestidn, la actividad del analista, ¢cdmo obra él, cdmo sostiene lo que
él hace?” Entonces dice: se sabe practicamente que el andlisis debe desenvolverse en
el “hic et nunc” --por supuesto tomando en cuenta que seria una presunta repeticion
al modo Imaginario

-- Qué se omite entonces? — empezaremos a pensar por qué no todo es hic et
nunc : habria algo de la incidencia Real, de la presencia Real del analista, que quedaria
directamente renegada.

La incidencia que efectivamente tiene el analista se limitaria a ser una
reproduccion de clichés previos, mientras que de lo contrario hay algo no previsible, de
alli entonces nuestra referencia al azar, y a un Real en lo mas minimo capturable,
domesticable, por lo Simbdlico y lo Imaginario de |la hipotética repeticion.

El hic et nunc, la expresion latina es extrana, es otro idioma, esta metafora del
latin pareciera decirnos precisamente que en el andlisis se habla de otra cosa.

“Para los autores en cuestion, [...]"y cada vez que figure Annie Reich
mencionaremos a la verdadera autora: “[...Jpara Margaret Little nada cuenta, si no es
el reconocimiento por el sujeto hic et nunc de las intenciones de su discurso” “Y sus
intenciones no tiene jamas valor sino en su referencia hic et nunc en la interlocucién
presente. El sujeto puede venir a describir por ejemplo sus disputas con el tendero, o
con el peluquero, de hecho haciendo reprimendas al personaje al que se dirija, en
definitiva siempre es al analista”.**!

Es facil, bastaria un poco de delirio de autorreferencia y el gambito funciona
siempre, o hasta que el analizante comience a darse cuenta, ahi algo de esa
autorreferencia se cancela.

De todos modos “Hay algo de verdaderol...]” veamos esta sagacisima observacién
de Lacan, “Es suficiente tener la menor practica de la vida conyugal para saber que hay
siempre una parte de reivindicacion implicita en el hecho que uno de los conyuges le
diga al otro, lo que mas lo ha molestado en la jornada antes que lo contrario” “puede
haber también el propdsito de informar de algiun acontecimiento importante para
conocer” se supone que es algo de la transmision y del compartir, sin embargo, como

120 3 LacanSeminario 1clase 7-1-54, edicién francesa, p. 40.
121 H
Ibid.
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dirian los franceses es, en mettant, algo que contraria, que molesta, que entorpece,
como se dice en la calle: que ‘tira malas ondas’.

“Los dos son verdaderos, se trata de saber sobre qué punto uno situa la luz, hace
la luz. Las cosas, como las muestra la historia siguiente que cuenta Margaret Little[...]”
aca empiezan los equivocos “[...]Jvan bastante mas lejos. Alguno de los rasgos han sido
alterados, pero todo deja pensar que se trata de un analisis didactico, en todo caso el
analisis de alguien cuyo campo de actividad se encuentra muy préximo del
psicoandlisis”***

Veamos lo que dice efectivamente el texto de Margaret Little, La
contratransferencia y la respuesta que aporta alli el paciente: “Un paciente cuya
madre, recientemente fallecida, debia dar en la radio una conferencia sobre un tema
por el cual él conocia el interés de su analista” alguna confesién en juego debié haber
habido alli, porque no es soélo el ambito de la esfera de intereses generales, sino ese
especifico hecho de dar esta charla en la radio. “Le dio entonces a leer el texto.”*?

Exactamente lo que hace el paciente de los sesos frescos: darle a Kris un escrito
suyo para que confirme si es 0 no un plagiario. Es interesante esta circunstancia, en la
gue el analista reclama para si, y por lo tanto entra en la demanda del analizante --ser
un tester de la realidad—nitidamente alli de algo escrito, no un escrito en el sentido
psicoanalitico, sino lo que implica algo escrito, que pareceria ser incontrastable. ¢Qué
hace Kris? --coteja un texto y el otro y se erige en juez, sabe si hubo o no plagio, si fue
al revés, quién copid a quién, si hubo copia, etc.

Hoy no tendriamos empacho en decirlo: demandarle el texto fue un acting-out del
analista no reconocido como tal, y no solo por este X a quien reporta Margaret Little --
mas bien su analizante, ella lo reconstruye-- sino en particular porque, ni este analista
inicial, ni Margaret Little, ni Lacan, dicen que hay acting-out, hay algo de ese acting-out
gue no esta resaltado, ni siquiera por Lacan, una circunstancia tan importante como:
‘erijase en juez’ --el Ideal quiere decir—el que tiene la propiedad, los requisitos, las
calificaciones, las aptitudes, para ser quien juzgue respecto de ese texto.

“Le ha dado el texto a leer, y el psicoanalista tuvo en efecto la ocasién de escuchar
la emision.”*** Como se ve, una perfecta paridad subjetiva, los puntos de encuentro,
sea o no un analisis didactico, haya hablado de lo que haya hablado, es claro cuanto
estd jugado fuera de la situacidn analitica. Nitidamente un acting-out, tomando en
cuenta una serie de puntos, en los que no nos detendremos ahora, ya que por otra
parte pudimos desarrollarlos bastante exhaustivamente en ¢Qué sucede en el acto
analitico?.

Para avanzar un poco mas, veamos el tipo de reaccién que puede provocar el
analista cuando tiene un acting-out y qué sucede en su analizante, con ese pacto que
bien puede llamarse especular, entre analizante y analista, en paridad subjetiva.

“En razén de la muerte de su madre el paciente a decir verdad se siente poco
dispuesto a pronunciar esa conferencia en ese momento, sin embargo le es imposible
anular la prestacion. El dia siguiente a la emisidn, él llega a su sesidon en un estado de
angustia y de confusion extremas. El analista, que era ciertamente un hombre de

122 H
Ibid., p 41.
123 M .Little, Le contre-transfert et la réponse qu'y apportepitient en Le contre-transfert Paris,
Navarin, 1987, p. 30.
124 1bid., p30.
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experiencial...]” “[...]Jun hombre de experiencia[...]” ahi esta clara la diferencia,
Margaret Little y este analista previo.

“Interpreta que este sufrimiento viene del temor de que él, el analista, esté celoso
del incontestable suceso[...]”el de la conferencia radial “[...]y que quiera privarlo de
esa forma de sus resultados” o sea que en definitiva esté celoso, envidioso, por el éxito
que tuvo el analizante. “La interpretacion es aceptada, el sufrimiento rapidamente
superado y el andlisis prosigue”**

A juzgar por este tipo de reaccién, y usando los términos de Lacan, que nunca dice
verdadero o falso sino justo o no justo—diriamos justisimo, pero, sin embargo,
enseguida viene este momento de angustia y confusién extremas que menciona asi:
“Llega en un estado de estupor vecino a la confusién”*?® Ahi introduce el estupor, no
es el mismo término que utiliza Margaret Little, y esto no tiene nada de inconducente,
ya que no estamos haciendo una requisa de los documentos al modo de los
historiadores, para ver la fidedignidad, sino para ver qué quiere vehiculizar Lacan,
inclusive cuando se equivoca.

No sabemos en realidad si aca se equivoca, o si capta algo haciendo paradigma
del caso, no hablando de este caso singular y nada mas, sino elevandolo a la dignidad
de apdlogo. “[...]estupor, vecino de la confusion” y agrega “no solamente que no hay
manera de sacarlo de esto, sino lo que sorprende es la incoordinacion” vemos alli
como toma en cuenta la interpretacion “[...]el analista interpreta temerariamente|...]”
y acd la referencia: “ usted estd en este estado porque usted piensa que estoy
resentido, muy resentido por el suceso que usted tuvo el otro dia en la radio, y sobre
ese tema, que como usted bien sabe me interesa a mi mismo en primer término”**’

Dicho asi es inobjetable, no hay duda, es como un : querria estar en su lugar, del
analista a su analizante, por lo tanto es impecable ese tipo de interpretacion.

Vayamos ahora al texto de Little: “Dos afios mas tarde --en ese tiempo él habia
terminado su analisis—el paciente asiste a una reunién, una soirée, en la que él no
estaba para nada situado placenteramente [...]”*?® quizas podriamos decir aburrido,
luego los dos anos Lacan los transforma en uno: “La continuidad de la observacién
muestra que fue necesario menos de un afo al sujeto para intentar restablecerse de
esta interpretacién shock'?

Un afio por una interpretacidon shock, como para que nos demos cuenta lo que
quiere decir hablar, y hablar en analisis “[...]Jque evidentemente no le faltd un cierto
efecto, porque justamente él enseguida se habia, instantdneamente reequilibrado.
Esto les muestra a ustedes que el hecho de que el sujeto salga de cierto estado
brumoso, después de la intervencién del analista, no prueba absolutamente que ella
haya sido eficaz, en el sentido propiamente terapéutico, propiamente estructurante de
la palabra, a saber que ella fuese en el analisis verdadera. Al contrario”**°,

“Al contrario”, él dice lo que sigue seria que vuelve a reequilibrarse: “Margaret

Little [...]”y acd el equivoco: “[...] llevd al sujeto en el sentido de la unidad de su yo.”
131

125 bid., p30.

126 3 LacanSeminario 1clase 7-1-54, edicién francesa, p41.

27 1bid., en la edicién castellana figura “piensa qawy resentida...[...]"
128 Op. cit., p30.

129 3 LacanSeminario 1clase 7-1-54, edicién francesa, p41.

130 |bid.

131 |bid.
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Una vez mas, no es Margaret Little, evidentemente es el analista anterior. De ahi
la ‘confusion’, pareciera que en acto Lacan hace esta suerte de confusidn, quizas
tomado por una problemdatica que no alcanza a dilucidar como acting-out, pero hay
algo que le retorna por otro lado, como no le puede poner simbdlicamente la palabra
adecuada, esto retorna y empieza a girar como sin brujula justamente, falta un
significante que ordene las cuestiones, el de acting-out del analista.

Confusion, primero al haber tomado el texto para pronunciarse a ese respecto,
sumado a otras cosas, por ejemplo, éicomo sabe que fue un verdadero suceso, de
dénde sale eso, habia medicion de rating en ese momento? Lo dudamos. Qué es eso
de ‘suceso’ por otra parte, de donde viene esta creencia, y mas todavia, pensando
psicoanaliticamente: --Por qué hablar de un suceso, quiere decir que es un suceso?
estariamos en esa categoria equivoca llamada ‘logros’, que usualmente tiene que ver
con los llamados parametros ideoldgicos, de éxito, suceso, etc.

“El salié bruscamente[...]” dice Lacan “[...]diciéndose, finalmente aca hay alguien
gue me recuerda que estamos loup au loupl...] ‘estamos entre lobos’, ‘homo homini
lupus’, ‘el hombre lobo del hombre’ [...] y que nosotros estamos en la vida.”**?

Claro, pero hay una vida intermedia, como nos ensefié Freud desde el vamos: la
del analisis. Esa es una vida distinta, que tiene por otro lado su propia historia, y no es
una reproduccién de la vida exterior. Si ‘estamos en la vida’, introducimos las leyes de
la vida exterior en el andlisis --Eso es ser ‘realista’, o es esquivar el fantasma? “Por otra
parte él, practicamente se reequilibra y el efecto es instantaneo [...]” “Es entonces
imposible en la experiencia analitica considerar como prueba de justeza de una
interpretacion del sujeto un cambio de estilo, considero que lo que prueba la justeza
de una interpretacién es que el sujeto aporte un material confirmativo.”**® justeza,
siempre es ésta la palabra que califica en Lacan, no se trata del mero cambio de estilo,
muchas veces tomado como que ahi ha habido --usando el antiguo término de
Strachey-- una interpretaciéon mutativa, denominacion que tuvo su apogeo, circuld
mucho, y que pareceria indicar aquellas interpretaciones que marcan una inflexion,
gue hacen acto, diferenciando un antes y un después.

Esto no tiene que ver con una suerte de cambio estilistico, a veces en el analisis
con nifos pasa, se dice ‘cambid de juego’ y por lo tanto, después de la interpretacion
obviamente, pareceria que esto confirmase la justeza de lo que le ha sido comunicado
al nifio. ¢Qué dice Lacan muy freudianamente? --se trata del material confirmativo, no
del cambio de estilo, que por otro lado agrega, merece ser matizado.

“Luego de un anol...]”"veiamos que son dos “[...]el sujeto percibe que su estado
confusional estaba ligado a una suerte de reaccidon ante el duelo que él no habia
podido remontar sino invirtiéndolo.”*** Reenvia a lo que se sabe respecto a la cuestion
del duelo.

Dicho de otra manera, aqui si sigue bastante bien lo dicho por Margaret Little: “En
lugar de darse los medios para hacer el duelo, por su madre, anulando la emisién[...]”
a nosotros nos cabe preguntarnos --podia haber anulado la emisidon con un analista
que lo sostenia de esa forma? Ella le dice: “en lugar de darse los medios para hacer el
duelo por su madre anulando la emision, se habia conducido como si él hubiese

32 pid.
33 pid.
% Ibid.
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negado esta muerte, de manera casi ‘maniaca’ ”**> Lacan también da a entender casi

como reaccion ante el duelo, esta referencia maniaca.

Otra vez Margaret Little: “El reconocia que la interpretacion de entonces, que
habria podido en sustancia ser correcta, sustancialmente, lo habia sido para el analista,
que en efecto estaba jaloux, celoso de él[...]” quizds también se podria traducir
envidioso “[...]y su propia culpabilidad inconsciente habia suscitado una interpretacion
inexacta.”, la del analista. “El paciente la habia aceptado porque él inconscientemente
habia reconocido que ella era correcta para su analista, y en razon de su identificacidon
al mismo. El podia ahora aceptarla como verdadera para él mismo, pero de una
manera totalmente diferente, en otro nivel[...]” ahora si se mete en su historia: “[...] el
de sus propios celos hacia el suceso de su padre respecto de su madre[...]"**® y da una
salida edipizada, como que la cuestion ya no tenia que ver, con el hic et nunc, la lleva a
la historia, aparentemente al cliché edipico.

“El comportamiento de este analista, haciendo tal interpretacion, debe ser
imputado a la contratransferencia” termina diciendo ella, y ya para concluir con el
texto de Margaret Little: “El analista experimenté el celo inconsciente reprimido de su
paciente como su propio sentimiento inmediato, y no como pasado y rememorado”*?’
Este es uno de los puntos mas decisivos, la creencia de que fue por un punto no
resuelto del propio analisis del analista, reprimido, que es entonces volcado hacia su
analizante.

Lacan toma otra perspectiva, que coincide con Margaret Little en la cuestién
pseudomaniaca y en la relacion estrecha con la pérdida reciente de su madre --objeto
privilegiado en sus lazos de amor-- también toma en cuenta que al hablar por radio, se
es un emisor invisible dirigiéndose a receptores invisibles, por lo tanto es un modo de
emisién muy particular, donde juega mucho la pérdida de goce escépico, y todo se
refiere en definitiva a una voz, emitida a auditores imposibles de desglosar, que no se
sabe quiénes son, por lo tanto en este caso, también podria tomarse en cuenta como
una parte dirigida a su madre muerta, invisible como tal.

IV.- Acting-out y relanzamiento del analisis

Ahora uno de los puntos centrales, cuando él sale de esa confusion, de ese
estupor, en una fiesta en la que no la esta pasando bien “[...]él se da cuenta que ese
dia se sitla una semana después del aniversario de la muerte de su madre” vemos en
el texto de Margaret Little, alli parece que se toma en cuenta otra variante valiosa: la
relacién entre el duelo y el estupor, y esto sale por la via del acting.

Por lo tanto el analista --que introduce un acting, y genera a su vez un acting--
‘mueve la estanteria’ de un modo que podria llamarse erréneo, tomando los términos
de Lacan, se equivoca en su proceder. Pero de nuevo, he ahi la paradoja, pareceria que
esto pudiese relanzar para ese analista el analisis: lo saca a él mismo de su
aburrimiento, aburrimiento del analista, que genera por la via del acting una salida

135 Op.cit.,p31.
138 bid.
137 bid., p37.
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estuporosa, consecuencia de la puesta en escena --por qué no llamarla a su vez acting-
- el acting de uno respondiendo al acting del otro.

Acting del analista, que en primer término se pronuncia y toma ese texto,
practicamente incentivando esa emisidn radial --en ese momento ese analizante era el
Ideal del Yo del analista, por lo tanto era el modo de decir algo asi como --jQué
analizante tengo! cuando usualmente suele ser a la inversa, es lo que el analizante dice
de su analista, en funcién de cdmo circulan los ideales, y de que manera entonces por
el Ideal, por gloria reflejada, eso cae sobre el otro, que idealiza a su vez, porque el que
idealiza no es un mero subdito y esclavo, sino que obtiene su rédito, su usufructo de
goce, no es simplemente alguien que no tiene, como suele decirse, ‘personalidad’ en el
sentido de la definicidn fenoménica, en esa entrega el retorno no es cualquier cosa, es
el retorno del Ideal.

Justamente, creemos que todo lo que no estd articulado pero es decisivo en este
Seminario de Lacan es la reflexién sobre el Ideal, lo narcisico, los ideales, el Ideal del
Yo-Yo Ideal, y no es casual que aparezca, hace a la inteligibilidad de la légica en juego —
que cudl es?, si se sostiene el Ideal --como se ve en ida y vuelta, del uno al otro, entre
analista y analizante-- se sostiene el pacto idealizador mutuo. Alli encontramos uno de
los puntos diferenciales entre una clinica lacaniana y otra que no lo es: dando cuenta
del Ideal, intentando destituirlo, y viendo de qué modo juega en la clinica.

Si hacemos una lectura cruzada, en el Seminario 10, La angustia, en la clase del 30-
1-63, Lacan vuelve sobre este caso, ahora si llamado de Margaret Little, como tantas
veces cuando él se corrige o se hace autocriticas, no lo dice, lo hace.

“Margaret Little en su articulo La respuesta total del analista a la necesidad de su
paciente, de Mayo-Octubre 1957, parte lll, IV volumen 38 de International Journal,
prosigue el discurso respecto del cual ya me detuve en un punto de mi Seminario
donde este articulo aun no habia aparecido”**® Quién sabe cémo le habria llegado a
Lacan, pero bueno parece que lo conocia previamente a la publicacion del
International Journal, hagamos una pequefia digresion, hay alli un movimiento
subterrdneo interesante para conocer sus lazos con la Internacional.

“Aquellos que se acuerden las puntuaciones que yo habia hecho a propésito de un
cierto discurso angustiado en ella, y a la vez intentando dominarlo a propdsito de la
contratransferencia.” mas bien en él: “Se acuerdan sin duda que me detuve en la
apariencia primera del problema, a saber los efectos de una interpretacién inexacta, a
saber que un dia un analista, a uno de sus pacientes que volvié de hacer una broadcast
sobre un tema que le interesa al analista mismo, le dijo: usted ha hablado muy bien
ayer, pero yo lo veo hoy muy deprimido, es seguramente por el temor que usted tiene
de haberme herido invadiendo mis dominios”**°

No sabemos si el analista dijo eso exactamente, es el modo en que Lacan estd
como diciendo de qué modo hace la relacidon contratransferencial directa. No importa
si lo dijo o no, parece hasta caricaturesco el modo en que lo esta relatando, pero hace
en efecto a una posibilidad. “Fueron necesarios dos afios para que el sujeto se perciba,
a propdsito del retorno de un aniversario, que lo que habia provocado su tristeza
estaba ligado al sentimiento que él tenia —haciendo el broadcast --de haber reavivado
en él el sentimiento de duelo por su madre fallecida recientemente [...]”

138 3 .Lacan,Seminaire 10, L’Angoisseclase 30-1-63.
139 bid.
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Ahora volvamos al Seminario 1, este es uno de los puntos mas valiosos, el de
confesar la contratransferencia -- uno podria decir, qué tendria de malo si eso permite,
no digamos el cambio estilistico, pero si eventualmente ‘el material confirmativo’?

“Que el sujeto haya sentido los sentimientos que el analista le imputa, no
solamente podemos admitirlo sino que es excesivamente probable. Que el analista
haya sido guiado a la interpretacidon que ha dado, es una cosa que no es peligrosa
en si misma. Que solo el sujeto analizante][...]”figura este término, antes que lo
bautizara como referencia a quien hoy llamamos analizante, por eso este equivoco que
viene ahora “[...] que el Unico sujeto analizante, o sea el analista, lo haya
experimentado, un sentimiento de celos, esto inclusive es algo que de manera
oportuna puede guiarlo como una aguja indicativa de ahi en mds. No se trata de decir
que el analista no debe experimentar sentimientos respecto de su paciente. Pero el
debe saber no solamente no ceder ante ellos, de ubicarlos en su lugar, y de servirse
adecuadamente en su técnica.”**°

Recordemos con Lacan: “Cuando digo proyeccidn, no digo proyeccidén errdnea.
Entiendan bien lo que trato de explicarles. Hay una formula, que antes de ser analista
yo tenia --con mis débiles dones psicoldgicos-- puesto en la base de |la pequefia brujula
de la que yo me servia para evaluar algunas situaciones. Yo me decia gustosamente:
los sentimientos son siempre reciprocos. Es absolutamente verdadero a pesar de la
apariencia. Cuando ustedes ponen en el campo dos sujetos --digo dos, no tres-- los
sentimientos son siempre reciprocos”.**! Esto es valiosisimo, veamos cémo juega en la
contratransferencia: “Esto explica que el analista se haya fundado en pensar que en el
momento en que él tenia esos sentimientos, los sentimientos correspondientes podian
ser evocados en el otro.” El se sentia celoso, por lo tanto esta bien que diga que el otro
se sentia celoso, vamos a ver en qué sentido esta bien: “La prueba es que el otro los
aceptd perfectamente, bastd que el analista le diga: ‘usted es hostil, porque usted
piensa que estoy irritado contra usted’ para que ese sentimiento sea establecido.”**
Es este el punto decisivo.

Basta que uno lo diga, y lo que sigue estara de algin modo imantado por el
significante que hace de S1, por eso deciamos al comienzo que ahi puede encontrarse
perfectamente la ratificacién de una falacia, la del perro que se muerde la cola, la de la
tautologia, que es en definitiva la profecia autocumplida.

--Usted siente hostilidad hacia mi.

--No, por qué?

--Ah, ve!

Ahi estamos en ese modo en el cual, inevitablemente, y para su auto-
tranquilizacidn, el analista se diria: en efecto tenia razon.

Intenciones del discurso --conscientes, efectivas-- donde definido el
campo desde cierta perspectiva, todo lo que caiga en ese campo, ya ha sido roturado
por el significante, que agrupa, que organiza, que clasifica, que legisla, que es un S1
efectivamente, de modo tal que cuando este analista pre-Margaret Little, dice a su
analizante: --“Usted siente hostilidad” lo que siga, en efecto, ya estd marcado por el
significante.

140 3. LacanSeminario 1clase 7-1-54, edicién francesa, p. 42
141 i

Ibid.
12 |bid., p.43.
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V.- Hacia la cuatrenza subjetiva.

Es muy sutil lo que quiere decir hablar --digdmoslo una vez mas-- no Unicamente
en el analisis, pero muy especialmente en el analisis, las palabras no son gratuitas.

Lacan lo dice respecto de la vida conyugal, asi que no es simplemente como para
pensar que sucede algo especial en el analisis, pero si sucede respecto de lo que puede
ocurrir respecto del lugar del Ideal, si ese lugar del Ideal no resulta trabajado por el
analista, provocando él la destitucion de su lugar en tanto Ideal. O lo que es lo mismo,
gue ese Ideal dando vueltas y tumbos interversivos, se localice en el analizante.

Cudles son los efectos? --en principio, asuncion de un acting-out por parte del
analista, induccién de un acting-out al analizante, induccién de un estado estuporoso
con la interpretacién shock, que Lacan se equivoca diciendo uno, tardd no un afio sino
dos, y que tiene mucho que ver con lo que sucede con el duelo. Qué dice Lacan entre
tantas cosas respecto del duelo? --Hay muchas férmulas, las conocemos, pero una es
fundamental, algo como colocar en lo Real algo que venga a contrarrestar un tipo de
falta. Un modo de decir mas o menos lo que Freud daba a entender: que aparezca otro
objeto, sobre todo si el primero, el que se perdid, era amado, eso puede dar pie a que
aparezca un reemplazo, que no sera reemplazo obviamente, sino que aparezca otro.

Al revés, en el caso de la prevalencia del odio, este segundo objeto no aparecer3,
se establece un tipo de petrificacién e inmutabilidad, ingenuamente el sentido comun
lo da vuelta: --Claro, esa viuda amaba tanto a su hombre que para ella nunca habra
otro!

Ahi estd lo interesante, sabemos desde el psicoandlisis que es exactamente a la
inversa.

Los hechos lo testimonian, la ‘pobre viuda’ casi diciendo: ‘me arruinaste la vida
con tu muerte’ --recuerdo ‘carifioso’ lleno de hostilidad-- ‘mira la que me hiciste’
‘ahora no tengo mas posibilidad de hacer una pareja’ ‘me reventaste con tu muerte’.
De modo tal que el sostén de esa pobre viuda esta centrado en la hostilidad, y no en
ese amor exclusivo y practicamente eterno a ese hombre que parece Ideal.

Freud en Inhibicion, Sintoma y Angustia, y en particular en los Addenda finales,
ubica en relacidn --sobre todo centrandose en la cuestion de la pérdida-- la cuestiéon de
la angustia y el duelo, puestos en relacién por Lacan en lo que parece ir llevando a la
constitucidén de cierto cuarteto, tenemos que incluir este vector que tratamos de ir
despejando, el aburrimiento. Dos términos componenciales de ese cuarteto son ya
clasicos, casi psiquiatricos, psicoldgicos, angustia y miedo, tradicionales y reconocibles
hace decenas y decenas de anos, una articulacidon que viene sobre todo con Freud, que
vemos también en los post-freudianos.

A los términos angustia, miedo, duelo, retrabajados por Lacan, se suma en
particular la dimensidn del aburrimiento, que advertimos como uno de los indicadores
contemporaneos, post-contempordneos, modernos o postmodernos --para decirlo
vagamente-- mas pregnantes de la actualidad.

Veremos cdmo se pueden vincular estos cuatro, como llamarlos, fendmenos
psiquicos, posiciones subjetivas, presentaciones de la posicidon subjetiva?--optamos
por cuatrenza subjetiva.
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Veremos también que no es suficiente decir fendmeno, o como dice en el
Seminario de La Angustia, fendmeno de borde --tomando el término del hingaro Imre
Hermann, que trabajaramos en La pulsion es turbulenta como el lenguaje-- la vez que
él lo nombra es para decir ‘la angustia es un fendmeno de borde’, solamente eso, no
hablando de borderline, ni estados limite, ni de ‘clinica de borde’, ni nada por el estilo,
sino fendmeno de borde, pero en particular por la relacidn entre el deseo y el goce, en
ese borde esta la angustia.

Hay un libro notable, de dos investigadores que coincidentemente son marido y
mujer, pero trabajaron por separado los capitulos respectivos, Christa y Peter Blirger,
llamado La desaparicion del sujeto, una historia de la subjetividad de Montaigne a
Blanchot. Parecen ser quienes mejor han trabajado la cuestidon del ennui, con la que
iniciamos nuestro recorrido a partir de su localizacion en ...ou pire. El ennui o
aburrimiento, insistamos, ha sido una manera particular en que se presentd cierta
literatura, y por qué no, cierta posicion subjetiva.

En el préximo capitulo, citaremos a varios autores que toman en cuenta la
melancolia --asi por ejemplo la referencia al spleen de Baudelaire-- pero creemos que
debemos retraducir esa supuesta melancolia por este otro estado particular, ennui.

En el libro Estancias, del autor con el que empezamos, Giorgio Agamben, este
trabaja bastante la presencia --si asi puede decirse—de cierto estado de animo o
patologia, llamada de acuerdo a las traducciones acidia o acedia, que suponemos
corresponde a lo que hoy da en llamarse depresidn, ni duelo ni melancolia, ahi algo
falta, que puede ser ese retorno que él propone respecto de la acidia.

Asi le llamaban muchos siglos atras --no creamos que las clasificaciones actuales
son eternas-- van cifiendo algunos campos de la posicion subjetiva y les ponen cierto
nombre, y eso se desliza, de alli que no se puede decir histeria tal como se decia en la
época de Platdn, o acaso porque la remitieran al hysteros o a lo que fuere, es lo mismo
a lo que luego se llama histeria? --Si 0 no, pero en todo caso no nos fascinemos con las
denominaciones.

También cuando se dice depresion es un fendmeno contemporaneo, podemos
propiciar que se lea el libro de Agamben y por qué no tomar a Petrarca, ver el estado
de éste cuando su Laura siempre le decia que no, équé era eso? -- la reaccidn que
generaba en él por supuesto era una reaccién poética, y de ahi viene su notable
poesia, pero para él su estado --era por una pérdida de objeto, era un melancdlico, era
un sujeto acidico para tomar esa categoria que recuerda Agamben? --En el mismo
sentido, el ennui es una categoria ausente y dispersa en distintas clasificaciones
nosograficas.

Este es el punto al que intentamos llegar, marcando en primer término que la
linea del psicoanalisis no es la de la psiquiatria, y que cuando intenta construir --si asi
puede decirse, su nosografia-- no se trata de una ‘visidon psicodindmica de la
psicopatologia’, dptica desde la cual los psicoanalistas no seriamos — y con dudoso
beneficio de inventario-- mas que ‘arrastrados’ por esta disciplina.

Podran anexarle ‘psicodinamia’, ‘comprension psicoanalitica’ o lo que fuere, pero
la cuestidn ya viene clasificada de antemano, de modo tal que el margen de maniobra
es minimo, ese es el punto donde decimos que el psicoanalisis tiene que intentar
pensar de otra manera lo que se da en llamar psicopatologia, aun cuando se diga
psicopatologia psicoanalitica, se trata siempre de esos cuadros heredados.
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Esto obtura la aprehensién de muchas circunstancias psicopatoldgicas, que de
algin modo pasan desapercibidas, y es sabido que todo significante abstractifica y
generaliza, en el psicoanalisis esta el duelo y la melancolia, esta el texto fundante de
Freud, las reflexiones de Lacan a ese respecto, pero --qué ocurre con lo que nos entra
por el DSM-IV, llamado depresién, es un invento de los laboratorios? --Es algln
cerebro pérfido que lo vino a generar? O retorna desde alli algo a lo que no se le dio su
lugar, al modo de un discurso donde faltaba un organizador?

En ese sentido, tanto la acidia a la Agamben, como el ennui, nos permiten calibrar
otro tipo de precisiones que se pierden si nos quedamos Unicamente con el dueto
freudiano, dueto que por otro lado Lacan no modifico, si bien incluyd lo ya sefalado en
el clasico cuadro matricial del Seminario 10 de La angustia.

Lacan no mudd esencialmente las categorias, pero el sélo decir neurosis-
perversidn- psicosis, no permite modificar lo que es necesario modificar, cuando se
toma mas en cuenta la riqueza de los observables.

Donde encontrarlos entonces? -- en esto hay que ser fecundamente lacanianos:
en otros lugares, buscando en otros lugares, como hizo Lacan, lo que le corresponde al
psicoanalisis sin saberlo, de alli la propuesta de acompafiar a estos autores.

Nos sorprenderan muchas de las cosas que aportan estos historiadores de la
cultura, criticos literarios, semidlogos, que obviamente conocen a Freud y Lacan, y han
sido de algin modo autores que estan después de Freud y Lacan, esto es que han
tomado en cuenta que esas disciplinas no pueden seguir iguales después de la llegada
del psicoanalisis, y por lo tanto lo incorporan.
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Capitulo VIII
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Aburrimiento, Estupor, acting-out

|.- El azote de la acidia

Siempre en la linea de no limitarnos a una simple exégesis de Freud y/o de Lacan,
y acorde a como nos parece debe procesarse el psicoandlisis --buscando y trayendo de
otros lugares aquello que podriamos capitalizar para nuestra disciplina--
mencionabamos en el capitulo anterior una referencia al texto Estancias de
G.Agamben.

Dicho autor introduce alli la cuestion de la acedia o acidia --segun se lo tome del
latin o se lo castellanice—tratando de establecer cierta homologia con el tema que de
algin modo constituye el eje rector de nuestros desarrollos: el aburrimiento y sus
conexos.

Abre su Estancias. La palabra y el fantasma en la cultura occidental --escrito en
1977-- de un modo bastante conmovedor. Este es un libro capital del que hubo que
esperar muchos afios para que empezara a difundirse en nuestro medio, en él la
referencia al fantasma no es una concesidon semantica, ni un error de traduccion, mas
bien responde estrictamente a la tradicidn psicoanalitica.

“Durante toda la Edad Media, un azote peor que la peste que infecta los castillos,
las villas y los palacios de la ciudad del mundo, se abate sobre las moradas de la vida
espiritual, penetra en las celdas y en los claustros de los monasterios, en las tebaidas
de los eremitas, en las trapas de los reclusos. Acedia, tristitia, taedium vitae, desidia,
son los nombres que los padres de la Iglesia dan a la muerte que induce en el alma; y
aunqgue en los elencos de las Summae virtutum et vitiorum, en las miniaturas de los
manuscritos y en las representaciones populares de los siete pecados capitales, su
desolada efigie figura en quinto lugar, una antigua tradicion hermenéutica hace de ella
el més letal de los vicios, el tnico para el cual no hay perdén posible”**, continta: “Los
padres se encarnizan con particular fervor contra el peligro de este ‘demonio

143 G. AgambenEstancias. La palabra y el fantasma en la cultucaidenta) Valencia, Pre-textos, 1995
(1977) , pp. 23-24.
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meridiano’ que escoge a sus victimas entre los homines religiosi y los asalta cuando el
sol culmina sobre el horizonte; y acaso ante ninguna otra tentacién del alma dan
muestra sus escritos de tan despiadada penetracidén psicolégica, y de tal puntillosa y
escalofriante fenomenologia"144 La acedia o acidia, asaltando ante todo a los que se
recluian, aquellos que tenian por funcién responder con todas sus potencialidades
psicolégicas, pero que justamente decaen en funcién de ese asalto.

Un poco mas adelante: “La resurreccidon de la sabiduria psicolégica que la Edad
Media habia cristalizado en la tipologia del acidioso corre pues el riesgo de ser algo
mas que un ejercicio académico y, mirada de cerca, la mdscara repugnante del
‘demonio meridiano’ revela rasgos que acaso nos son mas familiares de lo que podia
preverse”'*?

En una imperdible nota al pie dice: “en la mas antigua tradicion patristica, los
pecados capitales no son siete sino ocho, en la numeracidon de Casiano son gula,
lujuria, avaricia, ira, tristitia, acedia, genodoxia, superbia. En la tradicion occidental a
partir de San Gregorio, la tristitia se funde con la acedia, y los siete pecados asumen el
orden que se encuentra en las ilustraciones populares y en las representaciones
alegoricas de fines de la Edad Medial...]” .

Hay otra fuente también interesante, y ha sido la perspicacia de Agamben la que
nos permite tomarla en cuenta --él la considera en su texto por el lado de la filosofia--
es una extrafia literatura de la tradicion patristica, en particular medieval, que
glosaremos a través del encuentro con el texto de Petrarca, Mi secreto, en latin
Secretum, que escribe en dos momentos, pero que culmina en 1353.

Tiene la forma de un didlogo, entre alguien llamado Francesco --que es él mismo—
y San Agustin. Sus editores —asi lo dicen en la contratapa--quieren colocar ese didlogo
bajo la égida de un didlogo platdnico, sin embargo, nosotros lo llamariamos mas bien
un dialogo terapéutico, casi psicoterapéutico, no digamos psicoanalitico, donde todo el
tiempo San Agustin quiere confrontar a Petrarca con que padece una enfermedad del
alma, debe darse cuenta que tiene esa enfermedad, y debe encarar su solucién
terapéutica, de algin modo San Agustin trata de ‘construirle el sintoma’.

Le dice: “Tu padeces una terrible enfermedad del alma, la melancolia, que los
antiguos llamaban ‘aegritudo’ y que se llama ahora ‘acidia’ ”**’

“Francesco: Ese solo nombre ya me hace temblar.

Agustin: Es que tu sufres demasiado, tu estas sufriendo mucho.

Francesco: Si, en tanto que en casi todos los males que me asaltan, que yo
padezco, se mezcla siempre algo como si fuera una dulzura tramposa, en la tristeza sin
embargo, todo es agrio, doloroso y horrible. La ruta de la desesperacién estd siempre
abierta, y las almas desgraciadas son empujadas hacia su pérdida. Agrega a esto que
mis otras pasiones, proceden por asaltos violentos pero breves, mientras que este mal
que me atormenta, me atormenta durante dias y noches, me falta la luz, yo no veo
mas que la noche del Tartaro, yo estoy como muerto, pero lo peor es que yo siento un
placer amargo en estas lagrimas y en estos sufrimientos. Me da mucha pena cuando
esto se retira.”**®

Practicamente un fresco de lo que llamamos goce en psicoanalisis.

14 bid., p. 24.

145 bid., p. 30.

1% bid., p. 23. (nota al pie)

147 E petrarcayon secretParis, Rivages, 1991 (1353), p. 99.
18 |bid., p.100.
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“Agustin: Tu enfermedad tu la conoces muy bien, prontamente tU conoceras la
causa. Dime, qué es entonces lo que te entristece? Es el pasaje de las cosas
temporales? son los dolores fisicos? algun revés en tu fortuna?

Francesco: Ninguna de esas razones tomada aisladamente seria suficiente. De un
combate singular yo saldria ciertamente vencedor, pero una armada entera estd
detras mio”.**°

Un poco mas adelante, Agustin trata de exponer lo que le pasa, de alguna manera
podriamos decir es el terapeuta:

“Pese a la confusidon de tu exposicion, comprendo que todas tus desgracias
provienen de un prejuicio, que ha hecho y hara inclusive todavia, numerosas victimas.
Tu estds persuadido que vas mal no es cierto?

Francesco: Si muy mal

Agustin: Y por qué?

Francesco: Bueno, por mil razones.

Agustin: TuU te pareces a esas gentes a quienes una ligera ofensa despierta viejas
enemistades.”**° Nosotros dirfamos rencorosos.

Francesco: Ninguna de estas heridas es tan antigua como para que yo haya podido
olvidarlas. Mis tormentos son de fresca data, y la fortuna ha redoblado sus golpes, y
por lo tanto estas plagas, estas desgracias, estan siempre abiertas. Como no voy a
estar triste?

Y poco me importa que se llame mi tristeza acidia o aegritudo”

Lo convence de estar irritado contra su fortuna, haciéndole ver que sus quejas
tienen que ver con el amor vy la gloria, precisamente los dos dmbitos en los que es
dificil soportar la castracién, o las asi llamadas frustraciones.

De algin modo podemos presuponer que esta entidad llamada acidia, retorna por
lo que hoy da en llamarse depresién, en una vertiente distinta a la melancolia o el
duelo.

En la mejor linea en la que Lacan nos ensefia a leer E/ banquete por ejemplo --de
donde infiere qué es la transferencia—podemos ver que esa suerte de ‘curacién por el
espiritu’, como decia Stefan Zweig, sin duda no es nueva.

Hay quien piensa que se trata de un didlogo de Petrarca consigo mismo, una
suerte de soliloquio desdoblado en que coloca en San Agustin lo que a él le pasa. A
veces con contundencia, y hasta con violencia verbal, este Ultimo tratara de sacarlo de
ese goce amargo y doloroso, del que Petrarca bien dice, le es dificil salir. Por supuesto
es seguir constantemente con su objeto en el fantasma, Laura, que al morir antes que
él --un motivo mas para quejarse--no sélo no le dio bolilla, sino que parece decirle:
“nunca mas podras suponer que seré tuya”, hay ahi un Real inconmovible.

/. El ennui del hombre moderno

19 bid., p.100.
%0 pid., p.100.
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Desde la perspectiva de la historia y la critica literaria --y siempre llevando agua a
nuestro molino—creemos puede servirnos para ubicar la problematica en la que
estamos embarcados, un libro imperdible llamado La desaparicion del sujeto Una
historia de la subjetividad de Montaigne a Blanchot. de Christa y Peter Birger. En
especial al capitulo Xl, El origen de la modernidad estética a partir del ennui. Constant,
Flaubert y los surrealistas.

En principio es importante resaltar que cuando alli se habla de melancolia se alude
a otro tema, que no es ni la melancolia ni la depresion, hay que puntualizar con rigor
gue esa referencia, es sélo un insignificante omniabarcativo, trataremos de demostrar
por qué.

Apenas comenzamos la lectura, aparece Benjamin Constant, un literato de
comienzos del siglo XIX, que escribe en su diario: “cai una vez mas en mi melancolia
habitual”*>* pero se preguntan bien los Biirger, de qué estd hablando cuando dice ‘caer
en su melancolia habitual’? Se contestan: “de una situacion, de un ensombrecimiento
de su estado de animo que le sobreviene con frecuencia, de una desgana de vivir a la
vista de la brevedad y sinsentido de la existencia humana. Todo esto es acertado y se
dejaria documentar con facilidad mediante citas.”**?

“Pero con ello no hemos dado aun respuesta a nuestra pregunta: de qué estd
hablando?” hay ya un intento, cuando dice ‘mi melancolia habitual’, de querer
diferenciar otra cosa: nuestro conocido ennui.

Marca donde situar — y es muy interesante-- cierta puntuacion de Lacan referida
al embragador implicado en la referencia al cogito cartesiano para pensar la
subjetividad, en el sentido de pienso luego soy pero ante todo: una referencia entre
comillas al ‘mundo interno’. Esto que para nosotros parece muy obvio no lo era tanto,
es en ese sentido que sienta las bases para lo que puede ser, ‘tomar en cuenta la
subjetividad’, un partir del Yo, lo cual no es para nada usual, si tomamos la historia de
la subjetividad, no ha sido todo el tiempo de esa forma, y esto es justamente lo que
guieren puntualizar los Birger , por eso el punto se llama El sufrimiento en el Yo,
localizado en el Yo.

Qué quiere decir ‘en el Yo’ en primer término? --Que le impide la huida a la
realidad, es decir se trata de algo que asalta repentinamente, para lo cual no se
encuentra una explicacion realista, no se puede decir esto es por aquello, e indicar con
el dedo al modo del desconocimiento proyectivo, en ese sentido es ‘en el Yo', es lo
ingobernable, lo impredecible, y la sensacidn de algo que no registra una causa
exterior.

Esto es fundamental para que alli se plantee la posibilidad de construir algo del
orden psicoanalitico, ubicando al psicoanalisis en la historia, y viendo que no surge
solo del genio de Freud, sino que de no haber habido esta manera de concebir la
subjetividad, no se podria presuponer para nada la viabilidad del mismo.

Por ejemplo: ‘estas malditas han sido invadidas por el demonio, por eso tienen
esos ataques, lo Unico que se puede hacer para liquidarlas —y por ende al demonio-- es
ponerlas en la pira y terminar de raiz con ellas’ esto no es un sufrimiento en el Yo.

Los demonios de Loudoun podrian dar cuenta desde esta perspectiva, que no es la
misma histérica aquella cuya terapéutica es la pira --quemarla, liquidarla, darle su

151 Christa y PeteBiirger,La desaparicion del sujeto , Una historia de lajstibidad de Montaigne a
Blanchot,Madrid, Editorial Akal, , 2001(Paris 1996/98), p. 201.
%2 |bid., p.201.
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merecido por temor a que contagie, donde se ve que hay como cierta idea bioldgica,
de infeccidon-- que una histérica como la concebimos hoy. Punto muy decisivo, cuando
uno dice ‘historia de la histeria’ podria creer que la de Los demonios de Loudoun es la
misma que la

histérica ‘a la psicoandlisis’, de alli la importancia de esta perspectiva epocal que
introducen los Biirger, que da sustento para poder entender qué tiene que ver esta
nocién de subjetividad, que sobre todo alude a aquello que no permite la huida a la
realidad.

Dice Constant: “El Yo es ciertamente el que actua, pero al que se le hace algo” algo
interno, no en el sentido de una situacidon exdgena: “Una cosa estd clara, el Yo estd
consigo en la “melancolia”. La melancolia es su situaciéon en el instante de la
autorreflexion”*** esto precisamente da pabulo a la posibilidad de volver sobre ‘si
mismo’, esto es a la condicién de lo reflexivo, el volverse sobre si mismo.

“Presumiblemente es Isabelle de Charriere quien ha transmitido a Constant la idea
de que el ennui del sujeto moderno, el tedio vital que paraliza toda actividad, procede
en Ultima instancia de que el Yo no es capaz de salir de si”***

Hay una cita de Isabelle de Charriere, un texto de 1791 que dice: “[...]Jen realidad
hay que salir un poco de si para no ser demasiado infeliz, como es preciso abandonar
la propia casa cuando los sefores estan de mal humor, los sirvientes rifien y las
chimeneas echan humo, etc”*>

Recordemos la famosa frase de Freud --hecha aforismo--en Introduccion del
Narcismo: ‘finalmente es necesario amar para no enfermar’, si lo pensamos no es tan
distinta a esta de Mme Charriére, de cierta domesticidad banal, que supone que salir
de si le resta infelicidad.

“Como se sale de si? --credndose intereses espirituales, y sobre todo viviendo con
y para otros” los Bilirger llaman a esto “dietética del alma”, como el modo de buscar
una salida.

Con esta definicion, comienza a recortarse la cuestion de no atribuirle todo a esa
especie de ‘magma’ llamado melancolia, término que dice poco y nada, entre otras
cosas por algo importante que nos enseid Freud: en la melancolia --para hablar con
propiedad, para saber que se trata de eso-- tiene que haber autorreproche.

Justamente en esta circunstancia falta, mas alld de que luego se diga es un auto
que luego es hetero-reproche, y después --a quién insulta insultdandose a si mismo? --el
famoso apotegma: ‘sus lamentos son acusaciones’, es una elaboracién posterior-- aqui
como dato patognomonico, se trata de si hay o no presencia fenoménica del
autorreproche.

En todo lo que aqui se estd mostrando respecto del ennui, no esta presente.

Qué hay entonces? “[...] ese estado de indiferencia paralizadora y de desgana de
vivir[...]” esta puede ser una buena definicién que adoptemos para marcar, y no dar
por sobrentendido lo que queremos decir cuando decimos ennui o aburrimiento.

“[...]Jestado de indiferencia paralizadora y de desgana de vivir[...] se Ilama en
francés ennui. “Sea lo que sea eso que puede conectar su modo de aparicién, con
acufiaciones anteriores de la melancolia, habra sin embargo que ver en ello, en lo que
hace a sus presupuestos sociales, una nueva situacion” Ellos lo llaman “el ennui

133 bid., p.202.
% |bid., p.203.
1% bid., p.203.
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moderno” en realidad lo toman de Flaubert “[...] ennui moderne[...]”. “Surge en una
sociedad en la que los individuos ya no estdn conectados entre si, ni por
representaciones religiosas de fe compartidas colectivamente, ni por una identidad
grupal vivenciada como sustanciall...]” esta caida, esta ruptura del lazo que implica la
modernidad, qué trae a cambio? --que estén conectados: “[...JUnicamente a través del
entramado de necesidades cambiantes con los medios de su satisfaccion”

Veamos que es una sociedad altamente movil, siempre se dice que eso en
apariencia es lo mas propio de la modernidad, un avance, un progreso, sin embargo,
esta pérdida de referentes simbdlicos y de sentido de la pertenencia, es lo que al
mismo tiempo deja al sujeto absolutamente sdlo. Este es el punto fundamental,
recordemos que la definicion de Lacan respecto del ennui es deseo de Otra-cosa,
evidentemente porque no aparece la proteccidn, o los lazos --sean religiosos, o de
pertenencia-- esta es la modernidad en Ultima instancia.

Ya en el Seminario 1, Lacan advertia sobre la proliferacién de sistemas simbélicos,
y cdmo estos dejan al sujeto al menos confuso, sin saber qué rumbo adoptar, el
reverso en banda de Moebius de decir: --Qué posibilidad de eleccidn! Aquello que
puede tener el efecto de la reaccidon anoréxica, tengo tanto para comer que no sé qué
comer, por ende no como.

Puede pasarnos en una libreria, por ejemplo, hay tanta oferta que uno dice: --
bueno, no quiero nada, y se retira. Ese perfectamente puede ser el efecto que surge
ante la proliferacion de los sistemas simbdlicos, si por un lado parecen dar lugar a
multiples opciones, al mismo tiempo indican una caedura del S1, no hay un significante
rector, la conclusion fuerte que dan los Biirger es: “El ennui no habria que concebirlo
como el sufrimiento especial de un determinado individuo (aunque sea vivenciado asi
por el mismo), sino como, subrayado, /a situacién del sujeto moderno en la medida en
que éste se enfrenta a su situacion.”**®

Hay otro modo de decirlo “[...]la incapacidad paralizante para configurar la propia
existencia se expresa precisamente en el ennui. Desde luego, pero justo esta
incapacidad se ve transvalorada por la destruccién de la voluntad.”**’ Trasvalorada
aqui quiere decir ‘hacer de defecto virtud’, uno encuentra en esto esa tendencia del
romanticismo, de Constant, de Flaubert, de los surrealistas, de idealizar ese estado,
entonces en lugar de hacerlo sintoma --no hablan de angustia, de neurosis, mucho
menos de melancolia o psicosis--tomarlo practicamente como su modo de reaccionar
contra las compulsiones sociales, contra aquello que la sociedad nos impeleria a llevar
a cabo.

Lo llaman “[...] la renuncia al YoI...]” no una mera rebeldia, no un enfrentamiento
activo, sino al revés, una retraccién donde esta incapacidad paralizante resulta ser el
modo en que se cree que uno permanece al margen.

A los veintitrés afios Flaubert, también le manda una carta a un interlocutor, y le
dice “¢Conoce usted el tedio? No ese tedio comun, banal, que procede de la pereza o
de la enfermedad, sino ese tedio moderno que carcome al hombre en las entraiias vy,
de un ser inteligente, hace una sombra que camina, un fantasma que piensa. iAh! Me
da usted pena si conoce esa lepra. A veces se cree estar curado de ella, pero un buen
dia se despierta uno padeciéndola mas que nunca.”**®

%0 bid., p.204.
57 bid., p.206.
138 |bid., p.207.
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Otra buena definicion, hagamos a un lado todo lo que se nos pueda ocurrir
respecto de melancolizaciones--otro subterfugio que ha encontrado cierto
psicoandlisis para disimular esta problematica-- mas alld de la buena o mala fe con la
que se lo haga, generalizar con un término vago es un error clinico conceptual, y lleva
al despropdsito de melancolizar, algo que no tiene que ver con la caracteristica propia
de ésta.

“iPero en qué consiste lo moderno del ennui moderne?” recordemos que es
Flaubert el que lo trae. “Dicho brevemente, que el afectado por él se experimenta
como muerto viviente, como ‘sombra deambulante’, como ‘fantasma que piensa’ ”.
Son esas sus definiciones, eso empuja a la autorreflexion, que acompafa a las
realizaciones de la vida, y cuanto mas autorreflexién, mas “[...]privacion de la
realidad.”**®

La conclusién de los Biirger, exploradores de ideas, criticos literarios, semidlogos,
historiadores de la subjetividad, es: “Lo que aqui se expresa, tiene que haber sido una
experiencia epocal a mediados del siglo XIX: la impresién de que con la racionalizacién
progresiva, la vida se va reduciendo lentamente.”

Uno podria decir, bueno, estamos en el XXI --qué tiene que ver esto? Creemos
tiene que ver en cuanto a la cada vez mayor virtualizacion de nuestra vida, al modo en
gue --como diria Baudrillard-- estamos usualmente enfrentados con simulacros y no
con realidades, digdmoslo ahora fuera del psicoanalisis.

Lo que implica la tremenda revolucion de la computadora -- aun no calibrada
suficientemente-- ya no solo estar en contacto los intelectuales con las palabras, sino
en general los hablantes con las pantallas, y con la distancia que esto implica, al mismo
tiempo también permite esta sustraccion de la asi llamada realidad.

Visto desde lejos del psicoanalisis, para los Blirger, hay una sensacién de vacio: “Si
el ennui no tiene fundamentol...] es porque es la situacién del sujeto moderno,
entonces no puede acabarse con él[...]"**° Sélo se trata de ver si se puede vivir o
convivir con él, esto estd fuera de nuestra perspectiva, sin embargo, se plantean:
“¢iCémo tratar con el ennui, ese estado de animo intratable? Esta es la cuestién que
inquieta a Flaubert.”

Evidentemente no habia analista para Flaubert, de modo que no habia ahi un
sujeto supuesto al saber. “El primer movimiento del Yo, su retirada del mundo de la
accion, no esta dirigido a oponer algo al ennui, mas bien suministra presupuesto para
que la melancolial...] ‘melancolia’ con comillas “[...] se pueda desplegar” ***

Después viene el momento del despliegue, la desactivacion de la voluntad, que en
Baudelaire aparece como el enaltecimiento o la algarabia ante la deificacién de la
pereza, es interesante, ya que inclusive no se lo nota como sintoma, sino
aparentemente como decisidn volitiva, cuando en realidad se trata de algo que se le
impone al sujeto, y este como tantos neurdticos, no lucha contra el sintoma, sino que
‘obtiene’, entre comillas, un beneficio secundario. Hay un plus-de-gozar vinculado con
esa problematica.

Sobre todo desde Flaubert, esto era mds o menos conocido, pero nuestra sorpresa
es verlo en los surrealistas, sabemos por otra parte que nada de lo surrealista ha sido
ajeno a Lacan --tal vez dicho de modo terminante-- habra que ver alguna vez qué
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sucede con la cuestion de las palabras, del manejo de las palabras, para captar en su
integridad esta que podria parecer una afirmacién dogmatica.

Hay una sensacion de vacio?

“[...]los surrealistas son en principio, y ante todo, individuos modernos e
intelectuales burgueses-antiburgueses|...]” tomado en el sentido de aquellos que
siendo burgueses se oponen, por eso anti. “[...] y asi no es de extrafar que sucumban,
como Constant, como Flaubert, como Baudelaire al ennui ”*

Se van a centrar en particular en Louis Aragon, --recordemos la referencia de
Lacan a Aragon—“[...]en El campesino de Paris, en el que hace aparecer al ennui como
doble alegdrico de su Yo, que repite mondtonamente su épara qué?. Este absurdo
fantasma de su destino[...]” épara qué hacer las cosas? “[...]Jvaga por el mundo, falta
de sentido y pérdida de la realidad de la existencia [...]” claro, ante esto Aragon se
decepciona “[...]por las diversiones habituales (el francés divertissement tiene aqui un
total eco pascaliano)[...]"163 al modo de con las diversiones no se puede, no sirven, de
alli creemos la proliferacion de lo que Guy Debord llama La sociedad del espectdculo,
espectdculo para divertirse.

El punto que nos parece decisivo, pese a la manera en que estd montada la
sociedad como espectdculo --sobre todo a partir de la influencia norteamericana—es
gue, sin embargo, esta diversion tampoco parece lograr combatir el ennui, Una salida
puede ser la diversion, otra puede ser el trabajo, ellos parecen ir buscando, y sin
embargo mientras unos rechazan el trabajo, otros ven la impotencia frente a la
diversidn, ni uno ni otro parecen ser las terapéuticas adecuadas para poder enfrentar
el ennui.

“Aragon describio el ennui como una duplicacion fantasmagédrica de un Yo que no
siente ya su propia vida”*®*

I1l.- Seiial de angustia

Vayamos ahora a la comparacién que hacia el final del capitulo siguiente, hacen
los autores entre Pascal y Heidegger, recordemos que habiamos comenzado
justamente con la referencia que Agamben toma de Heidegger, en su libro Lo abierto,
para marcar la propiedad esencial del hablante, que tiene que ver precisamente con el
asi llamado aburrimiento profundo.

En uno de sus cursos anuales, el del 1929/30 Heidegger dedicaba al ennui un
desarrollo mucho mas vasto que el que le dedicé en Ser y tiempo a la angustia,
referencia esta ultima muy tomada en cuenta por Lacan, por su vivacidad y por su
genuinidad en cuanto a lo que es la angustia neurdtica.

Ellos toman otro sesgo, también de Ser y tiempo, tal el titulo de la obra, Sein und
Zeit, sin cosificar, no es El ser y el tiempo, como figura en la edicidn inicial, en
castellano,que circula del Fondo de Cultura Econdmica, no esta justificada en ningun
momento la razén de esa entelequia entre el sery el tiempo.

12 bid., p.213.
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En Ser y tiempo entonces, dice Heidegger lo siguiente -- citando del texto de
Blirger-- “En la angustia se hunde lo ‘a la mano’ en el mundo circundante, en general
los entes intramundanos. El mundo ya no es capaz de ofrecer nada, ni tampoco el ‘ser
ahi con’ de otros”*®

Hay aqui ecos lacanianos del saber hacer alli con, el “[...]'ser ahi con’ de otros|...]”
no funcionan ni los entes intramundanos ni el estar con otros. “Esto es un comentario
excelente de lo que Pascal llama ennui. Algo después se lee en Heidegger: “Pero en la
angustia hay la posibilidad de un sefialado abrir, porque la angustia singulariza. Esta
singularizacién saca al ‘ser ahi’ de su caida y le hace patentes la propiedad y la
impropiedad como posibilidades de su ser” También en el ennui de Pascal se
singulariza el Yo, ha perdido la referencia a todo hacer intramundano” o sea a la
diversion.

“Confrontado con el propio vacio, sélo le queda la posibilidad, o bien de
entregarse de nuevo a una actividad de esparcimiento (la decisién de Heidegger...)[...]”
—‘deseo decidido’ dice Lacan—en vez de decisidn “[...] la ‘impropiedad’ o la ‘caida’ en el
‘se’[...]” el se en el sentido de la impersonalidad, recordemos que estamos pivoteando
entre el se impersonal y la singularizacién, entre la no persona y la persona, en ultima
instancia , la despersonalizacion del se hace, se dice, se debe hacer tal cosa, eso no se
hace, que es el refugio --como bien dice Lacan en el Seminario 2-- de decir a todo lo
gue dice el vecino: si, si, si

Muy tranquilizador, se hace, se arma enseguida el corrillo, se acepta de esa forma,
se, y la singularidad se diluye. “Al igual que en Pascal, el analisis tiene también en
Heidegger una orientacion reconocible. Pascal quiere conducir a Dios al descreido,
Heidegger al hombre al Yo duro, decidido a si” a si mismo, con decisién. “Por eso
singularizan ambos, ambos pensadores al hombre en la angustia, hacen de ella un
encontrarse del que surgen entonces las posibilidades de la subjetividad”.

Aparentemente seria Unicamente en la angustia, sin embargo, a partir de
Agamben, y de su texto Lo abierto, vemos que no seria tanto una referencia a la
angustia sino al aburrimiento, al que hemos ubicado como genitivo subjetivo y objetivo
respecto del deseo del Otro.

Aburrimiento @—» deseo del Otro
G.O. (deseo de Otra cosa)
Angustia y deseo del Otro

(a) G.S. (demanda)

Veamos ahora si podemos tratar de hacer una vez mas una suerte de
discriminacion, centrandonos en La angustia. Es algo muy clasico, que encontramos en
la clase del 27-2-63.

“Qué representa el deseo del Otro en tanto que sobreviniendo por este sesgo?”
cual es ese sesgo: “ahi toma su valor de sefial, la sefial que, si se produce en un
contexto que se puede llamar topoldgicamente el Moi, concierne bien a otra cosa, el

1% bid., p.315.
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Moi es el lugar de la sefial, pero no es para el Moi que la sefial ha sido dada, esto es
bien evidente. Si algo se alumbra a nivel del Moi es porque el sujeto, no se lo puede
llamar de otra manera, sea advertido de algo”.'®®

La discriminacién entre Moi y sujeto, si se da en efecto en el Moi esa ‘chispita’,
esa sefal es sefial para el sujeto, que entonces esta advertido, y este es uno de los
puntos para tomar en cuenta, otra inflexion de lo que quiere decir sujeto advertido, el
sujeto estd advertido, justamente, de que hay un deseo del Otro, en ese sentido
amenazante hacia él, ahi esta la angustia seiial, como Freud la ensefiaba en Inhibicion,
Sintoma y Angustia.

Entonces: “él estd advertido de que algo, que es un deseo, es decir una demanda
gue no concierne a ninguna necesidadl...]” --eso es un deseo, una demanda que no
concierne a ninguna necesidad-- Casi podriamos traducirlo como demanda, demanda
del Otro.

Tenemos la definicidn clasica de lo que es la posicidn del neurético, su sujecidn a
la demanda del Otro, entonces “[...] no concierne a otra cosa que a mi ser mismol...]"”
ahora empieza a hablar como si él fuera el angustiado --una manera muy
heideggeriana que en Ser y tiempo vemos constantemente-- cambia el angulo de la
exposicién, ya no diciendo lo que le pasa al sujeto, sino hablando como primera
persona, entonces, sigdmoslo en primera persona “[...] es decir que me pone en
cuestidn, digamos que él lo anula en principio, esto no se dirige a mi como presente, se
dirige a mi si ustedes quieren, como esperadol...]” como esperado, o sea hay un
decalage, un desfasaje, no es en la inmediatez, sino que hay algo asi como: te advierto
de lo que esta por sobrevenirte, que se dirige a mi, mas todavia que como perdido, el
Otro para reencontrarse alli, solicita mi pérdida. Practicamente la definicion estructural
de la angustia.

El otro solicita, demanda, mi pérdida, mi pérdida como sujeto, el sujeto esta
advertido alli, ante esa coyuntura. Solicita mi pérdida: “Es esto la angustia, el deseo del
Otro no me reconoce, como lo cree Hegel, lo que tornaria la cuestién muy facil”*®’

Pasa a explicar luego por qué rompe con la concepcidon hegeliana donde el otro
buscaria, eventualmente reconocerlo “[...]si él me reconoce, como nunca me va a
reconocer suficientemente, yo no tengo, sino que usar la violencia. Por lo tanto él no
me reconoce ni me desconoce, eso seria muy facil. Yo puedo justamente salir por la
luchayla violencia”*®®

No me reconoce lo suficiente, he sido desconocido, sabemos que en general, y en
la dimensidn imaginaria, es ‘pan nuestro de cada dia’.

“El me pone en causa, me interroga en la raiz misma de mi deseo, a mi como a
[...]” como objeto a “[...] como causa de ese deseo y no como objeto [...]” Interesante,
en tanto a ya no caigo meramente como objeto, lo importante es que este a es causa,
y no algo asi como una condicién chata de ser objeto --muchas veces se lo da en esos
términos-- en la angustia el sujeto queda reducido a la condicion de objeto.

Pero veamos esta precision tan importante, ya que si él queda como objeto
guedaria de nuevo en la cerrazdén narcisica, queda como objeto causa del deseo del
Otro, que es justamente una demanda apartada de la necesidad, para decirlo
exactamente en los términos que lo ensefia Lacan, no es meramente ‘cayd en la

16| acan, JSeminario 10 La angustialase 27-2-63.
167 i

Ibid.
188 | pid

121



Roberto Harari | ABURRIMIENTO, ESTUPOR, ACTING-OUT

condicion de objeto’, un cierto cliché bastante recurrente, una simplificacion que
después se paga, se rompe ahi el decir que tiene una condicidon paraddjica, paraddjica
también de mensaje al Otro.

Es esto entonces lo que estd en juego, no simplemente el quedar abatido en la
angustia, en la cerrazén absoluta, en la oclusion, es el a no meramente como objeto
sino “[...] como objeto causa. Es porque entonces me procura, en una relacién de
antecedencia, en una relacién temporal, que yo no puedo romper esta toma, este
aprisionamiento sino implicAndome en él, comprometiéndome en él. Es esta
dimension temporal la que es la angustia, es ésta dimensidn temporal la que es la del
analisis”*®

Esto es muy importante, para mostrar que el propio artificio analitico estd
generado en términos de estar esperando algo, por lo tanto ahi, para que se pueda
establecer la tarea analizante, tiene que haber una soportabilidad minima a esa sefial
de angustia, no es tan simple como cuando se dice, ‘tiene que poder metaforizar’,
‘tiene que poder hacer transferencia’, de acuerdo, esos clichés también tienen su
nucleo de verdad, pero sin este desfasaje temporal de ‘espero algo’, paraddjicamente
amenazante, no estan dadas las condiciones para la instalacién del artificio analitico.
El artificio analitico histeriza, por cierto, pero también juega con la angustia de esta
manera, de ahi la recomendacion de Lacan ‘sabed dosificar la angustia de vuestros
analizantes’

De alli que si un analista tendiera a ser una suerte de cadaver --no el del juego del
muerto, como ya dijéramos hace muchos afios por escrito—si por ejemplo no hablara
nunca, inevitablemente estaria incrementando la angustia, poniéndose en un lugar
amenazante, en ese horizonte de angustia, donde hay algo que se esta esperando,
entonces: “[...]es porque el deseo del analista suscita en mi esta dimension de la
espera, que yo soy tomado en algo que es de la eficacia del analisis” Por otra parte si el
deseo del analista, al no soportar la minima generacion de angustia, establece un ping-
pong, un mal llamado didlogo analitico, eliminando la disparidad subjetiva, que Lacan
introduce en el titulo completo de La transferencia, no permite que la transferencia
subsista, tiene que haber una posibilidad de dar lugar a que ese minimo margen de
sefial de angustia exista.

No es por lo tanto reconocimiento o desconocimiento, ni nada que se le parezca,
Lacan insiste en esta circunstancia.

Dos términos entonces, angustia y melancolia.

Freud, en Inhibicion, sintoma y angustia, en la Addenda B, Complemento sobre la
angustia, dice con precision: “La angustia tiene un inequivoco vinculo con la
expectativa; es angustia ante algo”.!”

El genio y la sagacidad de Lacan le hacen ver alli que con la cuestion de la
expectativa hay algo mas: la dimension temporal, no es sélo la expectativa ante, que
también subraya por supuesto, por eso ‘la angustia no es sin objeto’, es ante algo.
Freud lo dice, no es inespecifico, no es no hay objeto.

Pero ademas de una expectativa, hay algo que esta por suceder, por lo tanto hay
un desfasaje, no es algo que sucede ahora, hay una suerte de futuracion si cabe, claro
gue se puede decir ese futuro juega ahora, sin embargo, no es lo mismo estar tomado,

169 i
Ibid.
10 Freud, SInhibicién, sintoma y angusti®C, Buenos Aires, Amorrortu, tomo XX, pag 154.
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gue decir estoy a punto de ser tomado por, por esta demanda que estamos
caracterizando.

Entonces “Lleva adherido un caracter de indeterminacion y ausencia de
objetol[...]” esto es lo que Lacan resalta preguntdndose: --como, si acaba de decir que
es ante algo, cémo dice que no hay objeto?, ocurre que el objeto no es notorio,
entonces se nos cae la diferencia psiquidtrica-psicoldgica clasica, la angustia no tiene
objeto y el miedo si.

Al decir ausencia de objeto, Freud hace una referencia fenoménica, Lacan
entonces, da la vuelta necesaria, légica, y dice hay objeto, sdlo que no se sabe cual es.
Dice Freud: “[...] y hasta el uso linglistico correcto le cambia el nombrel[...]” “[...]
cuando ha hallado un objeto, sustituyéndolo por el de miedo (furcht)”*’*

Podria decirse, la psiquiatria y psicologia de siempre. Un poco mds adelante, en
Angustia, dolor y duelo. Addenda C: “El problema se nos plantea en este punto:
deberiamos decir que la angustia nace como reaccidon frente al peligro de la pérdida
del objeto”172 No es que ha sucedido, es el peligro de la pérdida del objeto, otra vez
una expectativa. Ahi es cuando lo compara con el dolor, diciendo: “[...]el dolor es la
genuina reaccion frente a la pérdida del objetol...]” acontecida “[...]la angustia lo es
frente al peligro que esa pérdida conlleva y en ulterior desplazamiento el peligro de la
pérdida misma del objeto”*"”?

Ubicaremos ahora en un esquema, de manera mas o menos estructural los
términos con los que estamos jugando, aburrimiento, angustia, miedo, y este otro,
gue venimos desglosando a partir de lo que los Biirger trabajan en relacién a la
presunta melancolia, haciendo par con ella, y que es con el que Freud concluye su
Addenda C, nos referimos al duelo.

“Tenemos noticia ademas, de otra reaccion de sentimiento frente a la pérdida de
objeto: el duelo. Pero su explicacién ya no depara mas dificultades. El duelo se genera
bajo el influjo del examen de realidad, que exige categdricamente separarse del objeto
porque él ya no existe mas. Debe entonces realizar el trabajo de llevar a cabo ese
retiro del objeto en todas las situaciones en que el objeto fue asunto de una
investidura elevada”*’* debe ser, concluye, desasida: “[...]la ligazén con el objeto"175

También ubicamos en el esquema el vector deseo del Otro con los genitivos
respectivos GO y GS. Por otro lado entre angustia y miedo -- fenoménicamente
clasicos-- se ubica la localizacion del objeto. Como sucede cuando pasamos de la fobia
de angustia, a la fobia por un objeto definido, entre angustia y duelo, la diferencia esta
en que en la angustia hay apronte, y en el duelo hay suceso, en el sentido de que el
duelo ha sucedido.

Y ahora el que mas dificultades --sea por duelo, melancolia o acidia-- puede
generar: en el duelo, entre tantas cosas que se pueden decir, y esta es la propuesta,
hay desasimiento del objeto.

0]
Deseo del Otro ~

Angustia ™ S Aburrimiento

> (sin localizacién, no hay objeto

A

1 bid., pag 154

172 1hid., pag 158.
13 |bid., pag 159.
1 bid., pag 160.
1 bid., pag 161.
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al cual asirse.)

A
apronte,

Locali- suceso
zacion Falta
del objeto
objeto.

v v

Miedo Duelo
(localizacién, desasimiento del

objeto)

En aburrimiento, pareceria que al ser deseo de Otra-cosa no hay objeto, no hay
Dios, no hay diversidon, no hay espectaculo, el se no sirve, si es deseo de Otra-cosa, la
remision a La Cosa, como ya habiamos trabajado anteriormente, no indica la
pertinencia de poder asirse a ningun objeto, entonces en duelo hay desasimiento de
objeto, en aburrimiento: no hay objeto al cual asirse.

Taedium vitae, al no haber objeto pareceria que falta la causa, objeto causa, falta
un objeto que cause, no hay nada, todo da lo mismo, nada tiene sentido, nada me
interesa, nada me divierte, no sé que hacer.

IV.- Otro tripode. Stimmungen de lo abierto

Es sobre todo en funcidn del acting-out —considerando que muchas veces la salida
se impone por esta via, por lo que aparece destacdndose como tercera instancia
importante--y permitiéndonos un pequefio avance a lo ya trabajado por Lacan, que
respeta desde luego lo hecho por él, que desplegaremos ahora una cadena borromea
de tres aplanada donde figurar, tanto lo que Lacan ubicaba, como lo que proponemos
como avance.

Desde luego en la linea de lo que consideramos ser lacaniano, mds alldg de la
exégesis, que ni es lo que hizo con Freud, ni lo que nos ensefid a hacer.

Primero hacemos la cadena aplanada como siempre, Real Simbélico e Imaginario,
el a en el medio, goce falico, goce del Otro, sentido, o también goce-sentido.

Es en RSI, donde Lacan plantea las invasiones o las intrusiones de un registro en
otro: cuando lo Simbdlico invade lo Real, escribe sintoma, cuando es lo Real sobre lo
Imaginario, escribe angustia, y cuando lo Imaginario invade lo Simbdlico, inhibicion.

Haciendo cierto abrochamiento de lo desarrollando hasta ahora, proponemos ir
reemplazando inhibicidn sintoma y angustia, por algunos de los términos que han sido
fundantes de nuestras vueltas en ocho interior en torno a esta problematica.

La propuesta estructural en juego implica tachar inhibicion, sintoma y angustia,
pasando del genitivo subjetivo al genitivo objetivo, lo cual implica, aparte de la puesta
en acto, el salto --a la realidad, o a lo Real--quedara por definirse en términos precisos.

En este pasaje del genitivo subjetivo al objetivo, y tomando en cuenta la inicial
puntuacion de Lacan, donde decia angustia, a la cual no invalida --aparece tachada
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precisamente para destacar que perdura-- vamos a poner aburrimiento, Deseo de
Otra-cosa.

Donde esta el sintoma, bien planteado por Lacan en La Angustia — una instancia,
un fendmeno, que conmueve al sujeto, inclusive mas que el hecho de padecer un
sintoma, ya que con un sintoma mal que mal, uno se las va arreglando, beneficios
primario, secundario, etc—ubicamos el acting-out, en claro parentesco con el cuadro
matricial de la angustia.

El sintoma, cémo dice Freud tomdandolo a su vez de Ferenczi, transforma en
autoplastico lo que tendria que ser aloplastico, en lugar de hacer algo a otro, con otro,
por otro, etc, el sujeto se lo hace a si mismo, en su propio escenario, muy otro caracter
tiene en cambio la salida del sintoma por la via de un acting-out, no es meramente
disruptivo, sino que en muchas ocasiones presenta esa condicién de aloplastizar, en
ese sentido decimos genitivo objetivo.

En cuanto a la inhibicion --que también tachamos pero perdura-- aquella que
como Freud decia en Inhibicion, Sintoma y Angustia, pareceria: “carencia de la
posibilidad de ejercitar una funcion” proponemos en su lugar, algo que hemos visto
desde el comienzo de nuestro desarrollo y convoca la posibilidad de lo que Heidegger y
Agamben llaman estado de ‘abierto’: el estupor.

Hay muchas circunstancias patoldgicas --digdmoslo asi de modo melifluo a
propdsito-- en las que se genera cierta confusidon, no se sabe si son inhibiciones o
sintomas. Desde luego, dependera de la manera en que el sujeto delate, o denuncie el
sintoma como tal, pero muchas veces, las inhibiciones se transforman en trazos
caractéricos y son --como habiamos visto que pasaba con Flaubert, o Constant--
practicamente deificadas como elecciones, sobre todo por la negativa.

--No me gusta tal cosa

-- Por qué?

-- Porque si.

Ahi esta el trazo, una inhibicidon que es enaltecida, al modo de ‘bueno, yo soy
yo, me gusta esto y no me gusta esto otro’.Enquistamiento de antiguas fobias
infantiles, entre comillas ‘superadas’ de ese modo gravoso.

Asi pueden escribirse estos tres... codmo llamarlos? Lacan en algin momento utiliza
el término Stimmung, en aleman, algo asi como temple, talante, etc, a veces mal
traducido como sentimiento a secas, porque no es tal—tres del orden del temple, del
talante entonces, a los que no es suficiente llamar fendmenos.

Temple o talante son términos de arrastre psiquidtrico, tampoco parecen los mds
conducentes, quizas habria que plantearse la invencion de algun significante nuevo
para dar cuenta, digamoslo vagamente, de ‘esto’. Siendo mads rigurosos, habria que
proponerse que aparezca otra palabra.
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Inhibicién, sintoma y angustia. Lacan sélo nos da la precision respecto de la
angustia, al llamarla fenomeno de borde, pero decir fendmeno, inevitablemente
parece invitar a pensar algo en si, esencialista, del que el fendmeno seria subsidiario y
tributario, en un rango de menor importancia, no es el caso, de alli que decimos que
fendmeno es un término rispido.

Veamos, angustia: fendmeno de borde, sintoma: formacion de lo inconsciente. Esto
no esta en los mismos términos de lo que Freud pone en Inhibicion, Sintoma vy
Angustia, triadas que parecen ser una manera habitual de vinculacién en Freud,
Recuerdo repeticion, perlaboracion, Inhibicidn, sintoma y angustia, etc, hay varios
titulos asi, al poner triadas, de alguna manera se legitima una suerte de juntura, pero
cuando Lacan dice fendmeno de borde, o formacion de lo inconsciente, no pareceria
ser la misma historia.

Tomando por ejemplo la conocida definicidon de inhibicion como sintoma puesto
en el museo, alli parece tomar aquello por definir a partir de lo definible. Si tiene que
definir a los tres, cdmo va a decir entonces que la inhibicion es un sintoma puesto en el
museo?

No se entiende cudl es el trazo comun, restaria ver cudl es ese trazo comun vy
como caracterizarlo, cudl es la Stimmung de inhibicion, sintoma y angustia e idem
entonces, del nuevo tripode.

Como Lacan los escribe: inhibicion, sintoma y angustia, tienen una lectura
dextrégira, si hiciéramos lo mismo, ubicando los tres Stimmungen de manera
dextrégira diriamos: aburrimiento, estupor, acting-out. Queda claro de todos modos, y
siguiendo la propuesta de Lacan, que uno circula, no esta en uno u otro, sino que hace
el transito.

El estupor permite una apertura, es esta la palabra indicada, Lacan insiste al final
en conjuntos abiertos, en la experiencia de lo abierto, y tanto inhibicion como sintoma
o angustia son justamente cerrazones.

Por supuesto pueden abrirse, en caso contrario nuestra praxis no tendria
posibilidad de llevarse a cabo, pero el operador es dar lugar a estas otras Stimmungen,
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este tripode de apertura. Pensemos inclusive en este punto, en cierta vision tortuosa
de los analistas, de quienes nos preguntamos, por qué no son mas alegres? Si no se
toca esto, no habrd alegria. Esta implicada de este modo, una nueva dimensién del ser
humano a través del analisis.
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Capitulo IX
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Oftra clase de espacio. La ley del desorden.

|.- Una linea en psicoandlisis

Finalizando el capitulo anterior --y como pequefa sintesis-- formalizabamos el
tripode: aburrimiento, estupor, acting-out en una cadena borromea de tres aplanada,
proponiéndolo no como sustitucidon o invalidacion de inhibicion, sintoma y angustia
sino a la manera de un suplemento, y en pos de avanzar en la elaboracidon de otras
problematicas.

Lo que ahora incluiremos —latente pero implicito todo el tiempo como orientacién
metodoldgica -- es de qué clase de espacio estamos hablando, con qué clase de
espacio trabajamos, y de qué modo configurarlo.

Seria muy facil, casi un gambito al modo del ‘sintagma cristalizado’ plantearlo por
el lado negativo: no es el espacio geométrico tradicional, no es el espacio euclidiano,
no se trata tampoco de las asi llamadas ‘lineas duras’, ya que es sabido que la
topologia, en su principio elemental, habla de deformacién continua, y por ende las
lineas, desde esa perspectiva, no son fijas.

Muchos criticos de la geometria euclidiana — Lobatchevski en particular— diran
con respecto a la dureza de las formas, que en realidad esa geometria es
absolutamente tautolégica, no demuestra nada, basta observar las figuras, y lo que se
deduce --ocurre con los grandes teoremas, y las grandes conclusiones-- es que estan
todos absolutamente implicados, de modo tal que es como un juicio analitico en el
sentido kantiano, sacamos de alli lo que esta implicito, y enseguida obtenemos la
geometria euclidiana, conclusién: no hemos avanzado nada.

Diremos que no es esto de lo que se trata, y no puede servirnos en la inteleccion
de lo que nos proponemos trabajar. Como lo habiamos sugerido tiempo atras —
creemos que Lacan no lo menciona—aquello de la famosa referencia a la cuadratura
del circulo, como lo imposible, lo inverosimil, lo que no existe, en topologia
efectivamente, existe.

Si consideramos una superficie que nos permita trabajar—hecha de hilos por
ejemplo— es obvio que partiendo de un circulo al que sometemos a deformacién
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continua podemos formar un cuadrado, alli la cuadratura del circulo no es un
imposible, ni un contrasentido.

La linea recta a su vez --no Unicamente pero en gran medida-- preside gran parte
de los desarrollos euclidianos. Se nos plantea entonces la pregunta: --de qué linea
hablamos en psicoandlisis, y antes aun--qué quiere decir linea?

Segun el diccionario, es la: “extensidn considerada en una de sus dimensiones: la
longitud”. Sucede que inevitablemente tendemos a pensar en una linea recta-- vale
casi como intuicion elemental-- la linea al parecer, seria la linea recta.

Vamos a centrarnos ahora, en una muy aguda respuesta de Lacan, que nos
permite entender de qué se trata esta cuestidon de una linea en psicoanalisis, y por qué
aparentemente dicha ‘problematica’ entre comillas, estuvo ausente hasta hoy.

Es del Seminario El Sinthoma, en la clase del 13-4-76. Corresponde al momento en
que se produce el intercambio con los asistentes, en el que él responde a preguntas
que le plantean. Por lo que se deduce, es una pregunta que le hicieron llegar por
escrito, veamos la deriva notable que propone No respondiendo-respondiendo, a
aquello que le estan preguntando, va dando una legitima vuelta por lo que le plantean,
la pregunta es: “Qué limites asigna usted al campo de la metafora?”*’®

Ya en la segunda clase del Seminario RSI, Lacan habia referido precisamente que le
preocupaba conocer cuales eran los limites de la metafora.

Empieza respondiendo de este modo: “Esta es una pregunta muy buena. No es
porque la recta sea infinita que ella no tiene limites”. Vaya, le preguntaron por la
metafora, no por la recta infinita, por qué entonces esta deriva? Dice luego: “ La
pregunta continua por: [...]” deducimos de esto que le preguntan por escrito “[...] ‘Son
infinitos los campos de la metafora, son infinitos como la recta por ejemplo?’ ”

La pregunta parece darlo por sentado: la recta es infinita, pero la metafora --es
infinita?

Continua diciendo: “Es cierto que el estatuto de la recta merece reflexién. Que
una recta cortada sea seguramente finita, como teniendo limites, no dice por eso que
una recta infinita sea sin limites”*’’

Si se traza un segmento, no se duda que la recta sea finita, ahora bien: --es lo
mismo decir infinita que no tener limites?

Agrega luego: “No es porque lo finito tiene limites que una recta infinita, puesto
que ella puede ser supuesta como teniendo lo que se llama un punto al infinito, es
decir en suma haciendo circulo, no es por eso que la recta baste para metaforizar el
infinito[...]” La recta al infinito entonces, en un punto se hace circulo.

Muchas veces Lacan presenta lo que él llama ‘el circulo y la cruz’, es decir en
principio dos rectas infinitas y un circulo (ver dibujo al final)

No pone ningun nombre a los registros, sélo R --no de Real sino de recta-- que en
francés sera D, por droit. Si se observa con atencién, por el modo de hacer los cruces --
una recta encima de la otra, y luego el circulo pasando por arriba de la recta que estd

17 3.LacanSeminario 23 “El Sinthomaslase 13-4-76 (en castellano)
177 \ i
Ibid.
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arriba, y por debajo de la recta que esta abajo--puede verse que se cumple el principio
del encadenamiento borromeo, esta es solo una de las maneras de pensarlo.

Lacan dice, vamos a imaginarizarlo, se puede suponer que una de las rectas, por
asi decir, en el infinito, se ‘cierra’ y se hace circulo, y podemos presuponer lo propio de
la otra, es un grafico que aparece varias veces en los Seminarios, y la referencia es a
esta cuestion: en el infinito las dos rectas también se hacen circulos.

Al escribirla de esa forma, lo que a Lacan se le plantea como problema es
justamente el estatuto de esa recta infinita. Si tironeamos, vamos a obtener un modo
muy conocido de escribir la cadena borromea de tres (ver dibujo al final)

Antes de proseguir estos desarrollos, y precisamente cuando de alguna manera se
nos hace presente la nocion de limite, quisiéramos sugerir la restitucion de esta
palabra en la traduccion del texto freudiano.

Freud habia dicho limite, y asi lo habia vertido Lopez Ballesteros en la traduccién
inicial, en referencia a la conocida definicion: ‘la pulsién es un concepto limite’.
Lamentablemente, J.Etcheverry lo vierte por ‘concepto fronterizo’, que
semanticamente podria parecer equivalente, pero que hablando en especial de las
virtualidades del espacio, no lo es.

Como sucede clasicamente en las disputas entre paises vecinos, entre comillas
‘pueblos hermanos’, siempre hay conflicto de fronteras --la tierra, el mar, el rio, lo que
fuere por donde pase la frontera-- se dilucida, se le pone un orden simbdlico, y se dice
por ejemplo: ‘por las cumbres mas altas pasa la frontera que separa en tal lugar
Argentina de Chile’, viene otro y dice no, vamos a redefinirlo, vamos a ir al arbitraje, y
se corren las fronteras, pero se ve que esto tiene que ver con la aplicacién de un
simbolismo sobre el material preexistente.

Por ejemplo la frontera en el Rio de la Plata, es algo virtual, uno podria decir,
bueno, se mide la cota del rio, etc, pero evidentemente no es visible, sin embargo, hay
una convencion simbdlica que se pacta. Ahi esta la frontera y la posibilidad de dilucidar
fronteras, que como tales pueden ser totalmente movibles.

Entre lo psiquico y lo somatico --o lo animico y lo somatico-- no es lo mismo la
nocion de concepto limite, que la de concepto fronterizo, de acuerdo a esa errada
traduccidn, se esta como ‘a caballo’ entre esas dos --cémo llamarlas, circunstancias del
hablante?

Al publicarse el Seminario 11, con la aceptacion de Lacan, el establecedor retitula
--Los cuatro conceptos fundamentales-- pero inicialmente el maestro los habia llamado
fundamentos.

Nos detenemos en que precisamente concepto fundamental, Grundbegriff, abre
en Freud su texto, toda ciencia comienza por definir sus Grundbegriffen --en plural, sus
conceptos de fondo o fundamentales-- pocas paginas después, casi como una suerte
de homofonia, él habla de Grenzbegriff, es esta la palabra que utiliza para definir de
qué se trata la pulsién, concepto limite.

Ahora bien, concepto limite es una nociodn filosdfica, la estrictez de Freud hace que
utilice ambos poniéndolos en correlacidn, concepto fundamental y concepto limite.

Si vamos a un buen diccionario de filosofia : “Grenzbegriff es cuando los limites del
conocimiento han sido concebidos como determinados por lo que no se conoce,
entonces surge la nocién de concepto limite”*’®.

178 Eerrater Mora, Diccionario de Filosofia.
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Un incognocible es un concepto Ilimite, lo que no es pasible de ser conocido, los
conceptos se limitan, tienen un tope, por lo tanto hay un mas alla del concepto, no es
un concepto que da cuenta de un a caballo entre, sino un no concepto, es esto lo que
quiere decir Freud.

Dicho de otra manera: marca el limite de lo Simbdlico, eso es la pulsion, hay un
‘mds alld’ --la palabra es algo equivoca-- hay un punto donde se detiene el simbolismo,
lo cual quiere decir que resultaria de un cierto orden incognocible.

Freud no ignoraba la filosofia de Vaihinger, que fue el adalid de la llamada filosofia
del como si, de un idealismo y una politica de tierra arrasada respecto de lo que es el
saber, el conocer. Da a entender --casi como extremando a Bentham, al que Lacan
nombrara muchas veces-- que finalmente todo seria ficcional, no habria otra cosa que
no fuera ficcional, y en ese sentido es un como si, por lo tanto, si todo concepto es
como si, practicamente hablariamos de un escepticismo absoluto, ya no algo puede no
saberse, sino es imposible saber.

Esa es la posicidon del escéptico, es imposible saber, el ecléctico por su parte,
muchas veces anda cerca, aunque se disfrace de otra forma, cuando dice ‘tomo un
poco de aca, otro poco de alld’, etc, como las partes se invalidan entre si, de hecho
pone en acto un escepticismo.

No era esa la postura de Freud, que insiste en los Grundbegriff, obviamente Lacan
sigue con los Grundbegriff, no dice que el concepto sea el concepto como si, sino que
de algiin modo se puede presuponer que tiene cierto mordiente en lo Real.

Por lo tanto muy en otra direccién que quienes dicen la teoria es una ficcion, y si
es una ficcion toda teoria equivale a cualquier otra, todas se auto- y hetero-invalidan, o
sea ninguna sirve porgue todas sirven.

Es desde esta perspectiva que hacemos la reflexion, acerca de lo gravoso que
resulta que las generaciones que leen a Freud desde esa traduccidn digan sin mas “es
un concepto fronterizo”, ya que se entifica asi psiche y soma, y se cree que hay un
concepto ‘con una pata en cada lado’, encabalgado. Quien como Lacan ha leido a
Freud en alemdn, tiene presente estas consideraciones respecto del limite.

Insistamos con esta cuestion desde otra perspectiva.

Lacan dice bien que no hay duda que la recta finita, el segmento, tiene un limite,
la otra en cambio --la del grafico del circulo y la cruz-- parece presuntamente ilimitada,
por lo tanto es infinita, lo cual da pie en ese sentido a que se la iguale al circulo.

Por eso dice “[...]Jun punto al infinito, es decir en suma haciendo circulo, no es por
eso que la recta baste para metaforizar el infinito. Lo que plantea esta cuestion de la
recta es justamente esto: que la recta no es recta”.

Il.- Promocion de la curva

“Aparte del rayo luminoso, que parece darnos y todos sabemos que no nos da,
una imagenl...]” no cualquier palabra, una imagen, un rayo luminoso: “[...] no nos da a
condicidon de suponerlo, como parece segun las Ultimas novedades de Einstein, de
suponerlo flexible[...]” no lo creemos flexible, sin embargo: “[...] ese mismo rayo
luminoso se inflexiona, se inflexiona aunque a corto alcance da, a nuestro corto
alcance, aunque da todas las apariencias de no estarlo, a saber de realizar la recta””’

7 Ipbid.
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Dicho de otra manera, Lacan quiere mostrarnos que esto nace de una intuicién, de
una imagen, la del rayo luminoso que nos representamos como recto, y pareceria en
ese sentido ‘perfecto’, como algo de la realidad que pasa a la geometria como tal.

Continta: “Cémo concebir una recta que dado el caso se tuerce, esto es
evidentemente un problema que levanta mi pregunta por lo Reall...]” dicho de otra
manera, en lo Real no hay rectas, mas todavia: si queremos dar cuenta de una
presentacion de lo Real, no sera por la via de la recta.

“[...] ella implica que podamos formular unas preguntas como, mi Dios, la que
Lenin formulaba, a saber que estd dicho, expresamente formulado, que una recta
podia ser torcida”.

No es cualquier referencia, justamente a quien se supone adalid del materialismo -
-en este caso sobre todo dialéctico-- también se sirve de él Lacan en el Seminario 20
para decir que funciona en pareja con Marx, como él funciona con Freud, haciendo esa
suerte de marxismo-leninismo freudo-lacanismo. De acuerdo a esa presuncidén, no
precisamente inmodesta, el seria el Lenin del psicoandlisis.

--Qué interesa en este caso? --En un libro llamado Materialismo y empirio-
criticismo, Lenin ataca esa corriente que tiene dos referentes fundamentales, de los
cuales el mas cercano a él es Avenarius, sus criticas se dirigen a este filésofo francés
gue muere a fines del siglo XIX, pero éste a su vez sigue la escuela del austriaco Mach.

Mach y Avenarius son los contendores de Lenin en ese texto, donde justamente
trata de establecer los pardmetros que todos bien conocemos, algo asi como: el ser
determina la conciencia, y da cuenta efectivamente de la conciencia del ser, como
presunciéon materialista. En cambio los otros dos autores, parecen ubicados en la
perspectiva casi kantiana de suponer o postular un idealismo, donde habria una suerte
de experiencia pura y basica, que no tendria nada que ver con la materia exterior.

Fundan un orden de una subjetividad irreductible, que por supuesto la perspectiva
marxista-leninista solivianta: para ésta la determinacidon viene, casi en exclusividad, en
funcién de reflejos distorsionados, como nos ensefiaban los reflexdlogos afios atras,
refractan, hablando de rayos luminosos, no reflejan puntualmente, pero la
determinacién es de la materia.

Por lo tanto, este empirio-criticismo es lo que tiene que ser hecho a un lado en
nombre del presunto materialismo que seria la ideologia de la revolucién, mientras
que estos dos autores --en términos de Lenin-- serian representantes de la filosofia
burguesa, reaccionarios, etc.

Es en ese contexto que Lacan dice: les voy a citar ni mds ni menos que lo que dijo
Lenin --no cualquiera-- y toma a rengldn seguido, este ejemplo de él.

Si tomamos un bastén, que es recto, y lo introducimos en el agua, parece
quebrarse la linea recta. Por lo tanto --es una propiedad inherente al bastén, o la
afirmacion acerca de su posible rectitud tiene que ver inevitablemente con un deseo
puesto en juego?

Lo ponemos en el agua --pero qué tiene que ver con algo irreductible de la
percepcion colectiva, entre comillas ‘enganosa’ ?

Por el lado del experimento hete aqui que resulta dificil sostener la intangibilidad
de la materia, dice que la materia es material, porque repentinamente ha habido una
distorsion —pero cdmo entender esa distorsion, la recta en definitiva: --pertenece a la
materia, o es una construccion?
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Ahi se evidencia un dilema y una cuestién no sélo epistemoldgica: hace al orden
del ser y el conocer, a una toma de partido. Por eso es una tactica muy aguda la de
Lacan, no cita a cualquiera, nos dice tomo a Lenin ‘en sus propias barbas’, no a Mach ni
Avenarius, a Lenin, es él mismo quien sitla éste ejemplo: “[...] que una recta podia ser
torcida.” En el sentido de que puede ser torcible.

“El lo ha implicado en una metafora que era la suya, y que se sustentaba de esto,
que incluso un bastdn puede serlo, y que siendo un bastdn lo que groseramente se
llama la imagen de una recta, un bastén puede ser, por el sélo hecho de ser bastén,
torcido[...]”180

Por un lado torcido, primer punto, pero si luego retiramos el bastén del agua, qué
operacion surge alli? --Lo que Lacan llama ‘vuelto a enderezar’, sin hacer nada mas que
introducirlo y retirarlo --es decir no una operaciéon sobre la superficie misma del
bastén, con taladros o golpes de martillo-- sino directamente por el lado perceptivo.

“Cual es el sentido de este vuelto a enderezar por relacién al uso que podemos
hacer en el nudo borromeo, que ya les he representado aqui como dos rectas, como
dos rectas interviniendo alli expresamente, es en efecto la cuestion”. Y otra vez: “Cudl
puede ser la definicién de la recta por fuera del soporte de lo que se llama a corto
alcance el rayo luminoso?”

Muy pobre como sustento, rayo luminoso, que es una imagen, y que ademas,
Einstein ha demostrado que tiene inflexiones, tampoco hay por lo tanto una reflexién
de ese rayo, de la linea recta que se supondria podria tener ese rayo luminoso.

Lo da como torcedura y como vuelto a enderezar, veamos definiciones de
torcedura: “encorvar a poner angulosa una cosa recta”, otra acepcién: “poner
inclinada o sesgada una cosa, perpendicular, paralela, o equidistante” una mas: “dar
vueltas una cosa sobre si misma, de modo que tome forma helicoidal y se apriete”.

Cuando menciondbamos la cuadratura del circulo, concluiamos que en topologia
dificilmente pueda sustentarse la rectitud de una linea.

Apelando al diccionario nuevamente, veamos qué nos dice de curva: “la que no es
recta en ninguna de sus porciones por pequefias que sean”. Definicion por la negativa,
la curva es la que no es recta, en ninguna circunstancia, bajo ninguna coyuntura.

Pensemos en esta familia conceptual: recto, rectitud, rectificar y rector, el sujeto
recto no es evidentemente alguien que tiene ideas ‘torcidas’, rectitud de procederes,
lo que se llama comunmente ‘tiene moral’, rectificar algo, alguien ha cometido un
error, o ha dicho algo inconveniente y lo rectifica, lo establece en la linea recta, el
rector obviamente es el que orienta, inclusive se dice la ‘linea rectora’, de tal o cual
tendencia o escuela.

Qué pasa con esta supremacia de lo recto? --Por qué esta creencia?

Va en linea con lo que se dice respecto de lo diestro versus lo siniestro o izquierdo
--suena especial sobre todo en italiano, sinistra-- como referencia a lo izquierdo. Suele
decirse ‘ese es un tipo derecho’, o también ‘recto y derecho’, no es cualquier cosa, el
espacio y las referencias espaciales se meten en nuestro modo de hablar.

Bien podriamos decir: es metafdrico, pero --donde surge la metafora, o dicho de
otra manera --por qué esa y no otra? Por qué seria condenable la curvatura y la
izquierdidad?

180 pid.
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Por lo pronto sepamos que nuestra tendencia, en tanto hablantes, nos inclina a
ser, --no como se supo decir siniestramente ‘derechos y humanos’-- sino ‘derechos y
rectos’.

Sin duda la promocién de Lacan es por la curvatura, y por eso mismo cuando pone
las rectas es en funcion de ésta, terminara diciendo, casi irbnicamente: “Como saber
cudl es el camino mas corto de un punto a otro?”*#

Exactamente la definicion conceptual de una recta: el camino mas corto, ‘imaginar
el camino mas corto que va de un punto al otro’.

En funcion de esto, y como pasa en el analisis, el camino mas corto entre un
punto y otro no es la recta, por otra parte alli se asienta toda una ideologia: ‘ir para
algln lado’, ‘tener sentido’, una direccién con un sentido, etc.

Ahora bien, el analisis, va para algun lado? —Si, pero no de esa forma, que es la del
‘progreso’ --que haya progresién es una cosa, que se crea en el progreso otra muy
distinta-- es esto justamente lo que combate la tan lucida referencia de Lacan.

Se imbrica a su vez con otra muy conocida pregunta, a la que puede darsele otro
contexto. Habra quien piense que insistir en esa pregunta de modo aleatorio no tiene
nada que ver, que es el lugar de la enunciacion de origen, etc, pero una vez que circula
y es documento publico, nos asiste el derecho a tomarlo como un texto, donde hay
secuencia, y donde bien podemos pensar que una cosa y otra no se embragan porque
si.

Primer punto entonces, no encontramos lo Real por el lado de la recta sino por el
lado de la curvatura --y no porque no nos guste la recta-- sino porque es una operacién
de lo Simbdlico.

Se entiende a la recta inserta en una geometria, pero es producto de una
convencién, ahi no hay materialismo que valga, ni es cuestidon de gustos, estd
insistiendo en que si hay de alguna manera algo, es la curvatura, es el magma de lo
Real, que trata de ser domefiado por la via de la rectitud, o de las teorias, para el caso
es lo mismo.

“Yo hablo de lo Real como imposible, en la medida en que creo que lo Real, en fin,
creo, si es mi sintoma diganmelol...]”corresponderia poner sinthoma, el cual uno lo
cree, diganme si es algo mio o algo colectivo reclama Lacan “[...Jen que creo que lo
Real es, hay que decirlo, sin ley. El verdadero Real[...]” y tdmese a la letra como esta
dicho, el verdadero Real, quiere decir que no es unico, hay otro al que pareceria que
no se lo puede llamar asi “[...] el verdadero Real implica la ausencia de ley. Lo Real no
tiene orden.”*®?

Cuando se hizo un intento de establecimiento, aparecié como titulo Lo Real no
tiene ley ni orden, a esto habria que replicar, y en funcion de la curvatura, que se trata
de la ley del desorden. Mas que decir simplemente dos veces no, no tiene ley, no tiene
orden, mentamos una otra referencia, que tiene que ver con la curvatura.

8 pid.
82 pid.
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Ill.- Cuatrenza interpulsional

Con todo, si es ley del desorden, no quiere decir el caos de la desintegracion, sino
gue se puede reconocer algo, ya habiamos mencionado a este respecto, en otro
capitulo, y con idea de volver a trabajar el tema, la cuatrenza subjetivalga.
Consideramos la referencia a ésta como uno de los modos de hacer una cadena, ya no
de tres sino de cuatro.(dibujo al final))

La cuatrenza estd llena de curvas, es una cadena de cuatro que no parte de
circulos, sino de cuatro hilos --asi podriamos llamarlos-- 1,2,3,4.

En su entrelazamiento, hay catorce cruces, y precisamente a Lacan le interesa
destacar que hechos estos cruces, vuelven a enfrentarse al comienzo y al final, uno a
uno, en ese orden, cada uno de los hilos, o sea 1 se encuentracon1,2con2,3con 3,4
con 4.

Ahi puede verse que esas lineas --como él lo dice literalmente de la recta al
infinito-- se cierran sobre si mismas, o sea se empalman, les hacemos un nudito, y lo
gue se obtiene, es la mas conocida y tradicional cadena borromea de cuatro.

Veamos qué provecho podemos sacar de esto, mas alla de la definicidn topoldgica.

Ambas presentaciones son equivalentes, a condicion de que se cierre cada punta
con la otra, obteniendo la cadena borromea de cuatro, pero en la cuatrenza, los
términos no son equivalentes entre si, introduce por lo tanto un desorden, o cierta ley
del desorden.

Siguiendo en acto los ejemplos y la ensefianza de Lacan, hagamos una pequefia
sintesis para ver adonde puede conducirnos esto.

Habiamos mencionado la cuestién de la pulsidn, pero no sélo para ver el concepto
limite, arriesgamos ahora que éste podria ser un modo de pensar las pulsiones —desde
Lacan las pulsiones parciales son cuatro-- y el entrelazamiento de ellas.

Se arma entonces de otra manera, no sbélo de acuerdo al bien conocido circuito
pulsional del Seminario 11, que pareceria ser de cada pulsidn, sino un recorrido luego
del cual ninguna pulsion se puede definir por si sola, no el ‘montaje de la pulsidn’, sino
el interpulsional.

Hay una trampita: se juntan porque es la misma, pero decimos que no es la
misma, por todo ese recorrido no podemos decir que el numero 1, la pulsién oral por
ejemplo, es la misma cuando inicia su recorrido que cuando lo concluye, y cuando se
hace el empalme --mal dicho ‘consigo mismo’-- en todo caso se marca una propiedad
esencial, justamente /o no idéntico consigo mismo.

Una definicién ejemplar, para tomar en cuenta por qué no avalamos el concepto --
nocién ideoldgica preferimos decir—de identidad. Una concepcién que cada uno tiene
de si mismo, una expresiéon de deseos en todo caso --decir identidad y hablar de los
trastornos de identidad-- si tomamos en cuenta las posibles ensefanzas que se derivan
de la presentacidn de la cuatrenza, nada tiene que ver con una supuesta identidad.

Encontramos la cuatrenza en el Seminario 24, en la clase del 18-1-77, viene a
relevar a la trenza, que tiene seis cruces, y que al cerrarse permite obtener la cadena
borromea de tres, pudiendo presentarse también como vimos, con la cruz y el circulo.

183 Nocion desarrollada en el ‘95 en el Centro Cult8en Martin (Seminario de introduccién al
Seminario L’ins
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IV.- El sujeto en tanto inmixing

Pasemos ahora a un vocablo que queremos rescatar, del cual Lacan hace
concepto, y cuya aparicidon es muy temprana.

En el Seminario 2, en la clase del 9-3-55, que figura en el establecimiento del texto
como Los esquemas freudianos del aparato psiquico --en relacion al suefo de la
inyeccion de Irma-- Lacan agrupa de a tres la aparicion de los personajes del suefio, no
e€s una aparicion aleatoria, se arman de acuerdo a un trazo que permite
homogeneizarlos, de acuerdo a la famosa férmula de la trimetilamina, al final de esa
clase, introduce el término que queremos destacar, situémoslo en el contexto.

“Después de la primera parte, la mas cargada imaginaria, entra al final del suefio lo
que podriamos Ilamar la foule, es decir la multitud, pero es una multitud estructurada,
como resulta ser la multitud freudiana.” Hablando por supuesto de Psicologia de las
masas, por de pronto dice que se trata de que aparece algo multitudinario, pero la
multitud tiene su organizacion, esta el lider, estd la masa, hay cohesion libidinal en
funcién de la referencia al Ideal, que es el lider, y por otro lado, identificacion entre los
miembros de la masa, no es amorfa, tiene por lo menos esa forma. “Es por lo cual me
gustaria mejor introducir otro términol...]” es consciente entonces al decir que va a
introducir otro término, que va a modificar, que no va a ser tan simple entonces decir,
bueno, repitamos como loritos Psicologia de las masas, lo que todos sabemos que dice
Freud en ese famoso texto “[...]preferiria mejor[...]” dice con cautela “[...Jintroducir
otro término, que yo voy a dejar a vuestra meditacién con todos los dobles sentidos
gue comportal...]”si vemos la edicion francesa “[...]Jla immixtion de los sujetos"184

En la traduccion al castellano, ha aparecido por ejemplo al comienzo de La ciencia
y la verdad, como inmixion, en el Seminario 2 en cambio, pusieron inmiscusion, no es
criticable, es por cierto un neologismo que suena raro, pero tiene que ver con aquello
gue esta mentado en el vocablo de Lacan, el inmiscuirse, el entrometerse, vemos que
esto del entrometerse no es lo mismo que una estructuracion de una muchedumbre
organizada, él aca ubica otro vocablo, con mucha cautela, porque sabe que si no esta
corrigiendo a Freud, pasa muy cerca.

“Los sujetos entran y se mezclan en las cosas: éste puede ser el primer sentido.” A
inferir, a deducir, a partir del suefio de la inyeccidon de Irma, los sujetos entran y se
mezclan con las cosas, en las cosas, esto puede ser el primer sentido. El otro es: “Un
fendmeno inconsciente que se despliega en un plano simbdlico, como tal descentrado
por referencia al ego, pasa siempre entre dos sujetos|...]” Estdn mezclados, y esto va a
lo que Freud nos ensefidé en cuanto a que el sonante estd presente en cada personaje
del suefio, no solo representado por ‘si mismo’ sino por todo el resto, pasa entre
sujetos, y el propio sujeto no es un sujeto, estd mezclado, por lo tanto ahi aparece la
palabra verdadera, y queda introducido el concepto.

Lo va a retomar varias veces, por ejemplo en La Idgica del fantasma, en la clase
del 15-2-67, en relacién a la disyuncion no pienso-no soy “Se trata de un pensamiento
atribuible al je instituido de unidad subjetiva, que ha marcado lo que en la estructura
del suefio he definido como la inmixion de los sujetos|...]”parece que inmixion es el

184 3.LacanSeminario 2clase 9-3-55 ,versién francesa pag 192.
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vocablo que mejor funciond, mas alla de inmiscusion, va a volver a definirlo, es raro
esto: “[...]a saber, como el caracter|[...]” pusieron no sujetable pero ese término
confunde, la palabra de Lacan es infixable, infijable, entonces “[...]el caracter no fijable,
indeterminable del sujeto asumiendo el pensamiento de lo Inconsciente”*®,

Dicho de otra manera, la inmixion genera indeterminacién, induce un concepto
limite, hay algo por lo tanto no cognoscible, en funcion de que un sujeto esta siempre -
-si avanzamos un término-- en un mixing.

En una de las oportunidades en que Lacan viaja a EEUU, participa en un Simposio
en Baltimore, realizado el dia 18 de Octubre del ‘66, el cual figura en el libro Los
lenguajes criticos y las ciencias del hombre. Controversia estructuralista. Alli utiliza el
término mixing.

El titulo de su participacion en Baltimore es De la estructura como inmixing, del
prerrequisito de alteridad de cualquiera de los otros temas. Se capta, hay una muy sutil
ironia --hablando de controversia estructuralista—diciéndoles alli a los organizadores y
a todos los que concurrieron, que la estructura es un inmixing, no es lo que se supone
sea la estructura.

La estructura habla de un ordenamiento, de una legalidad, donde los elementos
dependen unos de otros, y por otra parte, se define cada uno en funcion de la
totalidad, pero no hay alli lo que él quiere fundar, precisamente esta nocion, ya
introducida deciamos, en el afio ‘55, y relevada mas adelante en el 66, en el ‘67, y en
otras referencias.

Detengdmonos ahora en el modo en que lo dice, no sdlo en su ponencia --que
como aclaran ha sido desgrabada y transcripta, no es un escrito de Lacan—sino en las
discusiones con otros ponentes, algunos muy conocidos como Lucien Goldmann,
famoso epistemologo e historiador. Debates todos, de alto nivel intelectual.

Cuando discute con Charles Morazé, después de la ponencia de éste, es notorio el
esfuerzo de Lacan por tratar de separar y privilegiar la nocién de sujeto, si se quiere
darle entidad a la nocion de sujeto, y restarla a la de individuo, tema que a primera
vista podria parecer caduco en nuestros dias, pero en funcion de las ‘neurociencias’, y
la biologizacion a la que estamos asistiendo, no lo seria tanto.

La ponencia de Morazé es previa a la suya, a él le discute vivamente la cuestién de
la invencidn, éste habia hablado de la invencién en literatura, de qué se trata la
invencion, en qué consiste, y cuales son sus requisitos. --Es algo de la individualidad
desatada, exacerbada, solitaria?

Lacan dice que quiere hacer “[...] la introduccidn del término sujeto [...] como algo
distinto a la nocién de individualidad que usted introdujo [...] como esencial a la
cuestion del inventor. Es el inventor la persona fisica que cada uno de nosotros tiene
aqui, frente a si, siendo mirada, capturando y siendo capturada, mas o menos, en el
juego de gestos? ¢Es otra cosa?”’'® Insiste: “[..] un pacto colectivo no proporciona
ningun triunfo o fallo de la teoria en las matemadticas formales.” Otra ironia, en
realidad quiere decir: miren que el pacto colectivo no garantiza ningun tipo de acierto
en nada, es tan sélo un modo de entenderse, pero no quiere decir que lleguemos a
ningun tipo de verdad.

185 j.LacanSeminario 14, Légica del fantasn@ase 15-2-67.

18 j.Lacan, discusion a la ponencia de Charles Maazé Simposio de Baltimore '66. Vieos
lenguajes criticos y las ciencias del hombre. Caoversia estructuralista(Richard Macsey,Eugenio
Donato compil.), Barcelona, Barral, 1972, p. 59.
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“Si uno avanza un poco mas, me parece a mi, se encuentra con lo que podria
parecer misterioso a M.Hyppolite[...]”también alli presente “[...] en el anuncio del
titulo de mi propio comunicado de este Simposio, estoy pensando en la palabral...]”y
en este texto, sumdandose a la confusidn colectiva, ponen inmiction.

Resulta claro que si se produce tanto lio, es que la palabra dice mucho, esto es un
sintoma, no es una simple cuestién semantica, filoldgica, sino que toca algin hueso de
la condicion subjetiva.

Nadie acierta, Lacan no por nada, insiste en decirlo en inglés “Creo que la primera
vez que introduje esta palabra fue precisamente en relacién con los sujetos.” Lo que ya
menciondabamos del Seminario 2: “Los sujetos, incluso la Historia Natural de Buffon no
fue tan natural, permitaseme afadir[...]” historia natural no es natural obvio, es
cultural, los sujetos entonces “[...]no estan tan aislados como creemos. Pero por otra
parte tampoco son colectivos”.*®’

Aqui estd la cuestidn, es ésta la dicotomia habitual, suponer que si los sujetos no
estan sueltos, caemos en lo que se Ilama usualmente colectivo --una categoria sobre
todo francesa donde hay agrupamiento de personas en funcidn de lo que fuere—pero
no es: o el individuo o el grupo, es el inmixing, ahi esta el valor, rompe la dicotomia
elemental habitual, de alli las confusiones con la traduccion, tantos errores y
aproximaciones sin ninguna dar cuenta exactamente de lo que quiere decir.

“Tienen una cierta formula estructural, precisamente inmixion|...]” resulta
paraddjico decir que por el inmixing se tiene una formula estructural, no son éstas las
famosas definiciones de estructura que conocemos.

V.- May I...?

Veamos ahora uno de los pocos momentos en que Lacan cuenta algo de si mismo -
-para enseguida hacer teoria de eso-- mostrando justamente que no se trata ni de lo
aislado ni de lo colectivo, lo encontramos en su discusion a la ponencia de Lucien
Goldmann.

Trata alli de mostrar por todos los medios, qué quiere decir sujeto, no sujeto de lo
inconsciente --para no caer en una especie de lugar comun-- sino el sujeto en tanto
inmixing, y podriamos agregar: en tanto incurso en una cuatrenza pulsional, que --
dicho en lenguaje coloquial-- lo ‘mescolancea’.

Qué le discute alli a Goldmann? --Quien cree que el sujeto es una unidad
unificadora-- Lacan critica la psicologia y su famosa personalidad total, etc, pero
también dice que Goldmann lleva la cuestion “[...]a otros campos [...] a la esfera de la
accion, por ejemplo cuando Ilama a John y James transportando una mesa, un sujeto
Unico, mientras estén unidos por esta accidn comun.”*® Un colectivo, los dos
levantando una mesa. “Pero lo que me anima a hablar es el hecho de que acabo de
tener esta experiencia, yo mismo aunque mi nombre es James[...]”0 sea Jacques
“[...]Ino he movido la mesa junto con John, pero no lo he hecho por razones de fatiga

187 i
Ibid.
188 j.Lacan, discusion a la ponencia de Lucien Golamaimposio de Baltimore, p. 138.
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personal, hubiera querido hacerlo y ustedes veradn por qué no obstante, lo que pasé
fue bastante diferente”*®

Lo que cuenta que le ocurre en el hotel, resulta ciertamente divertido.

“Estaba en un hotel de la localidad, cuyo nombre no mencionaré (todos lo
conocen)[...]” Baltimore “[...]Jy queria que pusieran una mesa, que se encontraba
apoyada contra la pared, al lado de la ventana, a fin de trabajar para este encuentro. A
la derecha de la ventana habia una comoda que lo hubiera impedido. Cogi el teléfono y
pedi que alguien me ayudara. Alli aparecié un digno personaje, de pelo blanco, que
tenia sobre el uniforme la designacidn (que todavia no tiene un significado muy preciso
para mi, aunque las cosas han cambiado desde entonces) “Bellman”. No presté
atencidén alguna a este nombre—que debe significar “hombre hermoso”—en el primer
momento. Le dije al “Bellman” en mi inglés imperfecto (como ustedes veran mafiana,
pero suficiente para comunicar una peticion), que lo que queria era poner la mesa al
lado de la ventana, y la cdmoda en el lugar donde se encontraba la mesa. Los aqui
presentes que pertenecen a la comunidad norteamericana no se sorprenderan del
simple gesto que obtuve como respuesta: “Mire, yo soy el botones, por quién me toma
usted? Ese es un trabajo para el portero” Yo dije: “no importa. Todo lo que quiero es
gue se haga. Por favor, sea tan amable de notificarlo al portero, de forma que no se
haga demasiado tarde” Debo decir que con una rapidez sorprendente para este hotel
aparecio alli el portero y reclamd entonces el servicio de dos negros (de nuevo sin
esperar mucho, ya que era capaz de explicar el tema de mis deseos)”.

Pusieron sujeto en la traduccion, pero es confuso, literalmente del francés es
tema.

“Llegaron y aparentemente prestando muy poca atencién a mi pedido (incluso
parecia que pensaban en otra cosa) hicieron lo que pedi. Lo hicieron diria yo, casi
perfectamente, pues cometieron algunas pequefias imperfecciones en el trabajo, pero
imperfecciones tan definidas que no podian haber sido intencionales.

Ahora bien --éDdnde estd el sujeto de este pequefio relato?: “A primera vista,
pero enseguida verdn ustedes por qué no me paro en esto, el sujeto soy obviamente
yo mismo, ya que soy el que se encuentra queriendo en toda la situacion ( porque lo
importante en la historia no es obviamente el hecho de que yo era alguien que dio la
orden y finalmente obtuvo la satisfaccidn, sino la manera en que me equivoqué al no
preguntar en primer lugar por la persona apropiada de entre la jerarquia reinante en el
hotel, a fin de obtener este servicio sin demasiado retraso)”.190

Ese es el sujeto, el que se equivoca, el que por la prisa, por la légica de la prisa,
tomo al primero que se le cruzé y le hizo su pedido. “De todas formas esto me da la
posibilidad de poner de relieve[...]” absolutisima actualidad “[...]la diferencia entre el
sujeto y la subjetividad. Yo seguramente podria ser el sujeto si sélo fuera cuestién de
esta falta. Yo soy la subjetividad en tanto que innegablemente evidencié a lo largo del
suceso una cierta impaciencia”.

Alli la impaciencia estd marcando algo describible, evidenciable, o sea algo del
orden de la conducta, del comportamiento, se ve que estaba impaciente, pero
subjetividad pareciera ser una suerte de palabra clave, en tanto quien habla de ella,
cree por eso hablar de Lacan, y estar mds o menos a la page, ser moderno o post-

189 pid.
90 |pid.
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moderno. En realidad el sujeto no esta, se describen conductas, se hace psicologia
social, presumiblemente del colectivo.

De esto nos advierte Lacan precisamente: cuidado con lo colectivo, aun el
colectivo de dos —sabemos que Freud lo ensefié asi, hay masa de dos-- y colectivo no
quiere decir muchedumbre --basta con que alli se reconozca un Yo y un Ideal, y hay
masa de dos-- dos iguales presuntamente, la accion comun o unificadora de la que
habla Goldmann, él le retruca de esa forma: la subjetividad era la impaciencia, pero el
sujeto era el equivocado, el que comete la equivocacidn y entra en esa puja, en ese
malestar de no saber qué hacer.

Avanza luego: “Por otra parte lo que a mi me parece sujeto es realmente algo ni
intra ni extra ni intersubjetivo. Lo que preguntaré para clarificar el tema de este suceso
(y no lo tomen impropiamente lo digo sin la menor intenciéon derogatoria, pero soy
plenamente consciente del peso de lo que voy a proponer) es --Qué clase de sujeto
caracteriza un estilo de sociedad en la que todo el mundo estd tedricamente tan
dispuesto a ayudarle como lo expresa la pregunta ‘May I help you?’ Es la pregunta que
inmediatamente te hace tu compafero de asiento cuando tomas un aviénl...]”
segundo punto, podria decirse ‘autoanalitico’ “[...] es decir un avién norteamericano,
con un companero de asiento norteamericano. La ultima vez que volé de Paris a New
York con aspecto muy cansado por razones personales, mi compafiero de asiento igual
gue una madre, literalmente me puso la comida en la boca durante el viaje. Tomd
trozos de carne de su propio plato y me los metio entre los labios]...]” Y acd viene la
conclusién “[...] cudl es entonces la naturaleza de este sujeto que se basa en el primer
principio[...]” May | help you? “[..]Jy que por otra parte hace imposible rendirle
servicio”. !

Lo dicen, pero obviamente no se trata de eso, sefala Lacan, porque
inmediatamente surge: ‘no sé por quién me toma’ --ya no es entonces May | help
you?-- Lacan interpreta este supuesto ‘servilismo’ como un mandato superydico, que
no hace mas que marcar que como legalidad, es incumplible.

Ahi muestra dénde pueden estar las equivocaciones que fundan a los sujetos, pero
en ese sentido, puede decirse que practicamente hace analisis de ‘lo norteamericano’,
no por el imperialismo, el poderio econdmico, o nada por el estilo, sino por esa
contradiccidn desgarradora, ese mandato que es un imperativo categdrico: le dicen a
uno todo el tiempo May | help you? hasta caer en el maternaje de esa idishe mame
que le pone la comida en la boca.

Poco importa si esto sucedié o no, él capta que algo de eso ocurre, y no se le
puede rendir culto, no es posible satisfacer la ayuda de esa forma.

Hace un analisis social en funcidon de una frase rectora, una discriminacion muy
fina y precisa, tomando en cuenta que un mandato superydico, como toda legislacién
de ese calibre, es incumplible.

“Esta es mi pregunta y creo, como recuerda mi relato es aqui a nivel de este
gapl...]” intervalo “[...]que no se acopla ni a lo intra ni a lo inter, ni a la extrasubjetivo,
donde debe plantearse la cuestion del sujeto” Este sujeto norteamericano estd en
inmixing, entremezclado, por lo que no podria decirse: ‘son todos muy atentos’,
‘siempre te dicen May | help you? Esa podria ser la observacion de un turista
apresurado en todo caso.

¥1bid., p. 139.
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Esas formulas de supuesta cortesia, no son vanas ni anodinas, marcan la hiancia
entre sujeto y subjetividad. Se dice por ejemplo: ‘la crisis ha generado un aumento en
la depresidn’, pero ahi estamos en la subjetividad, relacién monolineal, unicausal,
donde se observan conductas a las que se les pone un determinado rétulo, y se cree
que con eso se hace algun tipo de avance de algo, pero alli no hay sujeto.

Si queremos hablar de algo que tenga que ver con el sujeto, no podemos de
ninguna manera dejar de lado el inmixing, nos dira Lacan.

Podriamos agregar, que en la misma linea que en otro momento lo llevara a decir
‘he dejado la dialéctica por el torbellino’ —mas alld de su voluntad o propdsito
consciente, sin atribuirle nada, sélo pensando en las lineas que abre—que el inmixing
toca otro de los cuerpos de doctrina: el caos, para el cual el mixing es uno de los
puntos decisivos.

En el préximo y ultimo capitulo, y en relacidén a este tema, nos referiremos a un
texto del fisico uruguayo Roberto Markarian, ubicable en un libro colectivo llamado
Certidumbres, incertidumbres, caos, desarrollo fundamental para captar qué es el
mixing precisamente en la teoria del caos.

Alli aclara que ha habido una suerte de cddigo colectivo --no sucede asi en la fisica
en general—en cuanto a no traducir el término, lo que resulta interesante para pensar
gué determina que ciertos términos no sean traducibles, podria usarse mixtura,
mescolanza, mezcla, sin embargo, serd mixing, cuando en Baltimore Lacan dice que no
sabia si hablar en un idioma u otro, lo traducen, de todos modos prefiere hablar en
francés pero pone palabras en inglés, etc, ya esta en juego lo translinguistico.
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Capitulo X
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La deriva pulsional

.- Sujeto y subjetividad

En engarce con el capitulo anterior, retomaremos ahora la propia ponencia de
Lacan en el Coloquio de Baltimore, cuyo largo titulo es De la estructura como
‘inmixing’, del prerrequisito de alteridad de cualquiera de los otros temas, destacando
alli, un punto generador de polémica: precisamente el que atafe a la nocidén de
unidad, unitaria o unitiva --entendiendo como tal la individualidad-- y apuntando a la
habitual confusidn entre sujeto y subjetividad.

Sefialemos en principio, en funcidén de lo que nos ocupa en estas paginas, que la
expresion subjetividad de la época resulta redundante, en tanto subjetividad y de la
época son casi la misma cosa, haciendo a una suerte de ‘paratodismo’, que nada tiene
gue ver por cierto, con lo que le pasa al sujeto.

Se desliza asi, cierto intento de ‘lacanizar’ lo que se dice, sin asumir plenamente
gue se trata de un sujeto con tropiezos, con dificultades --el sujeto Lacan viajando a
EEUU por ejemplo-- en esos dos momentos de derrape de los que nos participa, y que
bien podriamos llamar, epifanicos.

He ahi la presencia del sujeto que interesa: el sujeto ‘dificultado’ por el
atropellamiento del significante, no el sujeto de lo-que-le-sucede-a-todos-en-cierto-
momento.

Lacan da una definicion para refutar la idea de la personalidad total --otra
redundancia por cierto, si es personalidad es total—los psicélogos suelen definir la
personalidad como una totalizacion. Es precisamente a esa supuesta unidad
unificadora o unitiva, a lo que se estd oponiendo, veamos la lUcida metafora que
utiliza: ‘De todos modos es siempre la unidad unificadora lo que se encuentra en
primer término.’*%?

Parece aludir tanto a los psicélogos, como a muchos psicoanalistas. ‘Nunca he
comprendido esto, pues aunque soy psicoanalista, también soy un hombre, y como
hombre mi experiencial...] resaltemos lo de experiencia, para tomarlo hacia el final
‘[...] me ha mostrado que la caracteristica principal de mi propia vida humana, y --estoy

192 3.LacanpPe la estructura como ‘inmixing’ del prerrequisitie alteridad de cualquiera de los otros
temas.Ponencia en el Coloquio de Baltimore (1966),@s lenguajes criticos y las ciencias del hombre.
Controversia estructuralistRichard Macksey, Eugenio Donato compil., Barcel@wral, 1972. p. 209.
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seguro-- de la de todos los aqui presentes, si alguien no es de la misma opinién espero
gue levante la mano [...] es que la vida es algo que va, como decimos en francés, a la
dérivel...]'"

Lacan habia dicho que hablaria mitad en inglés, mitad en francés, no esta
nitidamente hablando todo el tiempo en francés, parece ser que hubo una reunién con
un traductor, y finalmente surgioé algo asi como decirlo en una especie de extrafio
‘cocoliche’ segun consta, pero en principio, le interesa destacar: a la dérive.

“La vida sigue el curso del rio tocando de tiempo en tiempo la riberal...]”una vez
mas trabaja con homofonias, con anagramas, y especialmente con homofonias
translinguisticas entre el inglés y el francés, punto que por nuestra parte subraydramos
en Como se llama James Joyce 1ot

Pasando entonces del francés: a la dérive, al inglés: drive, modo en que los
angléfonos dicen que debe traducirse Trieb (pulsién) -- drive y no instinct—tal como
hiciera Strachey en la traduccidn de Freud.

Por lo tanto podriamos decir, que es finalmente la pulsion (drive), la que
determina la circunstancia de cdmo vamos por la vida: “[...]sigue el curso del rio[...]"va
por una ribera, el rio esta limitado de un lado y del otro, y va como golpeando la vida,
en principio de un modo no previsible. También la pulsion lleva implicito ese limite.

Y équé es la ribera? --La rive.
ala dérive d(e) rive

Pensando ‘anagramaticamente’, Lacan relaciona ir a la deriva y tener riberas.

Claro que no se trata de una deriva loca, una cosa es decir que el curso del rio que
es nuestra vida es impredecible, y otra suponer que no tiene absolutamente ningun
tipo de limitacion, la tiene, es la ribera, y en ella --si leemos correctamente-- esta
implicita la deriva es la razon por la que Lacan dice:‘esto no puedo decirlo sino en
francés’

En castellano se pierde lo que intenta transmitir con el anagrama: la ribera (rive)
en la deriva (drive) pulsional.

En la traduccién pusieron “la vida va por el rio tocando de vez en cuando la
ribera” --Lacan dice de tant en tant, es decir de tiempo en tiempo, no de cuando en
cuando, esta en juego la nocidn de tiempo -- pero un tiempo cadtico, que no sabemos
cémo mensurar, cuales son sus unidades de tiempo, cada cuanto va pegando mientras
fluye de una ribera a otra, etc.

“[...] parandose un rato aqui o alli sin comprender nada, y el principio del analisis
es que nadie comprende nada de lo que ocurre”. Experiencia basica de cualquier
analizante: si ahi sucede un andlisis y no otra cosa: no comprende nada, pero sobre
todo no comprende cuando pretende hacer una retrospeccion de lo que sucedié en su
analisis.

Una buena manera de decir que no hay testimonio valedero de nadie respecto de
su propio analisis, o que si va a haber un testimonio, a lo sumo sera una reconstruccion
simbdlico-imaginaria, tendenciosa --sin mala fe, sin hipocresia-- pero con la distorsion
I6gica de lo que implica algo que si sucedid bien, se ha olvidado.

193 H
Ibid.
19 R Harari,C6mo se llama James Joyc®&As, Amorrortu, 1996.

147



Roberto Harari | ABURRIMIENTO, ESTUPOR, ACTING-OUT

El andlisis no es comprension, si alguien intenta ‘explicar’ su analisis, en la
pretension de dar razones de lo que efectivamente no se entiende, sucede algo del
orden de la racionalizacion, por eso concluye: “La idea de la unidad unificadora de la
condicién humana me ha producido siempre el efecto de una mentira escandalosa”

Lacan se queda con la deriva golpeando en las riberas, no predecible, que deja
como conclusién la incomprension, todo lo contrario a algo del orden del insight, por
ejemplo.

Diremos con Umberto Eco, que toda escritura es siempre tacafa, perezosa,
limitada, y seguramente dice mas de lo que parece decir --la nocién del ‘correr del rio’
en este caso-- por lo tanto tratemos de extenderla, y veamos adénde nos lleva.

Comparar la vida con un rio que fluye, con un viaje, etc, parece casi una metafora
gastada, pero no se trata de la lectura simbdlico-imaginaria de una metafora, por algo
Lacan dice ‘se los voy a decir en francés, corre por cuenta de ustedes que se den
cuenta de lo que pretendo puntuarles’, no es tan simple como nunca nadie se bafia
dos veces en el mismo rio, el heracliteano pensamiento repetido hasta el hartazgo.

En el esfuerzo de entender mejor esta nocién --la vida fluyendo como un rio de
modo regular-- apelamos al texto del fisico Roberto Markarian llamado Incertidumbre,
Caos: una vision fisico-matemadtica, incluido en el libro Certidumbres, Incertidumbres,
Caos.

Ahora bien, qué seria de un modo regular? Para Markarian: “Un fendmeno es
regular, si pequefios errores cometidos en la determinacién de las condiciones iniciales
generan pequefios errores o diferencias en la evolucién a largo plazo”**®

De un pequefio error inicial --que en definitiva va a sostenerse mas o menos con
cierta recurrencia en el largo plazo—puede predecirse con cierta precision lo que va a
suceder luego, son las condiciones iniciales las que permiten preverlo, en tal sentido es
regular.

Cuando comienza a dar ejemplos, apela justamente a un rio: “Cuando un rio corre
manso por una llanura, sin muchos escollos, sin cambios bruscos en su profundidad, el
movimiento del agua es regular; dos hojas tiradas cerca, avanzan mas o menos juntas.
Pero si aparecen obstaculos, o el cauce hace una curva brusca, los torbellinos
aparecen, el movimiento se hace cadtico, las hojas se separan, uno no sabe dénde ird
la otra.”*%®

Como si hubiese alguna intelegibilidad de una hoja respecto a la otra, no es
infrecuente que los fisicos hagan este tipo de prosopopeyas, el propio Newton llegd a
pensar algo de ese estilo:—=Coémo un planeta sabe cual es la distancia respecto de otro
para no chocar? Parece una pregunta loca, ridicula, qué tiene que ver eso que se
maneja con leyes impersonales, y que nada hacen a la voluntad de nadie --cémo
concebir esto?

Habia que apelar al recurso de Dios como arquitecto para otorgarle que pudiese
mantener ese equilibrio, que hubiera cierta regularidad previsible, pero de esta otra
manera, ya no se puede prever que se trate de un curso estable y regular, aparecer3,
por el contrario, lo inestable e irregular.

En la mecanica celeste newtoniana —resulta paraddjico-- hay algo que parece tan
regular, tan poco permeable a la captaciéon de fendmenos irregulares, sin embargo,

195 R.Markarian)ncertidumbre, Caos: una visién fisico-matematceCertidumbres, Incertidumbres,
Caos,Méjico, Montevideo, La vasija-Trilce, 1999, p. 95.
196 H

Ibid.
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dice Markarian, la mecanica celeste: “[...] tiene un lugar de honra en el estudio de
fendmenos cadticos pues, por una parte, fue una de las iniciadoras de tales estudios, y
por otra, sigue aportando al tema modelos realistas de gran interés”.

Se trata de cdmo inciden las perturbaciones en larguisimos periodos de tiempo, --
qué sucederia si estallara el sol en nuestro sistema solar por ejemplo-- en tanto somos
heliocéntricos, y el sol mantiene un equilibrio. Para captar perturbaciones, tienen que
ser de muy largo alcance.

Aqui aparece lo novedoso respecto de lo volcado anteriormente en cuanto a la
teoria del caos. Dice Markarian: “Los estudios relacionados con este tema tan
apasionante, han dado lugar a ramas completas de los sistemas dinamicos, entre ellos
la llamada teoria KAM[...]” La sigla de las iniciales de los matematicos Kolmogorov,
Arnold y Moser.

“La teoria KAM estudia el caracter estable de movimientos periddicos, y es
utilizada entre otras cosas para permitir la construccion de inmensos aceleradores de
particulas atémicas”™®’ Obviamente las particulas atdmicas --moviéndose a gran
velocidad-- tienen que quedar confinadas, ya que si hubiera algun tipo de escape, seria
cuestion de vida o muerte.

Tiene que haber por lo tanto estabilidad del movimiento de las particulas: “La
teoria KAM predice la existencia de movimientos inestables en la cercania de
movimientos periddicos como las particulas del acelerador.”**®.

En el grafico hecho por Arnold hace mas de cuarenta afios, puede observarse una
dimensién aparentemente cadtica, y otra muy regular, por lo tanto hay zonas de
determinacion y otras de indeterminacion. Se trata de graficar la combinacién de
trayectorias estables e inestables, este es el punto decisivo.

Es interesante pensar, por qué los analistas no nos hemos dado cuenta antes de
gue esto podia servirnos. Wisdom, en su manera de imaginarizar el psiquismo, insistia
en algo asi como la estructuracion en base a lo que llamaba ‘objetos internos del
psiquismo’ --en la generalizacion kleiniana nucleos y objetos orbitales—es decir que en
su inteleccion del psiquismo, practicamente introducia la mecdnica celeste como
modelo.

Claro que la drbita sélo le permitia inteligir trayectorias mas o menos estables y
regulares --no las irregulares-- pero es un antecedente a tomar en cuenta, por lo
menos viniendo de un lugar tan distinto como el kleinismo.

Cuando decimos que aparentemente se trata soélo del aprés coup, de la
anticipacion imaginaria, tenemos un modelo bastante limitado para la inteleccién de la
posicién subjetiva. Estan en juego nociones tales como: minimo, a minima, regresion,
repeticion, fijacion, compulsion de destino, y en definitiva dependera de como se las
entienda, por ejemplo si hay creencia en la transferencia imaginaria como recurrencia,
como repeticidn --al modo inicial de Freud, en tanto la inteligia como cliché-- sera un
modelo insuficiente.

97 \bid., p.114.
1% |pid., p.114.
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.- Del inmixing

Empezamos por la cuestién de la regularidad e irregularidad, la estabilidad e
inestabilidad, y aca entonces el punto --é De donde viene esto de sistema conservativo?
Esto nos lleva a la cuestidn del mixing o inmixing.

“Corresponde ahora anotar que el tipo de movimiento caédtico de los astros, es
completamente distinto al de los fluidos: mientras los astros se mueven sin rozamiento
y por tanto no pierden energia, los fluidos si la pierden: sus particulas se rozan. En
mecdnica, se distinguen movimientos en que se pierde (se disipa) o se mantiene
(conserva) la energia. Con esa ejemplificacion en mente es que se pueden generalizar
las nociones de sistemas disipativos y conservativos”**°

Uno de los términos, disipacion, lo habiamos trabajado precisamente en Las
disipaciones de lo inconscientezoo, conservacion parece un término mas dificil, tiene
gue ver con el principio de conservacion, pero en una perspectiva muy diferente: no de
la energia, sino de las trayectorias regulares.

Se trata en definitiva de dos tipos de sistemas, disipativos y conservativos, de los
cuales uno es decididamente disipativo y el otro siendo conservativo, es también
cadtico

En funcién del torbellino, nos ‘conviene’ lo disipativo --por el roce obvio que
existe en un torbellino --el fluido, el agua de la canilla por ejemplo-- alli uno puede ver
la disipacion, es decir también la multiplicidad causal, pero no estamos diciendo por
eso que no hay determinacién sino: ¢ Como leer la sobredeterminacion freudiana?

Es la multicausalidad, contradictoria, complementaria, incompatible, renegatoria,
y esto implica una escision, para no suponer que determinismo quiere decir
monocausalidad unilineal al modo de la recta. Ubicarlo de este modo representa un
gran obstaculo, recordemos en este punto el convite freudiano : animense a delirar o
no podran analizar.

Se trata de pensar zonas predecibles e impredecibles. Sucede en muchos controles
gue cuando los analistas tienen dificultades dicen, no pasa nada en este andlisis, o bien
los analizantes en un momento resistencial: siempre estd todo igual. Fascinados unos y
otros por cierta captura imaginaria, creyendo en efecto que se trata de la reproduccién
de lo idéntico, de la previsidn de todo lo que acontece, que de ningiin modo es asi.

En funcién de esto cabria pensar, que asi como hay sistemas disipativos vy
conservativos, lo propio valdria para calificar los respectivos caos, asi algunos serian
disipativos y otros conservativos.

Un poco mas adelante, en un apartado de notas, Markarian dice disipativos y
conservativos, y trata de precisar mejor lo dicho muchas paginas antes: “Sistemas
disipativos son aquellos en que alguna medida va perdiéndose, va disipdndose”.

La imagen de un conjunto cuando evoluciona, efectivamente se va reduciendo, ahi
es donde entran en juego los atractores que conocemos, las cuencas de atraccién.

La teoria o rama que estudia los sistemas conservativos se denomina ergddica, ha
sido Boltzman quien lo bautizara de ese modo. “Las expresiones ergddico, mixing,
mezclador, adquieren un significado bien preciso en estos sistemas, y son algunas de
las maneras técnicas de definir el caos conservativo.”

199 |pid., p.116.
200 R Harari,Las disipaciones de lo inconscienBs As, Amorrortu, 1996.
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Inmixing es uno de los modos de traducir, un mixing in, dentro de, mezclar dentro
de. Es la otra clave que da Lacan sobre todo en el ‘66 --aun cuando la habia introducido
en en el Seminario 2, afio ‘55-- para dar cuenta, no de lo colectivo, ni de la subjetividad
--que es siempre colectiva-- ni de la personalidad unificada. No es lo individual, ni lo
colectivo, ni la masa freudiana, la cual por otra parte posee una firme estructura que
solo puede romperse-- momento de verdadero panico--por la decapitacién del lider.

Hay dos referencias al panico, una es la del descabezamiento del jefe, que Freud
grafica con Judith cortandole la cabeza a Holofernes, y otra cuando se grita: ‘el trono y
el altar peligran’, en la que esos fetiches sociales parecen conmoverse en su cimiento,
en su estabilidad, en su firmeza. Hay momentos en que pareceria que la masa se
desintegra, momentos que como bien dice Lacan --y Freud anticipara notablemente—
sefalan la emergencia de la masa fascista.

Con el inmixing, justamente lo que Lacan avanza es otro punto, quizds no tomado
en consideracion: la estructura del sujeto, sobre todo como aparece oniricamente. En
el capitulo anterior deciamos: el sofiante estd multiplemente representado, por su
propia figura, y por todas las que aparecen.

¢A qué logica obedece? --Ese es el punto, si no es la logica de lo individual, si no es
la logica de lo colectivo, si no es la logica de la masa y del lider: alli proponemos el
inmixing, esa nocién ergddica, de mezclado, que permite inteligir algo distinto.

Un rasgo caracteristico es la dependencia sensitiva a las condiciones iniciales, que
es todo lo contrario a lo que deciamos de la hoja --las dos hojitas que van juntas--
porque se sabe la distancia y el flujo al que obedecen, siguen todo el tiempo un curso
estable y regular, aqui se trata de otra cosa, del mezclar.

Markarian da cuenta del mezclar con un ejemplo de la vida cotidiana, la caipirinha:
“Témense 900 cc de cashaca (aguardiente brasilefia ) y agréguense 50 cc de limon, por
lo tanto tendremos asi un 5% de limon en el total, agitese una, dos, tres, muchas
veces. Tdmese ahora un trago de esa caipirinha, nombre local de ese coctel, diremos
gue estd bien mezclada si notamos un 5% de limdn. Esta claro que para tener
caipirinha real habria que agregarle azucar...]”*"*

Esta claro que lo que le interesan son las proporciones, y el hecho de cémo en
definitiva se entra en el mezclado, cdmo se conserva ese 5% del limén que se ha
colocado.

Recordemos por ejemplo la relacién Edipo-Superyé en Freud, desde el propio
titulo de su trabajo: La disolucion del Complejo de Edipo, mal traducido por Ballesteros
como final, en la primera traduccién.

Si la disolucidn se entiende desde el inmixing se ve claramente que no se trata de
gue desaparezca, , uno en lugar del otro desde cierta métrica ingenua, sino de como
en un inmixing: uno estd en el otro. “Suele suceder que haya que estudiar sistemas que
evolucionan en espacios donde no hay definidas distancias|...]” Este es uno de los
casos, no hay definidas distancias es un inmixing, de modo tal que las particulas
practicamente han hecho una coalescencia, no tiene nada que ver con las hojitas de las
gue partiamos en la cuestidon del curso del rio.

“[...]no tiene sentido pues su definicion desde el comienzo habla de ‘condiciones
iniciales cercanas’[...]”**® en una hoja respecto de otra habia cierta distancia, se podia
mensurar, aca se pierde la mensura, directamente desde el inicio, en estas situaciones

201 Op.cit., p.117.
292 Op.cit., p.117.
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la propiedad del mixing o inmixing puede tomarse como la que define el caos, caos
ahora conservativo, y propio de la teoria ergddica.

Citando cuestiones de la ciencia actual, Markarian, nos retrotrae a Lucrecio, a
Demdcrito, a Epicuro, nos retrotrae aunque no lo diga asi, al clinamen y a las teorias
atomistas --practicamente a aquellos que han iniciado el pensar en Occidente-- lo que
de una forma u otra nos ensefara justamente Michel Serres en su ejemplar lectura del
De rerum natura.

“El intentar probar el cardcter desordenado del modelo de los gases, fue y en
parte es uno de los grandes motivadores de la teoria del caos.””®® “Boltzman fue de
los primeros que concibid los gases como esferitas que chocaban entre si” ya no son
dos hojitas, dos bolas que caen de modo paralelo, un leve desvio de alguna de ellas o
de ambas, va a generar un choque, impredecible, porque tampoco se puede decir que
la inclinacién va a ser siempre la misma, y que yo pueda prever cuando habrdn de
chocar. La fisica de la mas absoluta actualidad.

“En su modelo de los gases el movimiento de las esferitas verificaba esas
propiedades]...]” esto se llama “[...]hipdtesis ergddica de Boltzman.”*** Esto permite a
los fisicos estudiar la presion, la temperatura, etc.

Se les ocurre, otra ejemplo de la cotidianeidad-- ver esto en mesas de billar,
aungue no las usuales que todos conocemos, por ejemplo una a la que se le saca el
circulo central, otra que es un cuadrado al que se le agregan dos semicirculos, otra a la
gue llaman cardioide, con forma de corazon, etc. Se trata de ver como al empujar con
el taco una bola, puede predecirse su trayectoria, toda la trayectoria es impredecible.

Se lanza una bola, va a pegar en algun lado, y la trayectoria no es predecible, ahi
tenemos otro de los modelos, el movimiento al que se llama también mixing --un
movimiento mezclado, por supuesto-- tiene mucho que ver la cuestion del aire, del
roce, porgue también eso produce modificaciones.

Proponemos incorporar inmixing como nocion, traducida como inmiscusion segun
en el Seminario 2 pero que preferimos no traducir, inmixing, una mezcla, si tomamos
en cuenta el tipo de causalidad en juego --y con beneficio de inventario-- veremos que
sera bastante dificil suponer que quien le dice algo a alguien, va a saber efectivamente
qgué va a generar en ese decir.

Otra buena manera de pensar el inmixing es como pensar la cuestidon pulsional,
escribiendo la pulsién no sélo en banda de Moebius sino tambien como inmixing,
tomando las muy valiosas indicaciones de Freud de imbrincacion y desimbrincacién
pulsional --modo pionero de Freud de hablar del inmixing--de algo que no es
individual, no es uno mas uno, ni lo colectivo que abarca todo, ni es la masa, alguien o
algo que hace de lider, en tanto puede ser un Ideal no encarnado en una persona, sino
como ensefia Freud, en términos abstractos.

Todo lo que haga al todismo propio de la psicohigiene, ‘haga tal cosa que va a
provocar tal efecto’, ‘deje de hacerla que va a provocar tal otro’, ‘lo bueno es que haga
o que diga tal o cual cosa’, no puede generar en todo caso mas que un efecto
devastador, el Unico que se puede garantizar si se entra en esa esfera superydica.

Démosle ahora una vuelta a la ultima definicidon de pulsién que da Lacan, la que
encontramos en el Seminario 23: “La pulsidn es el eco en el cuerpo del hecho de que
hay un decir”.

293 Op.cit ., p.118.
204 Op.cit., p.118.
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Nos parece que precisamente quiere decir que se trata de un mixing, o inmixing,
es el efecto del decir y del cuerpo, hay un decir y un cuerpo, y lo que surja de alli, no va
a ser a la manera de la caipirinha, a partir de cantidades predeterminadas de cashaga 'y
limdn, la caipirinha-- sino que no sabemos lo que va a pasar, no hay la alternativa
cierta de que hablando vaya a producirse tal o cual cosa.

Para empezar hablamos del eco, y tal vez no ha sido suficientemente desbrozado
de ddnde viene esto del eco, para no entenderlo meramente como el inmixing entre
cuerpo y lenguaje, por la cuestion de la ecolalia, etc. Es una lectura, esta bien, pero
tratdndose de palabras, veamos todas las repercusiones que tiene la nocién de eco,
hagamonos ‘eco’ de otra alternativa, por ejemplo la que vincula a Eco con Narciso.

lIl.- ‘Eco de Narciso’ revisitado

No se puede ignorar que no se trata tan sélo de la circunstancia narcisica de ser
ecolalico reproduciendo lo que se escucha, sino que hay una historia de amor, que vya
trabajamos en Eco de Narciso, que figura en nuestro antiguo texto llamado Del Corpus
freudo-lacaniano, alli tratdbamos de mostrar que se trata de una historia de amor, de
consuncion melancélica se podria decir, de castigo, de punicion, y al mismo tiempo de
busqueda imposible. No se puede entender a Narciso sin Eco ni a Eco sin Narciso, de
modo tal que ahi eco es una legitima y notable afirmacion ‘perezosa’ de Lacan.

Veamos que se trata de dar cierta idea del amor, de un amor en definitiva fatal, de
un amor metamorfico, hay que leer La metamorfosis de Ovidio para captar esa extrafia
relacion.

Recordemos entre otras cosas, que Eco queda reducida a voz y huesos, tal el
castigo que Juno finalmente le propina, por el hecho de haber sido quien apafia a
JUpiter en sus devaneos erdticos con otras deidades, siéndole infiel.

Al quedar reducida a voz y huesos, lo notable es que va habiendo un momento
como de melancolizacién de ella, hasta transformar los huesos en piedras y no tener
otra alternativa que repetir las ultimas palabras que escucha --no todo lo que escucha-
-sino las ultimas palabras. Pierde la iniciativa por lo tanto, no es tan distinto a como
nos ensefia Freud en Enamoramiento e hipnosis que el enamorado se humilla, es
humilde, parece perder su autoestima en pro de la conservacién y la conquista del
objeto amado. Si esto no se entiende, tampoco se entendera qué es la pulsion,
concibiéndola como una especie de descarga violenta o de energia bruta, sin tomar en
cuenta que Eco y Narciso estan presentes en esa definicién de Lacan.

Estd el eco, pero por el hecho --el hecho, o sea una circunstancia-- de efectividad,
o de facticidad, de wirklichkeit, operatoria, no de un dicho, sino de que hay un decir,
tampoco se repite todo, sino cuando hay lo que se llama un decir.

En el Seminario 21 Lacan dice: “un decir es del orden del acontecimiento” palabra
con la que puede decirse mucho, a veces algo, y muchas veces nada segun el caso, y
que utilizada al modo de una contrasefa semantica, paraliza.

Se apela a que todos sabemos de qué se trata, inclusive atribuyéndosela a Badiu,
cuando quien ha hablado muy tempranamente del acontecimiento Freud ha sido
Lacan. En el sentido de excedente supernumerario, que no reconoce paternidades, el
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psicoanadlisis no ha nacido, puesto que no tiene padre, sino que ha comenzado,
entonces es un acontecimiento.

Si decimos nacimiento lo ponemos en una genealogia --éQuién es el padre,
Schopenhauer, Nietszche, Breuer ? En ese sentido es en efecto un hijo sin padre,
sacaremos las consecuencias de lo que es Freud, pero desde esa perspectiva, un decir
es del orden del acontecimiento, no un acontecimiento que sobrevuela, no es un
momento del conocer, para decirlo todo: no es la filosofia, asi que tomémoslo con
todo el respeto que nos merece el fildsofo Badiou, que como él bien dice, ha ido a los
Seminarios de Lacan, ‘no soy analizante’, ‘no soy analista’, y por respeto a él, hay que
tomarlo como un: ‘tomen lo que digo con reservas’, puesto que esto no esta tamizado
por mi experiencia, que solo se adquiere como sabemos, pasando por el divan.

“Hay que estar enterado de lo que nos determina en tanto que no es totalmente
como se cree, no es entonces toda suerte de condicién, en el sentido local de esto, de
aquello, de eso detras de lo cual uno se desorienta, de lo Real”?® primer punto
entonces, es un Real que no es indicable con el dedo, esto es del orden del decir.

De aca va derivando hacia el amor, por eso deciamos lo de Eco y Narciso, de modo
tal que el acontecimiento, no puede pensarse por fuera del amor, que a Lacan le
interesa en el sentido de la logica del amor.

“Porque es esto, es esto a lo que yo llamé todo el tiempo la resonancia yendo
ahora al Seminario 23: “para que resuene el eco en el cuerpo del hecho de que hay un
decir” salteamos un poco, “para que resuene, para que consuene, es preciso que el
cuerpo sea alli sensible, y lo es[...]”*”” y ahi viene lo de los orificios y los agujeros, pero
es sensible ante todo porque se trata del resonar, preferiremos decir del sonar
directamente.

Siempre moviéndonos entre el Seminario 23 y el 21: “La resonancia en ustedes,
que ustedes lo sepan o no, es lo que en efecto se vincula a mi decir”?® hay un decir
gue es acontecimiento, que es acontecimiental, vamos a decirlo asi, que hace inmixing
--como dice él “con ustedes”-- esto tiene que ver con el amor, ese es el Eco de Narciso.

Un poco mas adelante, alude a la metafora del conocer: “digamos entonces que
ésta se refiere de inicio al acontecimiento, a cosas que suceden digamos cuando un
hombre conoce, encuentra, una mujer.” Dice entonces: “planteo la cuestién[...]”es sin
duda, si yo lo planteo asi, que tengo la respuesta” y luego: “ustedes seguramente no
tienen ninguna, porque ustedes seguramente se dejan arrastrar por este truco, por el
torbellinol[...]” ahi lo tenemos de nuevo: “[...]y entonces yo encuentro una que es muy
buena como respuesta, cémo un hombre ama a una mujer? --Por azar”*®.

“Porque si el decir es un acontecimiento, Dios sabe lo que puede tener como
consecuencias, entonces el amor no es nada mdas que un decir en tanto que
acontecimiento” aca aparece otro aforismo no subrayado suficientemente: “el amor
no es sino un decir en tanto que acontecimiento”?'° no dice que todo acontecimiento
es amoroso, dice que depende de un decir, y no hay amor fuera del decir, damos un
paso mas respecto de la consideracion habitual de que en el amor, sélo se trataria de
lo narcisico. La consideracién del Eco de Narciso indica otra cosa, no es sélo la imagen

17206

205 3 | acan,Seminario 21clase 18-12-73.
208 bid.
207 3 Lacan,Seminario 23clase 18-11-75.
208 3. Lacan,Seminario 21clase 18-12-73.
209 H

Ibid.
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especular, lo escopico, etc, sino que esta también esa voz que repite lo ultimo que
escucha, que ademas esta repitiendo en el sentido de un castigo, por haberse
entrometido en lides amorosas, en lo que no le corresponde, ante todo por haber
hecho delaciones, ocultamientos, trapisondas diversas para sostenerle a Jupiter sus
amorios.

IV. Pathema. Recuperacion de la experiencia

Si hay un inmixing del cuerpo y del lenguaje, y ahi localizamos lo conservativo,
decimos que esto va a generar trayectorias previsibles y trayectorias no previsibles.

Vayamos ahora al Seminario 22, a otra referencia habitual pero bastante menos
trasegada y no suficientemente puntuada: “El efecto del lenguaje es el pathema, es la
pasion del cuerpo”, es precisamente en el inmixing del cuerpo y del lenguaje, donde se
evidencia el transito en todo caso del: mathema al pathema.

Pathema es una nocion relativamente escasa, que no se lee demasiado en los
Seminarios de Lacan, ha sido una vez mas Giorgio Agamben, quien en Infancia e
Historia marca claramente de qué se trata.

Lacan no hace mas que reencontrar un término antiguo, eso no le resta
originalidad, porque ha sido él quien la introdujo en el psicoanalisis. Yendo a Agamben
entonces, el pathei mathos --ese era el origen-- “ un aprender Unicamente a través y
después de un padecer que excluye toda posibilidad de prever, es decir de conocer
algo con certeza”?** Estamos en la misma linea de la no prevision, de cémo encuentra
un hombre a una mujer: por azar, si no es por la via de aquello que se padece, o sea la
pasion —que desde luego no tomamos como apologia del sufrimiento-- pasion es lo
gue se padece.

La pasidon del cuerpo es lo que se padece, pero por el efecto del lenguaje, este
padecer no es solo decir ‘qué desgraciada nuestra condicion de hablantes’, puesto que
en un sentido, esto permite aprehender qué es lo que nos separa de la pretension del
experimento cientifico buscador de certeza.

Si volvemos al comienzo, cuando Lacan dice: “en mi experiencia, en mi
experiencia de hombre” --y ahi viene la metdfora del rio y de ir a la deriva, etc, -- como
hombre, él en efecto tiene una experiencia, no es la experiencia del método
experimental, esto es lo que queremos subrayar, y donde puede encontrarse en gran
medida la inspiracion del mathema, del mathema que pretende la cuantificacion, en
un sentido la posibilidad de llevar a férmulas, de formalizar, de llevar a otra
perspectiva, esto que se puede llamar ‘el saber que el psicoandlisis ha depositado en
nosotros como analistas’.

Ahora bien, si esta formalizacién es aquello a lo que propendemos --éino
encontramos ahi el ultimo Lacan, con toda la topologia en juego? --Sin duda, pero no
se ve un movimiento paralelo donde constantemente estd haciendo con el lenguaje lo
que nunca habia hecho hasta ese momento, mostrando un paso que va mucho mas
lejos, sobre todo con la homofonia translinguistica. Por lo tanto no es tan sélo la

211 G.Agamben|nfancia e Historia Bs As, Adriana Hidalgo, 2001, pp 16/17.
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cuestidon topoldgica --que esta efectivamente-- sino al mismo tiempo, y quizds en
funcién de lo que sucede con la topologia, ‘topologizando el lenguaje’.

Deciamos en un breve texto: “el pathema esta en estricta relacion con el
sinthoma”?*? es el mismo momento en que Lacan dice el analista es un sinthoma, y
cémo se hace sinthoma el analista si no es en funcién de los pathemas? Es su padecer,
y no porque dice ‘decido ser analista’, ‘me voy a analizar para ser analista’, etc, sino
por su padecer, por las pasiones --y no las pasiones del ser-- sino las pasiones efecto
del lenguaje que lo divorcia del cuerpo, ese es el efecto fundamental, que lo lleva a no
conocer algo con certeza.

Agamben senala que por lo menos en la tradicién clasica, uno de los ultimos que
legitima un saber que no vaya tras la busqueda de la certeza, ha sido Montaigne, el
que llamé a su busqueda precisamente Ensayos.

Lo que implica el ensayo es ensayar, ser ensayista, el ensayo tiene la posibilidad
de aportar cierta manera que no es la de la certeza, alguien podria decir, miren que sin
embargo, el sujeto de la ciencia tiene la virtud de construir certezas y logra tener la
virtud ---si cabe decirlo asi-- de construir los gadgets que reencontramos en nuestra
vida cotidiana, y de hacer todo lo que implica el progreso que requiere de la certeza,
de la precision, del rigor, de la medida precisa, etc.

Ese seria aparentemente el avance, lo que se logra, sélo que releamos con
atencidn, ya que: el sujeto de la ciencia no es el sujeto del psicoandlisis, homologacién
bastante comun dada practicamente como identificacion, identidad entre uno y otro,
si se lee bien Lacan es mucho mas sagaz, es el correlato antindmico uno del otro,
podriamos decir que uno va tras el experimento, y el otro tras la experiencia.

Dicho de otra manera, el que ensaya tiene que tener la posibilidad de la apertura
entre la disipacion y lo conservativo, donde el inmixing tiene que presidir su captacion
del otro, de no ser asi, puede entrar en consideracion una manera como de poder
hacer pie en la ciencia, en definitiva al modo de construir un sistema, que en su
posicion subjetiva, es paranoica.

No es que esta hecha por paranoicos, pero requiere un posicionamiento tal, como
para poder hacer un desconocimiento proyectivo, en consecuencia una absoluta
forclusion de la posicidn subjetiva y una formacion de sistema, hipotético deductivo,
con certeza, con precisidn, con rigor, eso es en efecto la construccién, por lo tanto
delirante --lo cual no lo invalida-- no estoy con esto diciendo que sea algo nocivo,
negativo, ni nada por el estilo.

Va en este sentido la insistencia de Agamben, en el texto Infancia e Historia:

“En la actualidad, cualquier discurso sobre la experiencia debe partir de la
constatacion de que ya no es algo realizable, pues asi como fue privado de su biografia,
al hombre contemporaneo se le ha expropiado su experiencia, mas bien la incapacidad
de tener y transmitir experiencias quizds sea de los pocos datos ciertos de que dispone
sobre si mismo” y luego como para que nos reconozcamos bastante: “La jornada del
hombre contemporaneo ya casi no contiene nada que todavia pueda traducirse en
experiencia, ni la lectura del diario, tan rica en noticias que lo contemplan desde una
insalvable lejania, ni los minutos pasados al volante de un auto en un
embotellamiento, tampoco el viaje a los infiernos en los trenes del subterraneo, ni la
manifestacion que de improviso bloquea la calle[...]” “[...]ni la niebla de los gases

12 R Harari,Lo social y lo singular: de Antigona a Sécratesblicacién déMayéutica Institucion
Psicoanalitica, Bs As, Agosto 2001.
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lacrimégenos que se disipa lentamente entre los edificios del centro, ni siquiera los
breves disparos de un revolver retumbando en alguna parte, tampoco la cola frente a
la ventanilla de una oficina o la visita al pais de Jauja del supermercado, ni los
momentos eternos de muda promiscuidad con desconocidos en el dmnibus o en el
ascensor, el hombre moderno vuelve a la noche a su casa extenuado por un farrago de
acontecimientos, divertidos o tediosos, insélitos o comunes, atroces o placenteros, sin
que ninguno de ellos se haya convertido en experiencia”?*?

Por qué sucede esto: ante todo porque la experiencia no tiene su correlato
necesario en el conocimiento sino en la autoridad es decir en la palabra y en el relato.
Actualmente ya nadie parece disponer de autoridad suficiente para garantizar una
experiencia, y si dispone de ella, ni siquiera es rozado por la idea de basar en una
experiencia el fundamento de su propia autoridad”.*** Recordemos que Lacan insiste
todo el tiempo en que los analistas compartimos una comunidad de experiencia. “toda
autoridad se funda en lo inexperimentable, y nadie podria aceptar como valida una
autoridad cuyo Unico titulo de legitimacién fuese una experiencia” precisamente
solemos decir quién sabe con qué autoridad: ‘en mi experiencia’.

“[...]de alli por ende la desaparicion de la maxima y del proverbio, que eran las
formas en que la experiencia se situaba como autoridad, lo cual no significa que no
existan experiencias, pero estas se efectuan fuera del hombre, y curiosamente el
hombre se queda contemplandolas con alivio” asi frente al Patio de los Leones en La
Alhambra: “la mayoria de la humanidad se niega a adquirir una experiencia, prefiere
gue la experiencia sea capturada por la maquina de fotos, naturalmente no se trata de
deplorar esa realidad sino de tenerla en cuenta”?® Por ende no hay credulidad en la
autoridad, hay un intento de envasarla rapidamente en la maquina, no hay proverbios,
a todo esto lo llama “expropiacion de la experiencia” algo de esto determina el pasaje
del mathema al pathema por parte de Lacan, -- por otro lado la coincidencia es notable
en cuanto al tiempo—esto de Agamben es del ‘78 y es en el ‘75 que Lacan comienza a
insistir en la cuestion del pathema dejando de lado el mathema.

V. Conclusion

Diremos que uno de los pocos lugares donde se puede alojar algo de esa
experiencia que ha sido expropiada, es justamente el andlisis, la sesién analitica, punto
gue queremos destacar especialmente --para usar un lenguaje médico-- el antidoto
para esa expropiacion de la experiencia, es el psicoanalisis.

“La experiencial[...]” avanza Agamben “[...]si se encuentra espontdaneamente, se
llama caso, es nuestro caso, si es expresamente buscada, toma el nombre de
experimento"216 El experimento y la experiencia no tienen nada que ver uno con otro.

Estas y otras caracteristicas que da, permiten tomar en cuenta cémo la
experiencia decididamente es incompatible con la certeza, hay un inmixing en toda
experiencia que impide dar una versidon Unica, mientras no se puede formular una

13 G.Agamben|nfancia e Historiap. 7.
24 1pid., p.8.

215 1pid., pp 9/10.

218 pid., p.13.
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maxima o contar una historia alli donde rige una ley cientifica, pensemos como se
compatibiliza el psicoanalisis con la ciencia, si es que se trata de un matrimonio
posible.

Podriamos decir, al modo de una conclusidn, que esta expropiacion de la
experiencia es la que da lugar al Aburrimiento, Estupor, acting-out, tripode que fue
surgiendo y actualiza, sin sustituir, suplementar ni descalificar al de Inhibicidn, Sintoma
y Angustia.

Aburrimiento, Estupor, Acting-out parecen ser los precios que paga la subjetividad
de la época --ahora si, con ironia pero en serio-- por haber sido expropiados de la
experiencia, por estar llenos de circunstancias que reconocemos en muchas de
nuestras vivencias cotidianas, que minimamente aburren, es ahi donde el deseo de
Otra cosa apunta a buscar alguna invencién, algo que pretenda salir de esa
circunstancia.

Punto KAM de un sistema conservativo
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