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CAPITULO 6

EL sujeTO

SUMARIO: L. Sujeto de (_1erecho. I1. Sujeto de lo inconsciente. I1. A. El
sujeto y el yo. IL. B. El sujeto de la ciencia. I1. C. El sujeto entre el saber
y la verdad. IL. D. El sujeto y el lenguaje. I1. E. Operaciones de constitu-

cién del sujeto 11. F. El sujeto es su objeto en el fantasma. I1. G. El suje-
to responsable

Una se las nociones significativas en el derecho que se emplea en el dm-
bito psicolégico, en forma sistematica sobre todo a partir de Lacan y, que
podria ser un puente entre ambos discursos, s la de sujeto. Sin embargo,
para no caer en la trampa de la homonimia es necesario diferenciarlas cla-
ramente, pues la misma palabra no necesariamente €s el mismo concepto.
En principio, lo cual puede aumentar la confusion, es que suele tomarse
como sin6nimo, en el lenguaje coloquial, a vocablos como: persons, indi-

: ‘t’édug, ser humano, tal vez incluso personalidad, yo, subjetividad y otros
minos que lo representan.

Es inteciesante gonsiderar la raiz indoeuropea, pues estamos tan acow
tumbrados desde la modernidad a oponer la dupla epistemica i“]et,f;'.oar
Jeto, que olvidamos que tanto objeto como sujeto derivan delayer-epl:)Si: '
G primero on s prposiin o4 5000 g B
Ilif'cat:i ' D}‘-teme{ldonos en este ime; 52 1e m s, lo que resta de 1a pa-
e ebajo de, siendo que, la raiz que sena amT deriva de iacere, arro-

3 "su-jeto”, dio lugar al iectum latino, el cual €ert
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nes de: arrojado, lanzado debajo de, o ep

jar, que lleva a las significacio
tal como fuera empleado para referirse 5

su sentido moral de sometido,
los esclavos'.

Este concepto fue tomando distintos sentidos a lo largo del tiempo Y,

también segin los abordajes; asf, al considerar su empleo técnico, Ferra-
ter Mora diferencia cinco puntos de vista: 16gico, ontoldgico, gnoseolsg;-
co, psicolégico y gramatical®. Para nuestro objetivo —recordando a la fa-
milia del objeto, objecturm, objectus, entendido como poner por delante,
oponer, proponer—, vamos a mencionar primero, en forma breve, la apa-
ricién del uso técnico de sujeto en el discurso juridico y luego enuncia-
remos, en forma un poco mds detenida, algunas de las puntuaciones que
hace Lacan sobre el sujeto de lo inconsciente.

Somos [...] contemporédneos de una segunda época de la doctrina del Su-
jeto, que ya no es el sujeto fundador, centrado y reflexivo, cuyo tema cir-
cula desde Descartes a Hegel y sigue siendo todavia legible hasta Marx y
Freud (y hasta Husserl y Sartre). El Sujeto contempordneo es vacio, es-
cindido, a-sustarcial, irreflexivo. Ademds no corresponde suponerlo sino
respecto a procesos particulares cuyas condiciones son rigurosas®.

1. SUJETO DE DERECHO
La noci6n de “sujeto de derecho”, como expresién técnica, es propia de

la ciencia jurfdica de nuestros dfas para designar supremamente a los en-
tes solo a los cuales es posible imputar derechos y obligaciones, o rela-
ciones jurfdicas*.

Esta definicién es de valor jurfdico, vélida para el &mbito del derecho,
ya que no en todos los tiempos los humanos han tenido una “personali-
dad juridica”, y atin asf, al tenerla, tampoco ha sido del mismo modo. En-
tonces, esta noci6n de sujeto —entes a los que se le imputan derechos y

1. Roberts-Pastor, Diccionario etimolégico indoeuropeo de la lengua espafiola. Alian-
za. Madrid. 1997, Corominas, J. Breve diccionario etimolégico de la lengua castellana.
Gredos. Madrid. 1987.

Ferr?xler Mora, J. Diccionario de filosoffa. Alianza. Madrid. 1986. T. 4.

Badiou, A. @! sery el acontecimiento. Manantial. Buenos Aires. 1999. p. 11. .
Guzman Brito, A. Los orfgenes de la nocién de jusjeto de derecho. Rev. estud. hist.-Ju-
rfd. [online]. 2002, no.24 [cited 06 February 2008], p.151-247. Available from WWW:
<http://www.scielo.cl/scielo.php ?script=sci_arttext&pid=50716-54552002 002400007
&lng=en&nrm=iso>. ISSN 0716-5455.

hup
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— es propia del ordenamiento jurfdico por

e lo tanto :
se trata de una abstraccion que toma sy fopm, sez;’t?zs FIJOSI-
1 le es

ridicas- y, no por

ob]igaciOI'leS

ple dCCir que ’ ‘
dada pOT lf’ norma —cfomO se regulan las relaciones ju
rener propledad.es intrfnsecas.

por lo tanto, implica una capacidad /t{n'dica del sujeto ~individual 0
Jectivo— © sea que, dgsde la norma es titular de derechos y deberes EZ?:;
capacidad s€ diferencia de la capacidad de obrar juridicamente, qucl esla
posibilidad de realizar tales derechos y deberes por sf

moSlO.

mismo. Remarqué-

. Capacidad juridica: titular de dercchos y deberes
. Capacidad de obrar juridicamente: posibilidad de realizarlos por
s{ mismo

Haciendo una breve incursion por la nocién de “sujeto de derecho”
esta no es originaria en el vocabulario técnico juridico, pues tanto parz;
los romanos como para el medioevo la referencia eran los seres humanos
—las “personas”—y las corporaciones, a las cuales se las mencionaba bajo
distintas denominaciones (universitates, collegia...) —que hoy se conocen
como “personas morales o juridicas”—. Como expresion, subiectum iuris,
aparece en el siglo XV1, pero en ese momento fue empleada seguin el uso
filoséfico de la época, cuando se entendia al sujeto como el substrato de
los accidentes o categorias, asi como también en relacién a su par logico
—el predicado—; es tomado como aquello de lo que se predica algo. Por
tanto, se lo mencionaba siguiendo sus acepciones ontoldgica, dialécticay
I6gica, tal la tradicién que ya venfa desde Aristoteles. Fue utilizada, enton-
ces, como “pregunta de quién puede ser titular del dominio en especial y
de derechos (subjetivos) en general”s; facilitado por el aparato conceptual
con que contaban, tal nocién podia ser aplicada a cualquier ente, no sélo
alos humanos, ya que todo predicamento requerfa un sujeto sustentante.

El autor del que tomamos estas notas establece un corte en su em
a partir de Leibnis:

pleo

n la serie subjectum, objec-
morales, vale decir, de los
bniz us6 este concepto €n
0s, como punto de par-
Leibniz se debe la idea
redicado, acudiendo a

“la nocién en el m4s alto rango sistematico, €
fum, causa, como elementos de las qualitates
derechos y obligaciones. En consecuencia, Lei
Susentido ontolGgico, o sea, de substrato de aquell
tida para llegar a la nocién de persona. Ademds, a

€ construir las normas sobre la base de sujeto y P
ellas ahora en sy sentido l6gico”.

5. -
Guzman Brito, A, Los origenes de...
119
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. Max!

i la Ifnea de la supremacia dej |
inuado por Wolf, que sigue ¢n 1a A 10m-
; C-ﬁf,%?c‘:,aporpsobm el hombre bxoldgt.co. y tal vez el impulso de Kant,
p':sgndose a fines del siglo XV111 a identificarse a la persona ~comg actor

del derecho—, con el sujeto del derecho, growmcndo de la triparticion ¢|5.
sica: personas, cosas, acciones. Pero, teniendo en cuenta que;

“En su calidad de supraconcepto, qued6 determinado que los derechos y
obligaciones son imputables al sujeto, no a la persona o al hombre. Solo
una vez verificado que la persona es sujeto, queda claro que esaella 3 |5
que tales derechos y obligaciones resultan imputables, pero por ser suje-
1o, no por ser persona u hombre.

Lo cual, lleva implicito el considerar come sujeto del derecho no s6lo
a los hombres, sino también a los animales o a las cosas, ya que de lo que
se trata en tal nocidn es de una ficcion juridica, sostenida en tal ordena.
miento. Un pensamiento de esas caracteristicas no es ajeno a lo postula-
do por los ecologistas cuando realizan sus reclamos.”

I1. SUJETO DE LO INCONSCIENTE

El modo en que planteemos la nocién de sujeto en los discursos psicold-
gicos es primordial al momento de dialogar con el jurista. Asf, por ejemplo,
podemos leerlo segiin su relacién con “la realidad”, tal como sucede en la
construccién de tablas psicolégicas, o en la administracién de buena parte
delos test que se utilizan en las evaluaciones. Es importante tener claro que,
si bien se emplean conceptos psicoanaliticos en muchas de esas evaluacio-
nes, hacerlo de este modo implica ubicarlo en relacién con la realidad seglin
la nocién freudiana de yo —mds adelante precisamos la diferencia entre yo
y sujeto—. Es muy distinto si se sittia al sujeto a partir del orden significan-
te, tal como lo hace Lacan. Sin embargo, puede prestarse a confusién. Pues
parece acercar el sujeto del derecho al postulado por el psicoandlisis ya que,
segiin el maestro francés, cada uno es “responsable de su posicion de suje-
u?"- lo cual podria leerse con la nocién de causalidad tal como la trabaja cl
dlscur_so juridico, pero, veremos que es una aproximacién peligrosa.

Ubiquemos esta afirmacign de Lacan en el contexto en quc estd dicha.

T2 que una cura psicoanalftica pueda operar es necesario que quien ha-

-_—
.5;. Guzman Brito, A. Los orfgenes de...
. ‘l:an una lectura desde las ciencias pollticas: Drai, R. “La crisis del sujeto jurfdico con-
émporéneo <Qué sintoma?” en Assoun - Zafiropoulos (dir.) Logicas del sftoma. L6-
&ca pruridisciplinar, Nyeya Visién. Buenos Aires. 2006. P4gs. 89-119.

120
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haga cargo de su enunciacién, por lo tanto,
bla $¢ sable de lo que dice, que responda por el
nc’;én de ..b?]la infiifcrcnma” ante su enunciar. §j sy no suced
sicoandlisis posible. Pero, lo que ocurre e transfere
haycidﬂ concreta como lo es la de la cura psicoanalitica,
situacion cotidiana? . ’
Conﬁnuando con lo traba]ad'o, en capitulos a
sesi cuando P. Legendre aproxima 19 que acae
acontece en un proceso terapéutico, cno corre cl riesgo de perder | espe-
cficidad de cada uno de ellos, conf'undmndo los discursos y, por ende, la
nocion misma de sujeto que cada discurso manej

. 1a? Llegado e €aso, ¢no
qerh mecesario postular que puede operar de ese modo en algunas perso-

nas —segun su POSiCif"n subjetiva—y que pucede haber otras en quienes no
opere asf? A su vez, ésc trata dfe la misma responsabilidad aquella a la que
se refiere el jurista que la trabajada por el psicoanalista? Para poder abor-
dar estas cuestiones tengamos presentes una de las afirmaciones de La-
can al respecto:

que se plantee comg
0, dejando de estaren I

: iera ng
Ncia, en una sj-
¢vale para toda

nteriores, cabe preguntar-
CE €n un juicio con Jo que

Uno s6lo es responsable en la medida de su saber hacer (savoir-faire)s.

I A. El sujeto y el yo

En lo cotidiano vivo la experiencia de ser el duerio de mis motivacio-
nes, de ser el centro de mi mismo, de ser consciente de mis pensamientos
ymimanera de ser. Es por eso que, perfectamente puedo anticipar cuales
serdn las consecuencias de mis acciones, asf como puedo desplegar mi ca-
pacidad de dirigirlas. Sin embargo, el descubrimicnto freudiano de o in-
consciente pone en cuestién estas afirmaciones tan categdricas, marcan-
doasf una de las va cldsicas heridas narcisisticas a tal ilusion psicolégica.
?eﬂa la tercera herida que le ocurre a la humanidad, segin dijera Freud,
1unto con la que produjo Copérnico al desplazar la concepeidn geocéntri-
€@yla de Darwin al ubicar a los humanos en la continuidad evolutiva.

Desde 1o que escucha, en la singularidad de quienes lo consultaban, el
MAestro vienés plantea que cuando sus analizantes decfan lo que no que-
tan decir, por ejemplo a través de un lapsus, de un sintoma 0 d‘c un “Flf’

9 €ra cuando decfan su verdad. Tal formulacion ¢s una injuria pare

Y0 que se crep autosuficiente, autocognoscente, pucs significa reco-

8

_— ara el tema
g:lcm']' El Seminario 23, g| sinthome. Paidés. Buenos Aires. 2000. p. 59. Paraelter

&Clo ver Cap. 8
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L Mar

ue dice més de lo que cree decir y n.o.cap_ta todo aquello que csg
i do. dado que se establece una divisién irreductible entre lo qu
sggejzrtlieo;f en forma consciente y ese saber de su verdad incongejqy
en Freud, va de la mano de la noci6n de d.eterminismo .
Este planico, | | sentido de no saber sobre las propias motjy 5. P!
quico, entendido en e SRE si de las fuerzas pulsionales. P clones,
a la par que de su concepcion de as e tad éﬁ’ i "ara dar cygy,.
ta de esta realidad clinica, en la complejida ed.as ormaciones de |g iy,
consciente que escuchaba en las lagunas de los iscursos de sus analizan.
tes, es que formula el aparato psfquico desde la tépica dello consciente, |,
preconsciente y o inconsciente ¥, l’uego llevado por la misma ch_mca aun
cambio, en una segunda formulacmr}, 19 hace como yo, eso —hzébltualmen.
te recogido como ello—y Superyo. _Sl bien no_plgmtea una teoria del sujetq
llaméndolo como tal, cuando imagina su nacimiento recurre a la formy]a.
cién mitica que fue mencionada al Fe'ferlrnos a la Ley, poniendo el acentg
en la incorporaci6n del padre priml'twog.

Quien sf-emplea la nocién de sujeto es Lacan, el cual -lo aborda en un
sentido de articulacién légica, apuntando a su formalizacién. Tiene como
centro el descubrimiento freudiano de lo no-sabido y, de ese modo continga
la hipétesis freudiana de lo inconsciente aportando, como novedad, que se
trata del sujeto de lo inconsciente. Del modo como clinicamente aparece
un lapsus, que no estaba armado previamente sino que lo hace como efec-
to de la misma enunciacion, el sujeto lacaniano no es algo previo al texto,
sino que se produce, en acto, en el momento mismo del corte del discurso
enunciado, como sucede con los momentos de apertura de lo inconscien-
te por alguna de sus formaciones —sintoma, lapsus, fallido....—.

“El sujeto sabe mds de ello de lo que cree, dice mas de lo que quiere y
muestra sobre sus propios resortes esta forma de saber ambiguo que, de

algiin modo, se renuncia a sf mismo en el momento mismo en que se
confiesa™.

Nominarlo “sujeto” permite entender més claramente el operar de tal
saber no sabido, ya que cuando Freud lo llama in-consciente dio lugar a
postularlo por su negatividad, por la carencia de consciencia, cuando, en
realidad, de lo que se trata es de una afirmacién de un saber que esta pro-
duciendo efectos. Al plantearlo en la relacién con el Otro llevard a La-

—_—
9. Ver capitulo 4

10. Lacan, J. Seminario 12. Problemas cruciales para el psicoandlisis. inédito. Clase 19-

~ i i : P p sino
5-65. Lo inconsciente no son contenidos que estan ahi esperando para aparecen

: et is-
que se produce, por eso la nocién de apertura, que sorprende en su aparicion, el
mo modo que enseguida se lo

“cierra”: “no quise decir eso..”

122
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en uno de sus aforismos, a definir a 1o inco
ca?’discurso del Otro'". Es muy importante 4 ten
de Jaci6n de tal desconocimicnto para el yo, o

u Jicacion, con un saber desde un referente
as—, Sino que es un Sal?er de texto gl 5o

al es necesario estar linpl'lctado eh é]l.

be la insistencia, el sujeto segin lo entiende [ acyy,
uiS:: capta de si. Esta captacion queda df’l lado del “yo” '(]’?O‘:)S' ilozu:uiia
gacleristicas ” desconoF 1MIENto proyectivo, marca de sy origen de cons:
fitucion €7 lo aue es} udxa_ra a partir del lla_mado estadio de| espejo, parti-
e de l'engtr?zlmagmano de la experiencia. Esquematizamos Jas ca-
racterfsticas del yo':

nsciente comg e Operar
€ren cuenta pues, la for-
€ 1o se resuyel
~Como el que ¢

isponen las
produce en yy

acto parae|

. Cautivo de la imagen del otro, i(a)

. Desconocimiento proyectivo: indiferenciacign
cién) — imagen proyectada — retorna como
lo ante la imagen completa en el “espejo”)

. tiempo de la anticipacién,

« espacio de ficcién,

. identificacién imaginaria,

« fantasma de cuerpo fragmentado, leido a posteriori,

+ totalidad ortopédica por la imagen, identidad enajenante : "linea de
ficcién, irreductible para siempre por el individuo solo”

primera (prematura-
siendo del otro (jabi-

Il. B. El sujeto de la ciencia

Pero la posibilidad de pensar en tal sujeto, segiin Lacan tiene un surgi-
miento histérico fechable, sélo es posible a partir de la formulacion carte-
Siana, en el surgimiento de las ciencias en su acepcién moderna. Requirié
el planteo de la certidumbre de un sujeto, como el resto —el desecho— que
resulta de la falta de saber, propio de su divisidn entre el sabery la verdad
(verdad que, en Descartes, queda del lado del garante, de Dios, del sujeto
supuesto al saber dird Lacan'), lo que, para poder entenderlo, llevard a dl
wrenciar enunciado de enunciacién. Por eso la sorprendente aﬁ.rmac;on.

el sujeto sobre el que operamos en psicoandlisis no puede ser sino el su-
\\_
}; :,‘::3", J. Escritos 1. Siglo XXI, Argentina. 1985. p. 254.

Rubio, J-M. ¢ Por qué Freud... Pdgs. 127-133.
W, v JTvA. e £3. \ .
13.“debe Permitirnos situ(zxr o que de ella se refiere al sentido del freudismo, esto es, que

. : to que defi-
Pertenece 3] COgito cartesiano marcar la importancia de un .cwrt.o T;JIHECT 10q-6-65‘
€ Como tal las relaciones del sujeto al saber” Lacan, J. Seminario £ %%
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jeto de la ciencia™*. Esto p]anttc aﬁg;fzi:ultgg sr:ap:;l?:&lla faencia for Cluye
al sujetoy su piisqueda esté moto p - aClOnA de saber .

" Ja verdad®. Entonces, comencemos por el planteo cartesian,

Ya mencionamos cn el.ca;_)ftulo 2 algunas de las caracterfsticag 1y,
pias del naturalismo p51_qu1étr1co ysu puesta en cuestion cxj nucstry épo-
ca desde el dcscen.tramlentp d.eﬂ'coglt(‘)(,j el c?(ciaso de la razgn i”StTUmcn.
tal y la insuficiencia del principio de identidad. Para pensar este surg,
miento, recordemos a.hP’ra que, a ﬁn_es-de la Edad Media, cuandg el cs.
fuerzo humano se dirigio al descubrimiento c_le kfs. leyes y ¢l ementos gy
la naturaleza, se concretd un nuevo cuerpo qlentlﬂco: las cienciag naty.
rales. Incluso, puede sostenerse que la ciencia moderna es otra ep rela.
cién a lo que los griegos_entendfan por tal.’s ]u1_1tc_> con la correccign de
fragmentos del saber antiguo en torno al Renacimiento, para el desarro.
llo de esta investigacién experimental Abbagnano sefiala las siguientes

condiciones:

1), que el hombre no es un huésped provisional de la naturaleza, sino yn
ser natural en sf mismo que tiene su patria en la naturaleza;

2), que el hombre como ser natural, tiene no solo intereses sino capaci-
dad de conocer la naturaleza;

3), que la naturaleza debe ser interrogada y comprendida con los instry-
mentos que ella misma proporciona al hombre".

El hombre pertenece a la naturaleza, pero se distingue por su condicion
racional. Para que esto fuera posible se necesitaron varios pasos, siendo
uno fundante el dado por Descartes al aportar el método de la duda, que
introduce la razén geométrica, a la cual explicita con claridad:

M. Lacan, J. Escritos 2. Siglo XXI, Argentina, 1987 p. 837,

15. Lo que importa es el descubrimiento, no la persona del cientifico que lo realiz, el cual
queda en el anonimato, por eso decimos que forcluye al sujeto. Pero también recor-
demos que, como trabajamos en el capitulo 1, no por los descubrimientos sino por a
ideologfa de la ciencia, ésta puede llevar a un segregacionismo concentracionario, por
tanto, de nuevo sin sujeto.

16. I{ll:lu.fn, hoy dia, se afirma que “Somos contemporaneos de una tercera época de la
clencia, después de la griega y la galileana. La cesura identificable que abre esta terce:
tr:'a;/:sp?;? no es (como para la griega) una invencién -la de las matematicas demostra-
in (como parala galileana) un corte -el que matematiza al discurso fisico-. Es
i !a’eemsc“io":;ﬁ?méﬂ. a partir de la cual se revela la naturaleza de la base matenlﬁg;‘f
dios, A El idad y el Car-‘lict_er de la decisi6n de pensamiento que la establece”

» ser y el acontecimiento. Manantial, Buenos Aires. 1999. p- 11 78, TlI

)7 R TT
:.bﬂ no, N, Historia de ig filosofia. Montaner y Simon. Barcelona. 19
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wpcas 121835 cadenas de razones tan simples y fciles de
(4] ymbran a servirse para !Icgar a sus més ficiles de
Bc"?;n dado ocasién de imaginarme que todas |as Cosa
¢l conocimiento de los hombres se siguen
bajo y que s6lo con abstenerse de recibir co
_ycon guardar siempre ¢l orden que

que los gedmetras
mostraciones, me
S que pueden caer
unas a otras de |4 Misma
mo verdadera ninguna que
€s men i

e otras, no puede haber ninguna tan alciadaeg:gf?arla "
tan oculta que no se descubra”' . rementeno

no lo sed
unas de O
se alcance, 0!

Pero, {coémo lleg.a a est.e puntq?‘éQué suce_dié que, lo que comienza
como un punto de v;sta epistemolégico, se convierte en ontoldgico, sin di-
ferenciar los ‘pllanos. Ante lo cual cabe Preguntarse por el yo cartesiano:
Jes un principio de lo real o del conocimiento?
El pienso, luf?so existo, no fu_e Su punto_ de ;_;artz'da. Lo que Descartes
retende €s justl]flcar el conocimiento, una ciencia racional edificada sobre
fandamentos sélidos, dado que es?ab'a Inmerso en las criticas del escepti-
cismo. Para Supef‘arl(?, busca! un principio metédico en el cual estén conte-
nidas todas las ciencias posibles, por eso le fue necesario plantear Reglas
para la direccion de la mente. Encuentra que el método que legitima el co-
nocimiento es el matemadtico, que proporciona la certeza que busca, y si-
iendo una metafora luminica, tal conocimiento ser4 claro y distinto. En
el Discurso del método postula 4 reglas, y es para confirmar su validez que
estudia al sujeto. La primera de las reglas es la que funda a las siguientes:

“no aceptar nunca cosa alguna como verdadera que no la conociese evi-
dentemente como tal, es decir, evitar cuidadosamente la precipitacién y
la prevencién y no admitir en mis juicios nada mds que lo que se presen-
tase a mi espiritu tan clara y distintamente, que no tuviese ocasién algu-
na de ponerlo en duda”?.

Plantea, por lo tanto, a la verdad en término de evidencia, 10 cual‘ lo
separa de aceptar los conocimientos recibidos por la autoridad de quien
lo dijo; solo es valido lo que es evidente para él. Se cuida de ‘:la precipita-
cién’, que lo llevarfa a elegir antes de clarificar —por las limitaciones del
cogifo mismo podrfa caer en el error—, y también se cuida de “la preven-
¢ion”, aquellos juicios que ya fueron hechos por otros y le llegarian por su

\_

18, Descartes, R. Discurso del método. Ediciones Orbis. Argentina 1983, p.6‘0d | semnina-
Pam tontestar estas preguntas tramo mis reflexiones con notas wimdﬂb f 5{“ U C:\
To dictado el12 y 13 de agosto de 2005, en la Facultad de Filosolia y ld[‘r..l‘s (]L b,
POr Mario Caimi, “Yo, sujeto, identidad. El nacimicnto de estos conceptos ¢n la

20 II‘;lodema (Siglos XVII y XVIII)”
' eScartes, R Discurso..., p. 59
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¢ SICO’\\'KL
“ALISIg
cc?ucacm’)n —en un sentido no peyorativo, los prejuici
Sélo debe abarcar, “no admitir en mis juicios s
sente las notas de lo claro y distinto. El instry
guda met6dica, que le pfarmita llegar a un punto incq
doIasf fuera de las objeciones. Al fundamentar este mgtl rastable, Queday,
de las razones todo estd en Quda—, €$ que aparecen lag 0do ey o o’de’
Importan a nuestro tema. Si todo es puesto en duda COHSGCUencias qu
¢

£

Condicigy 4
nada m4 1ong
mcnzi s Gue o Que
O para cumpliy, cDrlc.
Sy

Ndol,

[...] era absolutamente necesari
-] 0 que yo, que lo pen

A sa
lvn'tusndo que esta verdad: pienso, luego existo fl:)ra ta: ?i’ bt
as mas extravagaptes suposiciones de los escépticos e::‘ €yse
cprfmoverla., pensé que podia aceptarla sin escriipulo co § =
cipio de la filosoffa que andaba buscando? mo elpr

80,y ad-
8ura que
paces do
mer prin.

Es efl_tonces que, en la bisqueda de
como e ido
Instrumento idéneo para encontrar verdades definitivas, en
y ENCUen-

b ge 2 e ,
g Srtxii yoé1 crlJmo primer principlo, primera proposicién verdaderg, g
gunda de las Meditaciones metafisicas donde se explaya: s

Justificar a la razén matemdtjca

Pero in, ¢ i
,enfin, {qué soy? Una cosa que piensa. Y ¢qué es una cosa que pien

sa? Una cosa que dud i irma, n
- a, concibe, afi i i iere i
siente?. . ) ) » Niega, quiere, no quiere, imagi-

Por ] ]
o, dejalgetzzitsc;iis ]jtongnsiustancza cuya esencia es pensar, y si deja de hacer-
Abtliic & (_.iesde elco cguz queda preservado dql escepticismo, o del ge-
Podemes ex,a m’inar o’ ;ne odo, el‘pensar, el enunciar juicios. Lo Gnico que
i , son los cpntemdos de ese yo, las ideas, que luego serdn
0 representaciones®. Juranville lo sintetiza en tres tiempos:

rimero .
gensami'e‘;lt?)dg dle pensar; luego, la certeza, sea cual sea el contenido del
» de la existencia del sujeto en el acto del pensamiento; por

tltimo, la determinacié

rminacién de este ser com .
_ 0 pensar: a cosa quc
piensa, una res cogitans.?* P vo soyuna e

Formul4
llado: éellllabamos una pregunta que se puede contestar desde lo desarro-
- ¢el yo es un principio de lo real o del conocimiento? EI yo es i1

_—
21. Descartes, R. Discurso..., p.72

22, Descart itaci
23 Parata lf‘isg'i}cla Meditaciones metafisicas. Cldsicos Petrel. Buenos Aires. 1987 p1V
en juego en la lectura que Lacan hace del cogito ver: el cap. 5 de Frenc?

A. Acerca d i d
61-90. e la 16gica del fantasma, de Lacan. Letra Viva. Buenos Aires. 200% Pags.

24, Juranvi .
J lle, A Lacan ¥ la filosoffa. Nueva Visién. Buenos Aires. 1992. p. 118.
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ocimiento, pero no es un principio absoluto de lo real, ni
cartesiano debe tenerse como primero. A su vez, tani-
joque® 1 yo psicolégico, sino una construccion ideal necesaria a partir
o0 u i coincidir con un yo h'umano co_n.creto. “El ego de Descar-
el méto ]a: filosoffa certeza y no realldad, (Zubm)"ﬁ Aunque, no siempre
p di6 asi en su lectuya antropoldgica, ya que, esta razon tomada
seloen en o puede convertirse en una lectura de la Sinrazén en los ca-
como esencle or lo que a éste ser se lo considerara alterado en su natu-
s de 1°°‘éir3}151" tal como lo entendio el naturalismo psiquiétrico. Ya un
rale ’;:distaﬂte en el tiempo, cuando se afirma que la cura psicoanali-
452 solo por €l fantasma, &no se estd en una proximidad muy grande
tas representaciongs cartesianas, y €s a eso a lo que.Lacan se_reﬁe.re
o o dvierte —por gjemplo en el Seminario XI-, del riesgo del idealis-
psicoanélism? _ ) . i
A Descartes le serd pecesano reconstru!r el cam_mc_) que desanno_con
i duda. Si el conocimwnt‘? lo es del propio co’nocmfzento, qy'eda.dwor-
iado del mundo. La experiencia que tenga de es?e,‘sol_o‘ estarg justificado
or la idea de cantidad que otorgue claridad y dtstmf:mfI, tal idea solo es
pmporcionada por las ciencias fisicas, las cuales reﬂejarap COMmO espejo al
mundo que es por sf mismo. Con su modelo, todas las ciencias naturales
deben adoptar el método matematico. Segtin lo expresa Fennetaux,

. inio d€
pﬂncrpzo el sistema

[..] la duda tenfa la funcién de delimitar: el ‘sujeto’ tal como resulta de la
epojé de la duda, es decir reducido al atributo principal de su esencia: el
pensamiento, es la fuente de la certeza de la representacion (matemdti-
ca) de los fenémenos tal como lo instituye la fisica galileica, y la instan-

cia que le confiere a ésta su estatuto de ciencia’™®.

El divorcio no es sélo del mundo, también lo es del cuerpo, postulado
con una esencia distinta a la del alma, perteneciendo también a lo exten-
50; esto lo lleva a afirmar que, entonces, no participa de lo individual sino
de lo general, ya que las cosas —lo extenso— son configuraciones contin-
gentes. En el Tratado del hombre afirma que:

{3

cgﬁ ii otra Cosa que una estatua o m_é_quina de tierra a la que Dios fo'rma

de mo;’ofoposuo dff hacerla tan semejante nosotros como sea pqsnble,

de todos :llue . 501(_’ confiere al extenor de_la m.|sn1a el color_y la _torma
uestros miembros, sino que también dispone en su interior to-

2
26, epn. 778120, P. Teorta y realidad del otro, Alianza, Madrid. 1985, p-43

e ‘ ] ) S - . s om .
Ies, 19‘;;’(' Michel. El psicoandlisis, ¢.camino de las luces? Nieva Vision. Buenos Al-
*P-75. cursiva en el original.
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; i rar que se mueva, coma, resp;

das las piezas requeridas para lograr g i ] ias ol SPirey, en y,.

sumen, imite todas las funciones que nos son propias, asf comy CUanty,
’

podemos imaginar que tienen su origen en la materia y s6lo depengen Py
la disposicién de los ézganos™.

Algo similar ocurre si miro por la ventana ybveo que ha
san por la calle, no puedo.af'ir.mar que son hom bres. Salv_c{
de en mi espfritu y s6lo el juicio es garante de mi percepcidn, Ya que, “4quq
veo por la ventana sino sombreros y cap')a"s2 8que podrian cubrir Maquinag
artificiales que se movieran por resortes?”%, Tengo que pensar sj g ¢
con los datos que aporta en las breves notas que da en la
Discurso para diferenciarlo: el modo en que emplean el lenguaje y |, Po.
sibilidad de dar respuestas adecuadas a situaciones complejas,

Sus consecuencias fueron un modelo de estudio, asi como tambign yp,
modelo del funcionamiento de la mente y con implicancias antropoldgicas
al haber dividido al hombre en dos sustancias y colocar Io propio de éste
en larazén. Alejado del mundo, escindido en cuerpo mdquina y alma, se-
parado de los otros, son varias las lecturas dualistas que se desarrollarop
desde €l: hombre-mundo, cuerpo-mente, yo-otro, los cuales intentan sey
salvadas-preservadas desde distintos esquemas de pensamiento, sean ra-
cionalistas o empiristas, vigentes hasta nuestros dias, Un ejemplo sencillg
lo encarné el conductismo, que para superar el modo como operaba en
la psicologfa de consciencia —res cogitans—, hizo una psicologfa de objeto
—res extensa—, sin tomar en cuenta que, era el mismo dualismo pero toma-
do por el otro polo. Lo propio ocurre con la denominacién de psico-somé-
tico para un tipo de trastorno, o incluso para la calificaci6n de una medi-
cina, que en el mismo nembre lleva implicitos estos dualismos.

Y otros que .
POrque esq reg;.

quinta parte go|

IL. C. El sujeto entre el saber y la verdad

De las muchas ¢
ahora nos ocupa e
tir del estatuto del Sujeto cartesiano, el cual, como queda mostrado, mar-
€a un modo de relacign de] sujeto al saber, que implica dejar el problema
de la verdad por fuera de ta] relacién, haciendo cargo de ella a un garan-
te externo; para Descartes es Dios quien se tiene que ocupar de la verdad.
Elsujetode 1a ciencia, por lo tanto, es el sujeto de la duda, el cual es cap-
tado en la enunciacin del “yo dudo” —no en su enunciado—, que partien-
ml tratad

0 del h i 2002, p-20.
28. Descartes, R Meditaci ¢l hombre. RBA Coleccionables. Barcelona p

ones... p122
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acumulacién previa de saber, asume |4 tarea

de producir sab
gt : er
oder acrecentarlo, como algo muy distint, Insist

i amOS, ala bﬁSque.
¢l sujeto que:

d

Jo que hace falta al saber. El saber, en sy
) €s centamiento propio es regulado por otra

sil acre regulado por las del juego simbélico y

gxcinl;g;"“ ero con un real, que es ante todo, o re
e

presencia, en sy masa, en
s leyes que las de la intui-
€ Una estrecha copulacign
al de un saber».

ge produce entonces una ruptura con la intuicig
una escritura con férmulas, dejando a sy ve
sabegante y con la consiguiente supresién, con |a forclusién, del sujeto.
un (g:uando Freud postu_la un pensamiento que s:ier_rg'o un saber, es sin sq-
per —del deseo inconsciente—, que hace su aparicién en esas lagunas del
discurso, en los tropiezos, en las aperturas y cierre de lo inconsciente, per-
mite que resurja el problema de la verdad_, r;abnendo (31 camino de una
¢tica. En la escucha del retornp de lo reprimido, en el smtqma, la verdad
«reencuentra sus derechos, bajo l»a fprma de ese real no sabido, que es ese
real del sexo™®. Es este reconocimiento de lo§ efecto_s, lo que ubica a la
verdad como causa®. Deciamos antes que, l(_) Inconsciente no se caracte-
riza por su calidad negativa de no ser consciente, sino por la positiva de
producir efectos, entendiendo ahora, en este orden de la causa que, a par-
tir de la practica psicoanalitica c!e la palabra, Lacan lo encu“ent.ra enel !cn-
guaje mismo, como causa del sujeto. Por eso es que afirma: “lo inconscien-
te es un concepto forjado sobre el rastro de lo que opera para constituir al
sujeto”*2, Sintetizando lo dicho, en el Seminario sobre los conceptos fun-
damentales del psicoandlisis, este asevera:

N, una certidumbre de]
zalaverdad de] lado de

[..] con el término sujeto —..— no designamos el sustrato vivie_me nece-
sario para el fenémeno subjetivo, ni ninguna especie d; sustancia, ni nin-
glin ser del conocimiento de su patia, segunda o primitiva, ni siquiera el
logos encarnado en alguna parte, sino el sujeto cartesiano, que aparcce
en el momento en que la duda se reconoce como certeza .—solo que.. clon
Nuestra manera de abordarlo, los fundamentos de este sujeto se revelan
mucho mas amplios y, por consiguiente mucho mds sumisos, en cuanto a
la certeza que yerra. Eso es lo inconsciente®.

\
§g Lacan, J. Seminario 12... clase 10 de junio de 1965
 yacan, . Seminario 12... Cl. 10-6-65. o ceminario dic-
31 Lacan trabaja el tema en el escrito la ciencia y la verdad, que fuera un seminari
tado el 1.12 65,
Lo Escritos 2. Siglo XX1, Argentina, 1987. p. 805. i pai
5. Lacan, J.El seminariogl 1. Los cua%ro conceptos fundamentales del psicoandlisis

129

Escaneado con CamScanner



; DICA-FORENSE Y PSICOANAT 1e
J. MANUEL RUBIO | PsicoLoGiA Jurl 1COANALISI

tes de dar algunas notas sobre las operaciones dc.constitucion dey,
.32 en ¢l orden significante, hagamos estas puntuacioncs: al
suj
« Elsujeto —cartesiano— es el prcsupgesto d(: lo inconscicntc;
. laverdad afirmando a la palabra exige la dimension del gy,
. ¢l corte en acto entre el sujeto y el Otro es lo inconscienty, '

Tal sujeto de lo inconsciente, sujeto dividic.io, 1o es una entidad aygy,
ma, sino que es el sujeto repre_sentado porel f:gr.ufrcante., teniendo en o i
ta que, en la conceptualizacion dp Lacan, e'l Inconsciente es la suma de
los efectos de la palabra en un sujeto, a esc nivel en que el Sujeto se copg.
tituye con los efectos del significante™. Con .81 valor de lo Simbglicg ue
implica, para tal operatoria es centr.al la metéfora del. Nombre-del-padye,
Definiéndolo de acuerdo a la conocida formula: el sujeto se encuentra re.
presentado por un significante para otro significante.

I1. D. El sujeto y el lenguaje

Antes de pasar a las operaciones de constitucién, demos algunas no-
tas sobre el lugar del lenguaje, ya que, la palabra que se afirma en la ver-
dad da por supuesto que somos seres hablantes. Es necesario diferenciar
un hecho, hablamos un lenguaje particular, una lengua y, a su vez, lo que
produce efectos es aquello que de la misma queda inscripto en el cuerpo
de cada uno de los tinicos seres hablantes, de los humanos’. Si bien es
més frecuente reconocer al lenguaje por su operatoria simbdlica, no son
los inicos efectos que tiene, pues si bien son muy importantes, suelen ocul-
tar atros efectos posibles de escuchar en un analisis y, que son derivados
de aquellos fragmentos de lo que le fuera laleado a este “ser hablante” en
la época de las canciones de cuna. Esto dltimo es lo que Lacan menciona
como lalengua, concepto construido con una palabra que es dicha toda
Junta, sin separar el articulo, que en su decirla lleva implicito al laleo, més
aun cuando es dicha en francés. Aunque en general hablamos del lengua-
Je, stintentamos ubicarlo en los distintos registros que el autor menciona-

d6s. Buenos Aires, 1986. p. 132.
34. Lacan, . El seminario 11..p. p 132.
35. Para diferenciar el significante de la

F'rcuc_i no cur6é a Dora? Educa, Buen
36. L'na introduccién muy clara es un te

.6161:\ de este capitulo: Harari, R. E|

nélisis. Lumen. Byenos Aires, 2008,

lingiifstica y el de Lacan, Rubio, J-M. éPor qué
o0s Aires. 2002, Ps. 138-144.

xto fruto de un seminario que incidié en la re‘dag:
sujeto descentrado. Una presentacién del psico
En especial capitulos IVy V.
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iferencia, haciéndolo de una mancra meramente indicativa ya que en
0 dld:d se trata de conceptos némades, s¢ pueden esque
ze:;:iinios del siguiente modo:
j isto Imaginario
| lenguajc, ngls magin
fa Jengua, Registro Simbdlico
lalengua, Registro Real

matizar sus pre-

Comenzando por una pregunta que no suele ser fécil de contestar, la
unicacion entre los animales, (comporta las caracteristicas de un
g :e? Una respuesta para tal problema surge a partir de lo estudiado
1enguat)e ;nuchos afios ‘en las abejas por el profesor de zoologia Kart von
gl:i:i?,, encontrando que, a partir de la danza’que desplcgab?m al llegar a
Ja colmena luego de haber encor)trado un botin, lfas otras abe]a§ que la ob-
servaban, después de haber rembld'o.e] polen o m_gendo el néctar que la
primera regurgito, estaban en condiciones de partir para c;l lugar_ de don-
de esto procedia®. Segﬂn_ los gestos en la danza, el mensaje contiene tan-
to la posicion como la distancia de la colmena en la que se encuentra la
fuente de alimento. Reflexionando sobre estos hechos, Benveniste a_ﬁrma
que se trata de un simbolismo rudimentario que con elemento§ vap‘ables
yuna “significacién” constante, comporta un sistema de comunicacién en
una comunidad, que se caracteriza por no provocar una respuesta —a I‘a
emisora— de parte de las receptoras; estas ultimas, al volver de su recorri-
do, cuando llegan a la colmena, repiten la danza a partir de su propia ac-
cién, no por reproducir el mensaje de la primer abeja. chl}o en otros tér-
minos, no hay ni didlogo ni mensaje a partir de otro mensaje, aunque si es
un modo de comunicacién por un cddigo de seriales que se da en anima-
les que viven en sociedad.

Resultan de ello todos los caracteres: la fijeza del contenido, la invzgriabi-
lidad del mensaje, la relacién con una sola situacién, la naturaleza indes-
componible del enunciado, su transmisién unilateral®.

A diferencia de la comunicacién entre los animales ¢qué caracteriza le
lenguaje humano? Continuando en parte el trabajo de Benveniste, segun
Ducrot y Todorov, la primera caracteristica del lenguaje verb_a] €s su as-
Pecto sistematico, la segunda es presuponer la existencia de significacion
y: €N tercer lugar, afirman:

3% Kart von Frisch, La vida de las abejas. Ed. Labor. Barcelona. 3° 1982. s
S €nveniste, E. Problemas de lingiifstica general 1. Siglo XXI1. Méx:co. 13° 1986. p

131

Escaneado con CamScanner



Escaneado con CamScanner



