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NOTA INTRODUCTORIA

En 1968, la coleccidn Tel Cuel de las Editions du
Seuil -coleccién dirigida por Philippe Sollers- DuU=-
blica Nouvelle cfitidue'et art moderne, de Pierre
Daix. Un afio después, la editorial argentina Caldén
recoge dicho texto con.el tftulo de Claves del es-
tructuralismo, La segunda parte del volumen contiene

entrevistas realizadas a pensadores prominentes de
ese movimiento equivoco QUe el referido tftulo caste-
llano rescata: el estructuralismo. que unifica a a=
quellos a quienes abarca segin un rasgo comn, cual
es el de que ninguno -fuera de L&vi-Strauss- acepte
ser reconocido como partfcipe de ese conjunto.

A la circunstancia de ser inhallable en la actua-
lidad el libro de Caldén, se atina para justificar la
presente tirada el hecho de la valfa -a nuestro en-
tender, indudahble~ de las entrevistas que Lacan vy
Benveniste concedieron a Daix. Muy lejos del propé-
sito "interdisciplinario“, la juntura que esta qu;
blicaciénde!%agéugigg propone es a los efectos de
“poner a trabajar” al lector a fin de que estipule
~aproximaciones, anudamientos e incompatibilidades
entre las posturas de los nombrados; a tal efecto, y
como inquietud personal, las reflexiones de Benve-
niste acerca del sentido vy de la diferencia entre

semidtica y semintica son de destacar en aras de la
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_éMILE BENVENISTE: LA LinglffsTICA.

Pierre Daix: Usted ha vivido, durante los (ltimos

‘treinta o cuarenta afios, la transformacifn de la lin-

glifstica, y también su ascenso a una suerte de posi-
cién central en las ciencias humanas, de "ciencia
piloto”, como se dice. Querria preguntarle cuél es,
a su criterio, lo qué’éaracteriza esta evolurién,
esta transformacidn, desde el punto de vista lin-
gUiuthO. Pero antes, me gustarfa hacerle una pre-
gunta personal, que Qn-su oportunidad también formu-
1€ a Jacobson. gPor gué se dedicé a la linglifstica?

emile Benveniste: Tuve la suerte de comenzar fd
carrera cisntifica muy:-joven y en gran partc bajo
la influencia de un hombre que fue un gran linglis-

ta, que contribuyd en gran medida a formar a los
lingliistas y a modelar la linglifstica durante, se
puede decir, los primeros veinte o treinta afios del

siglo: mi maestro Antdine Meillet. Este encuentro
fue decisivo para mi quizés porque se produjo sien-

durante mis estudios en La Sorbona.,

do yo muy joven,
y porque 1nuudaolemente me inclinabe mé&s por la in-

por la rutina de la ensefianza. Mei-
a

vestigacibén que
llet ensefiaba rigurosamente la gramdtica comparaca
En .realidad, a través suyo les fueron tranamLtldas

a sus discfpulos las ensefianzas de Ferdinand de Sau-




~eurs en Toeis. Este hecho tiene una gran importan=

b o IR &

cia para qp+ﬁhc quieran hacer, de alguna manera,
1a bjoﬂfz}{a intelectual de la 11nguistlca francesa,

aunghgt ly%-uquru que ensefié durante diez afios en
2 ._../ . )
lg).ﬁ_ 5](3 des Hautes Etudes no |'1aya sido el Saussure

6y*ﬁ no\ure adqguicre en la actualidad cada vez més

1lm’)0l"t‘ ancias.
P. 0.: =n cierto modo, es el Saussure comparatise-

ta.

I
7

@ S

: Era estrictamente el comparatist
madamente joven y precoz, apenas tenia 21
habfa sido reconocido y apoyado por un hombre que

conocfa a _los hombres: Michel Bréal. Llegamos asi
al verdadero nacimiento de la lingtfstica en Fran-
cia., Bréal adivind lo que podia llegar a ser Saussu
re, 1o que ya era. Por un verdadero golpe de genio,
se habfa convertido en una autoridad de la’'gramiti-
ca ébmparédé:y habfa reiniciado la reconstruccidn
de las formae del Indo-Europeo.

P. D.: ¢En qué época ocurria todo eso?

St

E. B.: Suced{a exactamente en 1878. Saussure fue

nombrade a los 24 afios en la Ecole des Hautes Etudes

y ensefié desde 1281 hasta 1891. Luego, a los treinta
y cuatro afios, dejé Paris para ir a Ginebra, un po-
co contra su voluntad, abandonando una carrera que
prometfa ser brillante y que seguramente Bréal ha-
bria ayudado a desarrollar adn m&s. Durante su eg-
tadfa en Parfs, formé a varios eminentes estudiosos

de una miema generacibn, y en particular a Antoine

* 7
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Meillet y Maurice Graummont. Los formd en la discipli-

na comparativa, es decir en el anflisis y en la com-
paracién de un cierto ndmero de lenguas provenientes
de un mismc origen y en la reconstruccién sistem&ti-
ca de los estados antiguos lograda a partir de la com-
paracién de las lenguas hist&ricas. Esta es la disci-
plina y a la vez la perspectiva en la cual la linglifs~
tica se desarrollé como ciencia histdrica, como cien=-
cia comparativa y como cicncia tendiente a la gran re=
construccifn de los estados prehistfricos. Todos los
progresos de la qrdmétlca comparada eran por naturale-
za rigurosos y se esforzaban siempre por obtener un

(=
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mayor rigor, lo que me atrajo particularmerite. La li

P

glifstica estaba ya en condiciones de formular 21 ¢

@

récter de las leyes y, al mismo tiempo, de abrir el
camino para la posible extensidén de este método a
otras familias de lenguas, Y efeétivamente, se puede
decir que la gramftica comparada, tal vez como Sau-
ssure en particular la modeld, tal como posteriormen- .
te la desarrollé Meillet, ha sido el modelo de las
tentativas paralelas que se hacen todavfa hoy en o-
tras familias de lenguas. Cuando en la actualidad se
trabaja en las lenguas de Oceanfa y cuando se trata
de constituir su genealogfa, o cuando se emprende el
mismo trabajo en el inmenso campo de las lenguas a-
mericanas, siempre es el modelo indo-europeo el que
gufa los pasos que permiten organizar esos estudios.

P. D.: Es decir que la linglUfstica comparativa
continda desarroll&ndose atn hoy,




S ; iendo i
a2 31, en gran medida, y haciendo importantes

:,

conquis gﬁs. En fin, m&s adelante hablaremos de €so.

s 1pqﬁ%able gue todas las linglif{sticas especializa-
dHS@%dtén destinadas a pasar por esta.etapa. En la
kéctualldad se trabaja activamente en Francia y en A-
mérica para tratar de constituir esas familias de
lenguas, coordinarlas y ver cfmo se puéde represen-
tar el desarrollo de la linglifstica de los diferen-
tes continentes. En el dominio de los estudios afri-
canos se han hecho esfuerzos considerables, partici-
pando en ellos varias escuelas. iio hay métoco que
corresponda o que pertenezca a una época pasada. Creo,
por el contrario, que la linglfstica comparativa re-
nacerd totalmente transformada y, en realidad, se es-
t4 transformando. Evidentemente, la que nosotros prac-
ticamos en la actualidad no se asemeja mucho a la fi-
sonomfa que esa misma disciplina tenfa hace treinta o
cincuenta afios.

Vemus cémo se definfa lo esencial del trabajo lin-
clifstico en aquella época. Existfa una linglifstica
neneral, pero que sb6lo trasponia a grandes rasgos las
caracteristicas derivadas de los métodos comparativos.
Los datos linglifsticos se recogfan en los textos. Co-
mo esos textes en su mayorfa -sigo refiriéndome al
dominio indo-europeo- son textos muy antiguos, textos
homéricos, textos védicos (en la actualidad ustedes
saber la nueva dimensidén que se abre con los textos
micéniceos que retrotraen como minimo an un nedio mi-

lenio la protohistoria del gricgo)habfa que inter-

=
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realidad de textos ant.murzA con re

l._..
lacidn =
lacién a una culturas que no conocemos mﬁ?&é?%?sta
hace que el aspecto filolégico-histérico adf%aé%
e . ‘1 . ‘::?,
Existfian pot 1o

pretarlos en su

=R

lugar considerable en este estudio
]

tanto ciertas cuestiones previas antes de abordar d

= - 1 ~ . 1
rectamente los hechos; cuestiones que evidentemente

tudia de entrada el francés, e’
inglés, las lenguas vivas. Yo no dirfa que

no detienen al que es

habfa en.
tonces un prejuicio contra las lenguas vivas, de ni;
guna manera. S6lo que se concebia siempre a la leng:
viva como el resultado de una evolucidn histérica,
@8e sentido, hay que recordar a un hombre, cuyo pre:
tigio actualmente ha decafdoc un poco: $Gilliéron ; st
escuela de dialectologfa francesa. Gillidron v sﬁs g
lumnos:pansaban que justamente la reconstruccifn hic
térica no refleja la realidad compleja de la lenqua
viva y que ante todo habfa que registrar la riquéZa
de las lenguas, recag rlas por medio de cuestiona-
rios y anotarlas en mapas.

P. D.: Los datos hablados ...

E. B.: Datos hablados, orales y anotados en mapas
lo que se denominz la‘géografia lingiifstica. Estos :
son, de alguna manera, los dos ‘polos de la lingiifsti
\

ca en los primeros afios de este siglo. En cuanto By

Saussure, ya casi no se lefa nada suyo. Volvié.a Ci-
nebra e inmediatamente se encerrd en el silencio.
Usted seguramente conoce esta historia. Es un hombre
que adquirié importancia sobre todo después de su

muerte. Las nociones generales que ensefié y que cons




rso de lingiifstica general publicado por

tituyen STp8
sus disé%pﬂlos. las enserié, es necesario saberlo, con-
tra suj?* untad. MNo hay,que creer que Saussure fuers
a1t “PﬁBQS perturbado, imposibilitado de expresarse.
La.hgStoria de las ideas de Saussure todavia no fue
rQ€faborada. Hay muchos documenfos, en particular
vfcar‘tas, que muestran el estado de &nimo con que tra-
bajaba. Saussure rechazaba casi todo lo que se hacia
en su tiempo. Encontraba que las nociones corrientes
carecfan de base, que todo se basaba en presupuestos
no verificados y sobre todo que el lingliista no sa-~
bfa lo que hacfa. Todo el esfuerzo de Saussure -y pa-
ra respondar a la pregunta que usted me hace €sto es
de una importancia capital, se puede decir que es el
momento crucial de la linglifstica-, es 1la exigencia
gue olanted de enzefar al lingUfista lo qgue hace, de
abrirle los ojos sobre el pProceso intelectual que re-
aliza y sobre las Operaciones que practica cuando, .
de una manera algo instintiva, razona sobre las len-
guas, las compara o las analiza, ;Cusl es pues, la
realidad linglifstica? Todo comenzd a partir de ese
planteo y aquf Saussure enuncié las definiciones que
hoy ya son clésicas sobre la naturalsza del signo
linglifstico, sobre las diferentes'orientaciones se-
adn las cuales hay que estudiar la léngua, la manera
en que la lengua se bresenta ante nosotros, etc., Y
bien, todo esto se elaboré en Saussure de una manera
dolorosa y sin dejarla translucir en su ensefianza,

salvo en los tres Gltimos afios de su vida, eg decir

—

desde 1910 haéta 1913, durante los cusa £8. se vio oh-
ligado, para suplantar a un colega que QaQ}E pedido
BB T
el retiro, a dar un curso de intrcduccldnﬁge@gral a
Q:"‘T-
Bailly y Sechehaye y sobre el que se edificé > ';qgi'
ta o indirectamente, toda la linglifstica moderna. Ve

sus estudiantes. Ese es el curso que publid

pienso que'algunqs de sus pringipios fundamentales
ya debieron haber aparecido en las lecciones que Sau-
ssure daba siendo muy joven en Parfs: lecciones de
gramética comparada, de griego, latfin, germinico so-
bre todo, ya que también se ocupS mucho de las lenguac
germénicas. Saguramente:desde esa época Saussure su-
fria esta obsesi6én a la que se entregd en silencio du-
rante muchos afios, esta interrogacidén sobre el valor
de la lengua y sobre lo que distingue a la lengua de
todo otro objeto de ciencia. Quiz&s por €so sus ideas
fueron mds fdcilmente comprendidaa en Francia, aunque
hayan tardado tantc como en otras partes para impo-
nerse, A pesar de todo, esta inspiracidén de la lin-

: gUistida general, a través de la gqramitics comparada,

fue la que pasS a la ensefianza de Meillet. Desde ese
momento todo el panorama se modificé a medida que,
poco a poco, esas nociones saussurianas se afirmaban
0 eran redescubiertas por otros, o que, bajo diver=-
sas influencias, sobre todo en América, se producfan
ciertas convergencias. Hombres como Bloomfiield -este
hecho es poco conocido~- leyeron a Saussure auncue en
general se considera a la lingilifstica americana y es-
pecialmente a la corriente de Bloomfield, como surgi




i
da deo wn§>;2f19x1én inderendiente. Hay pruebas de que

Bloomfichw conocfia las ideas de Saussure vy que tenfa

POHClﬁﬁCla de su importancia.

r\J‘

'ﬁﬁimg;. ¢Con Bloomfield llegamos al afio 1940, no?

E. t.t Hay un articulo de Bloomfield sobre Saussu-
re fechado en 1924. Muy diferente, en cambio, fue la
formacifn de Sapir, lingliista y antrop6logo america=
no.

Sin embargo, Sapir también planteé ciertas nocio-
nes esenciales tales como la distincién entre los fo-
nemas y los sonidos, algo que correspondfa m&s o me-
nos a la distincién saussuriana entre la lengua vy el
habla. Usted ve, todas esas corrientes independien-
tes finalmente convercieron y produjeron esta cclo-
sidn de una linclfstica tedrica muy rigqurosa, tratan-
do dz formularse como ciencia y progresando siempre
en este nivel cientffico. Es decir, tratando de darse
un cuerno de definicién, de enunciarse como una estruc-
tura orgénica. Esto produjo oriecntaciones muy diferen=
teg:, comp por éjemplo el estructuralismo, que surgié
directamente de allf., Para un lingliista que est& ha-
bituado a practicar el trabajo lingiifstico y que tu-
vo siempre, como €s mi caso, preocupaciones estructu-
ralistas, es un espectdculo sorprendente la fama de
esta doctrina mal comprendida, descubierta tardiamen-
te y en un momento en que el estructuralismo en lin-
glifstica ya es considerado por algunos lingliistas co-
mo superado. En mi obra, tracé brevemente la historia

zn cicrto modo lexical de cse término. En este afio

| ———

1968, la nocibén de estructuralismo 11ngﬁ£§g;co tiene
exactamente cuarenta afios, lo cual es mu eﬂgara una
doctrina en una ciencia que avanza tan ra qﬁﬂnente.
Toda la labor de Chomsky, en nuestros dfas, %@¢é~ﬁ'
rigida contra el estructuralismo, y su forma J%Ea uv
bordar los hechos linglifsticos es exactamente la 1n-tﬁ
versa,

P. D.:tEs decir que usted identifica el estructu-
ralismo en linglifstica con el perfodo cuya preocupa-
cidn fue actualizar las estructuras linglifsticas pro-
piamente dichas?

£. B.: Se trata, ante todo, de plantear en los e-
lementos materiales de la lengua y, en cierto modo,
elevado, en los elementos

en un nivel més significan-

tes, dos cuestiones, los dos datos fundamentales en

toda consideracién estructural de la lengua. En pri-
mer lugar, las piezas del juego v lueco las relacio-
nes entre esas piezas. Pero no es muy f&cil, aun pa-~
ra comenzar, identificar las piezas del juego. Tome-
mos los elementos no significantes de la lengua: los
sonidos. ¢Cuéles son los sonidos de una lengua dada?
Mo hablemos del lenguaje en general, ya que la cues-
tién hq puede plantearse asf{, sino de una lengua da-
da: ¢cudles son los sonidos que tienen un valor dis-
tintivo, que sirven para manifestar las diferencias
de sentidos; y cudles son los sonidos que, aln cuan=-
do existen materialmente, no cuentan como distinti-

vos sino solamente como variantes o aproximaciones

de los sonidos fundamentales? Se comprueba que los ‘




sonidos aéﬂgluﬁ siempre en nlmero reducido, nunca hay
menos deg, blnte o més de sesenta aproximadamente.

cm?

iPor, quéj§3tas variaciones no son més grandes? Cuan-

f-".; .-

do, s& gﬁtudla una lengua hay que determinar cudles

J?yf}ﬂg sonidos distintivos. Cuando en francés se pro-

-Q&ﬁ%la pauvre o pouvre, la diferencia no tiene ningu-

na importancia. i#s simplemente una cuestién de origen

local pero que no crea diferencia de sentido. Pero
hay lenguas en las que esta diferencia o cualquier o-
tra del tipo pauvre vy pouvre originarfa dos palabras

totalmente diferentes. Esto prueba que en este caso

. - . (] . . .
la distincién 0 y o en francés no tiene importancia
mientras que en otras lenguas serila distintiva.

P, : Y ein embargo, si en francés usted dice

aul ¢la distincién es importante?

e
L. B.: Por supuesto, como entre saute Y sgtte. En

consecuencia es una distincidn que hay que reconocer

cemo fonolbSgica pero en condiciones a determinar. Te-

nemos por ejemplo, R:‘ no interesa si se trata de peau

¢ pot, pero no existe po con una "o" abierta, simple-

mente porque las condiciones de articulacién del fran-

cés exicen que un monosflabo en "o"sea una "o" cerra-

da y una "o" abierta, mientras cue marchai y marchais
tienen dos fonemas diferentes porque diferencian dos

tiempos de verbo. Como usted ve, es complejo. Es nece-

sario estudiar toda la lengua atentamente para discer-

nir lo que es fonema y lo que es variante. Este es el

nivel no significante, en el sentido que se trata sim-

plemente de los sonidos. Hay un nivel mis elevado don-

- 15 o
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de se aborda el mismo problema bajo aspéﬁfb mucho
m&s diffciles, cuando lcs elementos son 1cn1f1-
sivamente. En consecuencia, &sta es la primerg,
deracisn: reconocer los términos constitutivos ¥h
juego. , : = 't;
La segunda consideracién esencial para sl anfli-
sis estructural es ver cudl es la relacidn entre e-
s0s elementos constitutivos. Esas relaciones pueden
ser extremadamente yvariadas pero siecmpre se dejan
reducir a un cierto nidmerc de condiciones bé&sicas.
Por ejenplo, no es posible que tal o cual sonido co-
existan , no es posible que tal o cual sonido no sea
sildbico. Hay lenguas como el servo-croata donde “"ré"
ya sea solo o en krk forma una silaba. En francés,
eso no es posible, es necesario que haya una vocal.
Esta es una ley de estructura y cada lengua  tiene una
cantidad tal de ellas que todavia no se ha terminado
de descubrirlas. Es todo un aparato extremadamente
complejo que resulta de la lengua estudiada como un
objeto, exactamente del mismo modo como el fisico
analiza la estructura del &tomo. Tales son, en resu-
men, los principios de la consideracidn estructural.
Cuando se los apiica a nociones sociales, la cues-
tién toma un aspecto mucho mds masivo. En lugar de
ay &, se habla del hombre y de mujeres o de reyes
y sirvientes., Inmediatamente los datos adquieren una
amnlitud y, a la vez, una accesibilidad que los he-

chos linglifsticos en sf mismos, en su nivel, no per-
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~degradado 4

miten. Esto‘ngfblca quizd que esas nociones se hayan
tir del momento en que la califica-

cidn ha B lo aplicada a realidades difearentes de

aque] ﬁ%

de se originé. Sin embargo, al nivel de
g %@ﬂ exidn seria, se trata del mbsmo proceso ya
Cgﬁﬁéen mitologfa o en matemSticas. Un epistemblogo
nodrfa demostrar que la misma consideracién ha sido
aplicada en légica, en mateméticas. En realidad hay
una suerte de estructuracién de la matem8tica cue
viene a suceder al trabajo mds o menos intuitivo
que laos primeros matem&ticos consideraban como el
finico posible. Todo estc representa, grosso modo, el
mismo movimiento de pensamiento y la misma manera de
objetivar la realidad; y ésto es lo importante.

P. D.: Hace un momento usted decfa que Chomsky
rompfa con esta corriente de investigacién.

E. 8.: Exactamente., Es totalmente diferente: é1
considera la lengua como produccién. Un estructura-
lista tiene primeramente necesidad de constituir un
corpus. Adn si se trata de la lengua que hablamos
usted y yo, €s necesario primeramente registrarla,
ponerla por escrito. Decidamos que est8 representa-
da por tal o cual libro, por doscientas péginas de
texto que serdn luego convertidas en material, cla-
siticadas, analizadas, etc. Hay que partir de los
datos. Mientras que Chomsky hace exactamente lo con-
trario, parte de la palabra como producto. Ahora
bien, ¢cbémo se produce la lengua? No se reproduce

nunca. Se tiene aparentemente un cierto nimero de

e g
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modelos. Todo hombre inventa su lengua™y la inventa

toda su vida. Y todos los hombres inveg%éﬁﬂsu pro-
pia lengua en el momento y cada uno de una«ménara
distinta v siempre de una manera nueva. 0601c'h&gg,f
dia todos los dfas de su vida a alguien es 51ompre,{/
una reinvencién. Con més razén cuando se trata de !
frases, ya no son los elementos constitutivos los
que cuentan, es toda la organizacién del conjunto,
el ordenamiento original cuyo modelo no puede haber
sido dado directamente: o sea que el individuo fab-
rica. Cada locutor fabrica su lengua, ¢pero cémo la
fabrica? Esta es una cuestién esencial, que domina
el problema de la adquisicién del lenguaje. Cuando
el nifioc aprendid una vez a decir: "la sopa estd de-
masiado caliente", sabrd decir:"la sopa no ests ca-
liente”, o bien "la leche estd demasiado caliente”,
Llegard asf a construir frases donde utilizard en
parte estructuras dadas pero renovdndolas, reempla-
zéndolas por objetos nuevos y asf{ sucesivamente.

P. D.:sPero usted no piensa, yo no digo que ocu~
rra asi en los hechos, que una investigacién cono
la de Chomsky deberfa de alguna manera venir des-
pués del estructuralismo, qué supone el estructura-
lismo?

E. B,: Es muy posible., En primer lugar, en reac-
cién quizés contra una consideracién exclusivamente
mecanicista, empirista de la estructura, en su ver-

sifn americana en particular. En América, el estruc-

~turalismo proscribfa todo recurso a lo que denomina-

s TR




ba el "mentalismo". El enemigo, el diablo, era el
mentallsmo,xéﬁ decir todo lo que se referia a lo gque
denomlnaﬂbb el pensamiento. S6lo habfa una cosa im-
portante‘ Ge eran los datos registrados, lefdos o

entendidos que se podfan organizar materialmente.
\)

;Pafo a partir del momento en que se trata del hombre

hablante, el pensamiento reina y el hombre est§ fnte-
gro.en su querer hablar, en su capacidad de palabra.
Se puede entonces presumir que hay una organizacién
mental propia al hombre Y que da a éste la capacidad
de reproducir ciertos modelos pero vari&ndolos infi-
nitamente. éC8mo se encadenan esos modelos? ¢Cufles
son las leyes que permiten pasar de una estructura
sintéctica a otra, de un tipo de enunciado a otro?
¢De qué mancra las frases positivas se conviertef en
frases negativas? sEn qué forma una expresién for-
mulada por medio de un verbo activo puede transfor-
marse en formulacién pasiva? Este es el tipo de
problemas que se plantean los transformacionistas,
porque se trata propiamernte de una transformacién.
Entonces a este nivel, Y en esta consideracidn, la
estructura fonemdtica de una lengua tiene poca impor-
tancia. Se trata ante todo de la lengua como organi-
zacibn y del hombre como Capaz de organizar su len-
gua. Esto es lo que explica que haya una vuelta bas-
tante curicsa, en Chomsky, a los antiguos fildsofos
Y Una especie de reinterpretacién de las ideas de
Descartes sobre las relaciones del espiritu y de la

lengua. Todo esto es a la vez muy apasionante y muy

= P

técnico, muy rotundo, algebraico, |

P. D.: Pero, al desarrollar esta cogzepsacidn he=- :
mos dejadc en el camino una parte de 1a4'xran01a
propiamente saussuriana que conocid un deé&rﬁolio
considerable., Me refiero a esta ciencia de 165‘3197
nos que &l previd: la semiologfa, barhesi

E. B.: En efecto, es una gran cuestifn y que es-

td 2 la orden del dfa en mayor medida de 1o que se

supone. En realidad es algo muy nuevo, Es evidente
que cuando se habla es para decir algo, para trans-
mitir un mensaje. Se sabe tambié&n que la lengua se
compone de elementos aislables, cada uno de los
cuales tiene un sentido Y que estén articulados se-
gln un cédigo. Esos son los elementos que los dic-
cionarios catalogan y a cuyo lado ponen una deflnl-
cidn; dan lo que ellos llaman su sentido. Pero el
hecho tan simple de 1la existencia de diccionarios
implica en realidad un mundo de problemas. c0ué es
el sentido? Si se observa bien, se percibe que los
diccionarios yuxtaponen cantidad de cosas muy dis-
pares. Si buscamos "soleil" encontraremos una de-
finicién m&s o menos desarrollada del astro que
asi se denomina. Si buscamos "faire" encontraremos
una decena o una quincena de ‘significados'. En
Littré aparecen, incluidas las subdivisiones, a-
proximadamente ochenta. ;Se trata del mismo .senti=-
Go? ¢C de muchos? Mo se sabe,

P. D.: Y en realidad, somos también los primeros
en plantearnos este tipo de problema. /
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E. 8.\ Por supuesto. Entonces por lo general se

dice: el GEB'de la lengua reglamenta todo ésto. Pe-
ro nosqffos vamos a problemas fundamentales: gpor
qué la: lahgua admite esta "polisemia"? ¢Cémo se or-
ganlza ‘el sentido? Generalizando, cuiles son las
cénd;c1o&es para que algo sea dado como significan-
te? Todo el mundo puede fabricar una lengua, pero
dsta no existe, en el sentido m&s literal, mientras
no haya dos individuos que puedan manejarla como
natural. Una lengua es ante todo un consenso colec-
tivo. ngho se da este consenso? El nifio nace en

una comunidad lingtifstica, aprende su lengua, pro-
ceso que parece instintivo, tan natural como el
crecimiento ffsico de los seres o de los vegetales,
pero lo que aprende, en realidad, no es el ejerci=-
cio de una facultad "natural", es el mundo del hom-
bre. Es la apropiacién del lenguaje por el hombre,
la apropiacidén del lenguaje por el conjunto de los
datos que estd obligado a traducir, la apropiacidn
de la lengua en todas las conquistas intelectuales
que el manejo de la lengua permite. El proceso di-
n&dmico de la tengua es fundamental, ya que permite
inventar nuevos conceptos y en consecuencia rehacer
la lengqua, de alguna manera, sobre sf misma. Y bien,
todo esto es el dominio del "sentido". Ademis, estén
las clases elementales de sentidos, las distinciones
que la lengua roqivtra o no, por ejemplo las distin-
ciones de color, para citar un caso c¢lésico. Mo hay

dos lenguas que organicen los colores de la misma

- S -

forma. ¢Acaso los ojos son diferentes? No, perc la
D

: po ;
lengua sf es diferente. En consecueitrciz, ciertos

colores no tienen "sentido", de ninoﬁn ”mﬁnera: o=

tros, por el contrario, tienen muchos y.asf”suc331-

vamente. Aqui yo qu1513ra, estoy tratando ﬁa elabo#
rarlo en este momento, introducir dlstlnciones.tré
ha razonado con la nocién del sentido como con und
nocién coherente, que opera tnicamente en el inte-
rior de la lengua. En realidad, yo planteo que hay
dos dominios o dos modalidades de sentido, que yo.
distingo respectivamente como semidtico y seménti-
co. EL signo saussuriano es en realidad la unidad
semibtica, es decir, la unidad provista de sentido.
Es reconocido lo que tiene un sentido; todas las
palabras que se encuentran en un texto francés,
para quien conozca esta lengua, tienen un sentido.
Pero importa poco que se sepa cudl es ese sentida.
El nivel semidtico es éster ser reconocido como te-

niendo o no un sentido, lo cual se define con un s

i~

o un nd,

P, D.: Mientras que la seméntica...

E. B.: La semdntica es el "sentido" resultante
del encadenamiento, de la apfopiacién en la circuns-
tancia y de la adaptacidn de los diferentes signos
entre sf. Todo ©sto es absolutamente imprevisible,
es la apertura hacia el mundo, mientras que la se=-
midtica es el sentido cerrado sobre sf y contenido
de alguna manera en sf mismo.

P. D.: Es decir que en resumen, el sentido semib-

o




ticc es ux;;gakldo inmediato, casi sin historia ni

medio agu;ente.

)

¢ 2 i i
F:,;9 #Ast es. Se lo determina por unidad aisla-

Sa %ﬁé trata de saber si, por ejemplo, la palabra
g%gg es aceptada como teniendo un sentido? Sf, réle
sf, pero ril no. s

P. D.: En francés, nd.

E. B.: En francés ril no significa nada, no es
significante mientras que r8le sf lo es. Este es el
nivel semiftico. En cambio es una cuestidn muy dife-
rente distinguir el r8le de la ciencia en el mundo y
el r6le de un actor. Este es el nivel semdntico,
aqul hay que comprender y distinguir. En este nivel
se manifiestan los ochenta sentidos del verbo faire
o del verbo prendre. Son acepciones semfnticas. Se
trata pues de dos dimensiones muy ﬂiferentes. Y yo
creo que si no se comienza por reconocer esta dise
tincifn, se soslaya el verdadero problema. Pero es-
te es un criterio personal, que aln hay que demos-
trar. Tenemos que elaborar poco a poco todo un cuer-
po de definiciones en este inmenso dominio que no
abarca solamente a la lengua. Y este razonamiento
me lleva a la cultura. La cultura es también un
sistema que distingue lo que tiene un sentido y lo
que no lo tiene. Las diferencias entre las culturas
se relacionan con esta idea. Tomo un ejemplo no lin-

glifstico: para nosotros el color blanco es un color

de luz, de alegrfa, de juventud, En China, es el co-

lor del duelo. Este es un ejemplo de interpretacidn

de sentido en el seno de la cultura, quggrticula-
cifn entre un cierto color y un c1nrto-£6bﬁbrtanlen—
toy, finalmente, un valor irherente a la%hada»soclal.
Todo ésto se integra en una red de dlferenc%aéiag
blanco, el negro, no significan lo mismo en la cufff]
tura occidental y en la cultura de extremo oriente.
Todo lo que pertenece al dominio de la cultura re-
vela en el fondo valores, sistemasde valores, arti-
culacién entre los valores. Y bien, esos valores

son los que se imprimen en la lengua, s8lo que es

muy diffcil descubrirlos porque la lenqua arrastra
toda clase de datos heredadosg la lengua no se trans-
forma autométicamente a medida que la cultura se
transforma. Y esto es lo que origina frecuentemente
el abanico semdntico. Considerads la palabra "hombre",
por citar la primera que se me ocurre. Por una parte
se tiene el empleo del término como designacién. Por
otra parte las combinaciones a las que es suscepti-
ble esta palabra "hombre" y que son numerosas. Por

ejemplo "honnete homme", concepcidn gue tiene una

edad, .que se remonta a una cierta frase o vocabula-
rio, a un aspecto de la cultura francesa clésica.

Al mismo tiempo, una locucién como "je suis votre

homme", se refiere a la época feudal. Aquil se evi=-
dencia una estratificacién de cultura que deja su
huella en los diferentes empleos posibles. Estos
estén todos comprendidos actualmente en la defini-
cibén de la palabra porque todavia son susceptibles
de ser empleados en su verdadero sentido en una
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« Vemos aquf la contrapartida de una de-
fin ascumulativa de las culturas. En nuestra

cy-@ﬂﬁﬂ’actual se integra toda la densidad de otras
f uras. En este sentido la lengua puede ser reve-

misma

adora de la cultura.
P. D.: Hay una nocidn muy importante que usted
“ha destacado al decir que el hombre no nacfas en la

" haturalezs sino en la cultura. Yo creo que uns de

- las rupturas entre la lingUfstica tal como usted la

practica y la linglifstica en sué orfgenes, digamos
la del siglo XVIII, es que los primerob linglistas |
pensaban que la lengua perties de la naturaleza, tra-
‘taban de encontrar procesos naturales de invencién
de 1a lengua en el hombre. '

‘ E. B.: S, sobre todo al comienzo del sigle x:x
en particular en la primera fase de descubrimiento
que permitfa la gramdtica comparada, exist{a dicha
iidaa. que gse remontaba a loe orfgenes del esp{ritu

' 'humanb y que consideraba el nacimientc de la facul-

tad de lenguaje. En ese entonces se discutfa si era
,el verbo o el nombre el que habfa nacido prinero.

~ Se planteaban problemas de génesis absoluta. En la
actualidad, es evidente que ese problema no tiene
ninguna realidad cientffice. La gramftica conparh-
da, atn la més refinada.'la que goza de circunstan-
‘cias hist8ricas m&s favorables, como la gramética
comparada de las lengues indo-europeas (en mayor
medida que las de las lenguas semfticas, stribuis
das sin embargo a uns época muy antigua), nos ofre-

ce sdlo la rcconstruccidn de algunos mi&es de afos.

Es decir, una’muy pequefia fraccién de 1 R%ptpria
linglifstica de la humanidad. Los hombres q -a

8=
dedor de 15 milen;os antes de nuestra era de%hi?s

‘las cavernas de Lascaux eran gente que hablaba. Es

ta aaeveracidh,es evidente, ya que no hay existéh-
cia com@n sin lengua. En consecuencia, es inposib-
le precisar los orfgenes del lenguaje, del mismo
modo que no se pﬁeden precisar los orfgenes de la -
sociedad. Pero nunca.sabremos c6mo hablaban. Esta-
mos seguros que ni a través de la reconstruccidn
m&s sudaz conseguiremos algdn detalle elemental.
Ya no puede ser sostenida la idea de que el estudic
linglifstico puede revelar_al lenguaje en tantec gue
producto de la naturaleia. Vemocs siempre al lengua-
je on el seno de una sociedad, en el seno de una

- cultura. Y si yo he dicho que el hombre no nace en
la naturaleza sino en la cultura es porque todo

nific y en todas las épocas, tanto en la prehisto-
ria m4s lejana como en la actualidad, necesariamen=~
te aprende con la lengua los rudimentos de una cule-
tura. Minguna lengua es separable de una funcidn
cultural. Mo hay aparatos de expresién que un hom-
bre sea capaz de inventar por sf mismo. Las histo-
ries de lenguajes inventados, espontdneos, fuera
del aprendizaje humano, son pura f8bula. El1 lencua-
je siempre fue inculcado a los pequefios por los hom-
bres, y sienpre en relacidn con lo que se denonina
las realidades, que son realidades definidas necesa-




elementos de cultura.

riamente
P. D.: Redlidades definidas en cierto modo bajo
dos aspeﬂ& : por una parte la lfnea hereditaria,
ya quéﬁa§$cultura és aldo que se hereda y transmite
cop&d;ﬂlentos adquiridos, pero también, por otra
q&c, el medio ambiente inmediato, el presente.

T, B.: Es muy cierto. Y lo que el nifio adquiere,

aprendiendo a hablar, es el mundo en el cual é1 vi-
ve en realidad, que el lenguaje le ofrece y en el
cual aprende a actuar. Aprendiendo el nombre de una
Vcosa, adquiere el medio de obtener esa cosa. Emple=r
ando la palabra actlia pues sobre el mundo y da cuen=-
ta, aunque todavia oscuramente, de él., Es el poder
de accién, de transformacién, de adaptacién, que es
la clave de 1 relacién humana entre la lengua y la
cultura, una relacién de integracién necesaria. Y
aquf respondo también a la cuestidn que usted me
planted sobre el papel de la lingilifstica como cien-
cia piloto. Cbservamos una diferencia en la vida de
relacidn: que la lengua es un mecanismo inconscien-
te, mientras un comportamiento es consciente. Se
cree que el hombre se comporta de tal o cual manera
por razones que elige, o que en todo caso, tiene po-
sibilidad de elegir. Pero en realidad no es ésto lo
que importa sino el mecanismo de la significacidn.
A este nivel el estudio de la lengua puede conver-
tirse en una ciencia piloto entre nosctros, ayuddn-
donos a comprender la organizacién mental cue resul-

ta de la experiencia del mundo o a la que la expe-

pus

riencia del nundo se adapta, no sé bidn de cuil de
las dos formas se trata. Hay, en partié@ianJ una ma-
nera de organizer relaciones ldgicas quevqaarece muy
tempranamente en el nifio. Piaget ha ins stld@ en esay
capacidad de formar esquemas operatorios, lo cuaflﬂe
da juntamente con la adquisicidn de la lengua. Lsta
red compleja se encontrarfa a un nivel profundo en
los grandes procesos intelectuales, en la estructu-
ra de las matem8ticas, en las relaciones que funda-
mentan la sociedad..Pienso que algunos conceptos
marxistas podrfan a su vez entrar poco a poco, una
vez debidamente elaborados, en este circuito de no-
ciones articuladas por las mismas relaciones de ba-
se de la que la lengua parece la imagen méds facil-
mente analizable. Pero hago mal en hablar de todo
ésto como si fuesen teorias ya expuestas que sélo
habrfa que buscar en un libro, cuando son cosas so-
bre las que reflexiono pero que todavfa estén ela-
boréndose. H o

P. D.: La historia que acaba usted de hacerme
tiene sus orfgenes en tiempos de la linglfstica com-
parativa. Por medio de la comparacién de las lenguas
m&s antiguas que pudimos encontrar, se ha tratado de
reconstruir el mecanismo del espfiritu humano o al
menos sus mecanismos fundamentales. Y vemos que ha-
biendo desechado muchos métodos, presentaciones de
la investigacién, la linglifstica 'vuelve finalmente
a su objeto primitivo por vfas muy diferentes y
creo que més cientificas.



E. B.t 8L, mucho mfs cientificas, pues ya no se
trata de lzgxﬁkigenes sino de los fundamentos y en
el fundamep de todo se .encuentra la simbélica de

Bl

la 1engﬂéﬁ@@mo poder de significacién.

-07:fa simbolizacién.

Uiﬁf§%.: La simbolizacién, el hecho de que justa-
é%nTe la lengua sea el dominio del sentido. ¥, en
el fondo, todo el mecanismo de la cultura es un me-
canismo de carfcter simbdlico. En el interior de
nuestra cultura, damos un sentido a ciertos gestos,
no damos ningdn sentido a otros. Es asi, gpero por

qué? Se tratard de identificar, de descomponer, lue-

go de clasificar los elementos significantes de nues-

tra cultura, trabajo que alin no ha sido hecho. Parza
€so es necesaria una capacidad de objetivacién que
es bastante rara. Se verd entonces que hay una ese-
pecie de sem&ntica que pasa a través de todos esos
elementos de cultura y que los organiza, los orga-
niza en varios niveles. Hay que tener en cuenta tam-
bién la manera en que esos elementos se ordenan en
su valorizacién, el predominio que se da é ciertas
imégenes en la actualidad, la jerarqufa que se esta-
blece entre valores nuevos. La importancia que ad-
quieren ahora, por ejemplo, ciertas cuestiones ge-
neracionales; hace treinta afios, la nocidén de juven-
tud no tenfa el mismo sentido que tiene en la actua-
lidad. Hay un desplazamiento completo que alcanza a
todos los elementos, materiales o no, de la cultura,

que va desde la vestimenta, los modales vy hasta los

fines dGltimos de la vida. La jerarqufaps la accibn

reciproca de esos valores, y en cons ’G&ﬁcia los
Y, T
modelos que se proponen, los objetos qéﬁfsgfdesean,
/ Sei¥e .
todo esto cambia en el interior de nuest?ﬁ%ﬁ%&tura
" o .

e W
i

y no tiene nada en comln en 1910 o en 1930 % eT?

1960,

P, D,¢ Es decir que ahora, en cierto modo, no

s6lo la linglifstica se encuentra colocada en esta

situacién central de la que habl&bamos al comienzo,
con ese caricter de;ciencia piloto, sino que adem&s
se torna indisociable en el conjunto de las ciencias
humanas. .

E. Bo: En efecto, se torna indisociable sobre to=-

e

do por el hecho de que otras ciencias recurren a ella

en busca de modelos paralelos a los suyos. Puede pro-

porcionar esos modelos a ciencias cuya materia es
muy dificil de objetivar como la culturologfa, si se
admite este término, modelos que no serd necesario
imitar mecdnicamente, pero que procuran una cierta
representacidn de un sistema combinatorio, de mane=-
ra que esas ciencias de la cultura puedan a su vez
organizarse, formalizarse env+la via trazada por tg
linglifstica. En los intentos que ya se har hecho en
el dominio social, la primacfa de la lingiifistica es
abiertamente reconocida, no tanto en virtud de una
superioridad intrinseca sino simplemente porque con
ia lengua estamos en el fundamento de toda vida de
relacidn.

P. D.: Querria hacerle una pregunta que se me¢ O-




curre \;E@tharlu, que, en el fondo, creo gque se

dirige qftﬁralmCHte al universitario que usted es.,
o rﬂ-"’

Cvsted¢¢&ensa que la ensefianza de 1la linglifstica,

.wr_Eéié@ra a la ensefianza universitaria corriente

*;aﬁwcomo existfa digamos antes de los acontecimien-
Vtao de mayo, era coherente con lo que usted acaba
_dm'0301r sobre el papel de la linglifstica en las
ciencias humanas?

E. B.: Zn las Universidades se arrastra un peso

muy grande; se estd (o se estaba) sometido, no sé
qué cambiard de todo dsto, a obligaciones arcaicas,
eéx&menes, programas, etc. Son numerosos los lingliis-
tas que quieren reformar la ensefianza en la Univer-

sidad, Usted sabe que yo ensefio en el College de

France donde existe, al respecto, una libertad com-
'pleta ya que no se estd sujeto a ningdn programa vy
-que, por el contrario, no es necesario que los cur-
S0Ss sean repetidos y ademds porque no hay mds res-
ponsébilidad de exdmenes ni titulos; sdlo se es
responsable ante la ciencia'y ante sf mismo, Adem4s,
estoy sorprendido de ver que tantos sectores se in-
teresan por la lingliistica, Hay una curiosidad muy
viva entre los jévenes por las nuevas ciencias so-
ciales. Se nota tanto en filosoffa como entre aque=~
llos que tienen consciencia de la realidad de las
ciencias sociales, de su especificidad, una compren-
sién que configura un fen6meno nuevo. De manera que
la lengua ya no aparece como .lo hizo a lo largo de
tanto tiempo, como una especialidad entre otras, pa=-

ralela, pero no més importante, E5t0(595 da la espe-
ranza de que, en los planos un poco idg cs en que
se elaboran, las cosas reencontrarin au%m1Q§4 real
DEFD e %

P. D.: Hay que ver... 'ﬁj

E. B8.: Yo no sé bien cé&mo se desarrollarin las

cosas, pero lo importante es esta nocifn de ciencia
humana que, ahora, es capaz de organizar, de reunir
reflexiones aisladas en muchos hombres que tratan

de descubrir su ndcleo comfn. Es muy importante. De
Una manera general, estamos en la época de las toe-
mas de consciencia. Cuiz4d, en el fomdo lo aue carac-
terice a toda le cultura moderna es que 8sta se tor-
na cada vez mds consciente. Cuando se ve cfmo razo-
naban, imaginaban y creaban las gentes ,en los sig-
los pasados y aun al comienzo de este siglo, se no-
ta que algo cambib; y las manifestaciones, las crea-
ciones més esponténeas en la actualidad (vo no sé si
para bien o para mal, usted estd en mejores condi-
ciones que yo para Juzgar) implican una parte de
consciencia mucho m&s grande que antes.

P.D.: Creo que usted tiene razén,

E. B.: También el artista trate de conmprender lo
que hace, ya no es mds el instrumento de la inspi-
racidn. ;

P. D.: Creo que es una buenag Caracterizacién del
arte moderno la gue usted da.

E. ?.: Es muy nueve... Y no creo que ésto altere
las cualidades de 1a invencién; saber lo que se re-

e amu
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chaza vy por dgé se lo rechaza puede estimular 1la

cons cﬂen61@‘de lo que hay que inventar, vy ayudar a

desuubrlrQ;DS marcos dentro de los cuales se puede

[
Lnventass,
ot 'TL,kﬁs‘)

S '-\\l? [—J P

——E. B.: Porque creo que en el fondo es

Perfectamente.
allf donde
seid a

decir sin

encontramos el problema que la lengua nos

ver., Asf como no hablamos al azar, quiero

marco, como no producimos la lengua fuera de ciertos

marcos, de ciertos esquemas que poseemos, tampoco

creo que el arte se produzca fuera de marcos o es-

quemas, diferentes pero que existen también, y que
se reforman o reaparecen en la medida en que se to-
ma conscienciade lo que estd perimido. Esta toma de
consciercia es ya una via abierta hacia el nuevo si-
glo.Actualmente todos estos problemas me afectan mu=-
cho; se ve al siglo XX descomponerse, descomponerse
muy rdpido., |

P S P
alls,

BB v
e e

atraves

uno tiene la impresifén de estar ya més

Muy claramente,., Se tiene la impresién de

haber sado una de esas fases de transformacidn

en algunas semanas, aun si, como sucede también, hay

ficil
de una forma de cul-

retrocesos momentdneos. Por cierto que no es

pasar de un siglo al otro, ni
tura a la siguiente, pero creo que la época favore-
ce estas tomas de consciencia por el mismo hecho de
que tantos valores aceptados se encuentran cuestio-
incluso hasta los

nados, sistemas de produccién,

e L

Esto me parece una buena concﬁuﬁidn.




JACOUES” LACAN: EL PSICOANALISIS.

= e
- )h,:’-.&)\w)

Rp TN

(é/f Pierre Daix: La coleccién que usted dirige en
“ditions du Seuil se denomlna 'El campo freudiano'

l.a referencia a Fresud es constante en la seleccidn
de sus escritos recién publicada. La primera pregun-
ta que desearfa formularle es la siguiente: ¢Cémo
"se sitda en relacién a Freud?
Jacques Lacan: (uiero aclarar desde ya que todo

lo que he escrito estd determinado por la obra de
Freud., Este es el primer tftulo al que aspiro;: ser
el que ley$ a Freud. Por supuesto lef también otras
cosas, pero no en la misma forma. Por ejemplo a te=-
gel. jEn qué _forma se me habrd lefdo para llegar a
la conclusidén de que me sometfa a su sistema cuan-
do éste s8lo era para mi un mecanismo para hacer
frente a los delirios de la identificacién!

Pero volvamos a Freud. Cuanto mids lo lec, més
impresionado me siento por su consistencia, o mas
simplemente, por su coherencia l6gica. lay en su
obra una l8gica que yo expreso, por medio de letras
v simbolos, con un rigor comparable a las expresio-
nes de la nueva l8gica matemdtica de Bourbaki. ;Qué
ocurre cuando se origina un hecho 'cientifico’, un
hecho que no concuerda con las férmulas anteriores?
Uh hecho cientifico nace sélo si pone a prueba una

categoria existente. Si no hay un sis tema preex1s-

tente, no hay desmentido. Un hecho nuevo implica
una nueva estructura. El inconsciente es. un _hecho
nuevo e implica un desmentido a la antlgua e;truc—
tura sujeto-objeto. e 7

Ahora bien, el verdadero alcance del aporte ;Z
diano iba mucho més alls de lo que ‘podfa‘’ ver el
piblico al que estaba dirigido. Este piiblico esta=-
ba compuesto por terapeutas preocupados por compren-
der los oscuros movimientos cuya existencia compro-
baban en sus pacientes. Esta actitud era muy loable,
pero la formacién médica no era, y no siempre es,
con sus intereses y su tradicién llamémosla humanis-
ta, la mds apropiada para introducirse en la dimen-
sibn del psicoanilisis. E1 hecho de que sean los lin-
gliistas y los 1l8gicos quienes estédn en mejores con-
diciones de hacerlo indica el sentido en que debe
ser completada la formacidn médica.

cPor qué en la actualidad la difusién de Freud
es tal que aun aquellos psicoanalistas que se opanen
a su teoria no pueden dejar de recurrir a su termi-
nologia, aunque verbalmente en el mal sentido de la
palabra? El problema consiste precisamente en que
la mayorfa de los psicoanalistas no saben por qué
son esclavos de su texto, aunque en realidad lo que
hacen es dar- cualquier significado a las palabras
de Freud o m&s bien el significado que se les daba
"antes' de Freud, el significado que Freud devalu§.
Siempre se cuela una falsa moneda,



No es tasuwal que "los psicoanalistas actuales ten-

gan ‘'avegpsién' por el inconsciente, Ya que no saben
L]
‘dondgliiugtcarlo. Esto es comprensible, el incons-
y ?-' V - .
~%Fé' 0 pertenece al "espacio euclideano", hay que

G}Jnfﬁrunrle un espacio propio, que es lo que estoy.
adiendo ahora. Los psicoanslistas gque no conocen
mis ensefianzas no lo saben, y entonces prefieren re-
currir a nociones tales como el yo, el superyd, etc,
que se encuentran en Freud pero que también son ho-
ménimos de nociones que se utilizan desde hace mucho
tiempo, de manera que el usarlas permite devolverlas
implicitémente a sus antiquas acepciones,

No olvide usted que la primera generacifn de psi-
coanalistas se encontraba en la situacidn de tener
que hacerse reconocer y trabajar simultaneamente.
Estos médicas ticnen su mérito, Tuvieron una especie
de percepcién de la novedad del freudismo y fueron
cautivados por el uso de un instrumento eminentemen-~
te operatorio que contrariaba toda la formacién que
habfan recibido, tanto en el liceo como en la facul-
tad de medicina. Hicieron un esfuerzo de exégesis vy
propacanda, torpe como ocurre generalmente, para po-
ner en circulacién las categorfas de Freud, a partir
de lo que habfan percibido del asombroso campo que
esas categorfas les abrfan. Pero al dedicarse a im-
ponerlas, tendieron a sustituir el aparato cientfifi-
co montado por Freud par el aparato filosSfico ante-
rior, y sobre todo a revisar el de Freud para volver

a la antiqua relacién sujeto~-objeto, y se ha conti-

nuado por esa via. Esta "adaptacién" <;§% dujo a di-
versos desarrollos aberrantes. R

Lo que le estoy haciendo ahora es epistemdiboia.¢
Usted ve que no estdn errados los estudiantes de ;a;
rue d'Ulm, donde dicto mi curso de Hautes Etudes, *ii
cuanco asicnan a mi teorfa del psicoandlisis sus pro-
longaciones epistemoldgicas.

P, D.: ;Cufles son esos desarrollos "aberrantes"®
de los gque hablé hace un momento?

Jd. L.: El arquetipo de Jung, la potencia anfmica
primaria, he aqui lo que fue excluido en su &poca
por el propio Freud, lo que es meritorio dada la ca-
lidad de adepto. b

Cuando Freud alude al "corazén del ser", lo hace
para designar’un 1lfimite de la exploracién del incons-
ciepte .

Lo que en la actualidad oscurece el pensamiento
analitico es la misma confusién bajo una forma més
atenuada, porque estd recubierta de un barniz cien-
t1fico. ‘

La idea del desarrolle surgida de la pré&ctica de
los pedagegos, v que se jacta de las apariencias de
la’ observacién llamada behaviorista, procura un a-
rreglo f&cil de lo que se tratard de encerrar en su
abertura verdadera: ‘'la estructura de las transfor-
maciones dol deseo', la lnica susceptible de dar
cuenta de sus regresiones.

He aqui una cruda exposicién del problema.

Esto supone una critica de la nocidn de instinto




%=

ya inn"ces;:¥3‘en la actualidad, pero que se impone
por el hecﬁgsdn que una vulgarizacién grosera y una
tradut%ldnﬁvcrdaderamerte deshonesta hace creer que
Fraé& r&curre al instinto, cuando ern realidad. &ste
nq %@gnlflca absolutamente nada,

Ereud aporta bajo el nombre de Trieb algo abso-
lutamente diferente. Desgraciadamente, el té&rmino. de
"impulso' es totalmente impropio para expresar las
resonancias ligadas al empleo en alemdn de Trieb .

El Trieb' , yo dirfa, 'cum grano salis', el des=-
plazamiento, es un verdadero montaje donde lo que es

de fuente "orgénica” sélo aparece incorporado en una
eéstructura. Es el punto eminente de valorizar la pa="
labra. :

Es aquif mis que nunca donde la llamada estructu-
ra exige la '"topologfa’ precisa =n la cual se disg=
tinguen v se articulan la demanda y el deseo m4s -
alld de la necesidad,

P. 0.: ¢De modo que cuando usted dice leer a Freud
no habla solamente de una lectura del original y de
todo el original sino de una lectura que capte el
sentido del original, el sentido de las palabras de
Freud?

Je. L..: Sepa usted que Francia es el ‘dnico' de
los grandes pafses civilizados que no posee una tra-
duccién completa vy seria de la obra de Freud. La
responsable de ello es, en primer lugar, la princesa
f“farie Bonaparte que habfa instituido una especie de
privilegio para las traducciones de Freud al francés.

(Esta situacidn cambiard? Tuvo consecuqﬁ;las graves,
Obstruy6é los efectos que el descubrimie tq&ﬁe Freud
debfa obtener por medio de 1la llteratura cqceysin

embargo se mostré en varios niveles tan ablerta a su_

resonancia: los surrealistas por supuesto, per09e1 )

propic Mauriac tampoco quedé al margen.,. at
Cuando se lee, escrito por la pluma de un hombre
como Gide, que era suficientemante entendido en es-
tos problemas, que Freud es un imb&cil de genio, hay
que pensar que Gide séflo conocif de Freud a intérpre-
tes que eran, ellos sf, imbéciles, pera sin genio,
Ahora, la literatura sabe a qué ateﬂérsa, Y este es
quiz#&s todo el sentido -en todo caso el sentidoc més
$eguro- en que se basa el uso de la palabra 'estruc-

turalismo®

P. D.: Querfa justamente preguntarlie lo gue usted
piensa del estructuralismo ya que tanto se escribe

que usted es estructuralista, y que habrfa una espe-

cie de conjuracién estructural dlrlglda por Lévi-
Strauss, Foucault... :

Je. L.: o..Althusser, Barthes y yo. 8L, wya lo &,

Dejemos de lado en primer lugar el térmlno ‘con=
juracibn', ya que primero habrfa que determinar con-
tra qu1én estd dirigida. No puedo silenciar aqui mi
malestar por un cierto nimero de la revista L'Arc
que hallo de muy mal tono. S8lo he estudiado de ma-
nera muy incidental, es decir, éccidental @l pensa-
miento de Sartre, y unicamente al nivel de su dtica.

Si €1 permitib a la sociedad francesa de post- gue= - |



dos, aun mis ridiculame

rra recoppdderse, no es éste el momento de seguir la

o G

diSCUblud, y en lo que respecta a su pensamiento, es
:’r“"

cel tlﬂﬂqﬁm pensamiento al que yo no debc nada, a no
ser o1 #lacer, y muy vivoe, que puedo experimentar
.caﬁﬁfkumo de sus anélisis, '

#istas afirmaciones me dejan al margen de esa amal-
gama -digamos algo fraudulenta- que se quiere hacer
de un-antisartrismo, de la que lo @inico que se puede

decir es que algunos de sus pretendidos stenedores

no eran, en el momento del ascenso de Sartre, preci-
samente unos nifos.

Dejemos pues esta ficcidén librada & su suerte y
limitémonos a lo que liga entre sf a estos conjura-
nte denunciados como cébala
de los devotos.

Acabo de decir a qué estructuras calificadas %

verificables

iy
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refiere mi estructuralismo. Estas

“_5

tienen conexidn con las que motivan el estructura-
1

lismo de aude Lévi-Strauss. Pero justamente PO =
que hay all{ referencias, perfectamente reconoci-
bles en sudistincién,es svidente gue Claude Lévi-
Strauss y yo estamos unidos por una posicién pura-
mente analdgica, cada uno en nuestro cCampo .

Mo estamos conjurados porque no podemos mutuae-

mente aportarnos ninguna ayuda, fuera de la de 13

amistad.
Que de esas referencias a los campos cuya es=-
tructura nosotros revelamos, Michel Foucault ex-

traiga su filosofia,

persigue en total independencia y que (Re~ compromet.
a las precedentes, aun cuando:cada uno aéiéllas. yo
mismo por ejemplo, pueda en su seminario Eﬁ¢€ﬁ¢ﬂar
ccasién de debatir con é&1. M“@*“‘

E1l hecho de que Althusser y Roland Barthes ancJ;jv
tren allf sustancia e instrumentos para aclarar sus
propios caminos, es simplemente un signo de su épaf-
tura y de su acuidad, Puesta a prueba para mi late-
ral, que s8lo extrae sancién de su problemética.

El estructuralismo no es ‘un color®', precisamente
por razones estructurales. ni ninguna de esas forma:
de manchas que progresan por difusién. wd

Por eso me opongo finalmente al empleo de ese té
mino que sigue el camino de ser deformado debido al
usoc que de é1 hace un humanismo hdmedo. T

P, D.: Refiriéndose a usted Sartre dice en la re-
vista ya mencionada: “La desaparicidén, o como dice
Lacan el ‘descentramiento’ del sujeto, estd ligado
al descrédito de la historia. Si no hay praxis tam-
poéo puede haber sujeto. ¢(Cué nos dice Lacan y sus
seguidores? El hombre no piensa, es pensado, asi co-
mo es hablado por ciertos lingliistas. E&n este proce-
éo, el éujeto ya no ocupa una posicién central, es
un elemento entre otros, siendo lo esencial 'la ca-
pa'o si se.prafiere 1a estructura en la cual esté
incorporado y que lo constituye.,”

J. L.: Esas opiniones revelan una lectura apre-
surada de mis @scritos, m&s aln, yo dirfa con una

£
atencién que se conforma con log ecos mas vagosS.



‘upera un poco més los 1

-
‘o me quejaré. por eso.
La experiencia que tuve del grupo m&s préximo a

jartre, o_sea que allf se escribe un libro primero
con éq @i?me propbsito de informarse después, es
una.de ‘las razones que han hecho que hasta ahora
o haya preferido dejar mis escritos dispersos.
Esto me asequraba al menos que para referirse a °
ellos habfa que decidirse a leerlos. ;

~ Es tamoltn ese el motivo de haberlos reunldo
ﬁﬁﬁra es decir, e¢n el momento en que se producen,
muy a pesar mfo, todas estas habladurfas.

La rectificacién que introduzco en las p&ginas

796~797 de mis Escritos, a la que vo denomino la

"metdfora copernicana’, muestra el alcance de la

veEntaja guc vo verfa an a]aun descentra miento, es

decir, nirnguia.

Yo sblo hablé de desaparicién del sujeto alrede-

ior de su'eclipse en el deseo, lo que tiene un al-

,énc“ filoséfico tan limitado que ya es clésico.

‘ampoco habrfa formulado semejante banali dad, si

to fuera para oponerme al té&rmino aphanisis (que
yu?ere.decir desaparicién) cuando uno de mis cole-
1as, por otra par 5 5 1

ac parte de loﬁ més notables de la comu-

el h -
‘icad analftica, Jones para nombrarlo,
eseo

lo aplica al
- constituyendo asi el mayor temor del sujeto.
=0 | ar itAa o

£l descrédito al que yo someterfia a la historia
nites ya franqueados, pa-

‘a8 evocar aqui a Monsieur Fenouillard,

| cuando baste
on abrir el m

4s conocido de mis discursos (al menos

asf lo creo), es decir, el discurso de-Roma, para
laer. al“i gue el acontecimiento en su ﬁﬁ;%ﬁralmpUlﬂ
s

so ya es vivido por el ser hablante como inshrlpto

en la historia', en una historialidad prlnaﬁiﬁ;jqo:/i
mo se expresarfa toda persona gue tenga un poco de’ gl
gscripulo critico, como futuro anterior, si usted
quiere, vy para hacerme comprender por los otros.

Yo no pienso gue el hombre sea pensado, puesto
que evito hablar del hombre, Trato de construir lo
que resulta de aquello que, en el ser que discurre,
eso habla en otro lucar que alll donde, capténdose
como hablante, concluye firmemente que es porque
piensa. Entonces, squé sucede con lo que &l eé, allf
donde de aquello que piensa comprueba que no sabc
nada? Lo imperfecto es aqui esencial para significar
su definitivo ocultamiento.

Lamento la confusién que se hace entre la estruc-
tura y la capa. La capa no es de mi incumbencia, y
suponer gue Husserl no cuenta para mf es un gorto-
circuito demasiado f&cil para evitar descubrir lo
que le debo,

Este desconocimiento -furioso, no seré aqui con-
temporizador- estd muy lejos de ser mutuo. Yo he te-
nido mucho interés, un interés enraizado en una ver-
dadera seduccién, por cierta reconstruccidn que Sar-
tre hace en El ser y la nada de lo vivido del sado-

masoquismo. Es muy instructivo pues es el desarrollo
de aquello que imagina aqueél que 'no tiene'la estruc-

tura perversa para apoyarse sobre la fantasfa perver-




sa, sin arse en ella para justificar su propio
deseo, en\l&L momento preciso en que ese deseo es en-
af aéﬁb

Q ii ATRr lo cual se logra algo clinico, pero se-

nuramé e no la estructura perverss en sf misma. Es

Czéﬁgﬁaria 1z experiencia clfnica, cuya falta aquf
éhuestra lo qué no es accesible a la reconstitucidn:

a la reconstitucién subjetiva precisamente, haciendo

tangible la distorsién que es inherente a la intui-

cién y que sélo puede reducirse haciendo referencia
a la cstructura.

Para tefminar esto, sostengo que si hay una po-

sicidn 1deallsta en todo este asunto, es aquella 5

que plantea 'desde el comienzo al sujeto®., Sin lugar

a dudas 1la estructura del sujeto contradice las 1n-.
tuiciones. Pero la historia de las ciencias tendria

gue estar ya lo suficientemente desarrollada como

para saber ‘que la suerte de 1la ciencia siempre fue
1 1a ciart : =L 2
-2 ue perder ciertas intuicicnes a fin de constituir-

se como ciencia.

Descartes Constituyd la ffsica del movimiento des-‘l

embarazdndose de los "impetus’

Actualmente eg necesario deqenbaragarnos de la i-

lusidn de la autonomia del sujeto si queremos cong='

tituir una ciencia del sujeto.,
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